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Forum Romanum a sacra via. 


Referuje L. Brtnicky. 


Rimské forum a jeho nej bhzsi okoli je skoro po Sest let 
predmétem vykopti a zkouméni, jimiz celd Fada novych véci vysla 
na jevo a po nichz plany fora, jak po roce 1885 jsou vydany, 
potfebujf doplnéni a oprav. Rada vyzkumt je tak znaénd, Ze 
neni od mista, je sestaviti a prehlédnouti. Bude ndm pri tom re- 
ferovati nejen o vécech jistych a pédéi archaeologi vylozenych, 
nybrZ i o mnohych nejistych a zdhadnych; nebot kopdni nékdy, 
misto co by lépe objasnilo minulost, vede k otdzkam, k nimz 
nepodafi se nalézti odpovédi. 

Na podzim r. 1898 vénovana troskdm fora pecliva pozornost. 
Srovnany byly architektonické tlomky po foru rozptylené a skla- 
dany, pokud to bylo mozno, k pomnikim a budovam, k nimz 
nalezely. Nékde vykonana také rekonstrukce. Tak zbudovana 
z materialu Gasteéné doplnéného aedicula pied vehodem do domu 
panen Vestalskych; architrav s ndpisem »senatus populusque 
Romanus pecunia publica faciendam curavit< postaven na svuj 
sloup, kdezto schazejici druhy sloup nahrazen cihlovym piliiem. 
Z jednotlivych kust sestaveny byly zase v celek dva veliké 
sloupy a postaveny na své cihlové podstavee pfed_basilikou 
Juliovou, na nich% druhdy stavaly. Ndsledujictho roku zaéala se 
odkopana plocha fora rozifovati na severu. Stédry dar Angliéana 
Philipsa, jen% za 60.000 fr. zakoupil nékolik dom4, stojicich nad 
severni stranou fora, a daroval je ministerstvu vyucovani k roz- 


-bo¥eni, urychlil prace na téchto mistech. Ale nejen -na severu, 


nybrz i na jihu se plocha odkrytych z¥icenin znaéné rozsffila. 
Ustanoveno koneéné zbofiti stary kostelik St. Maria Liberatrice, 
ktery stal ve vySi nad domem Vestalek, v sousedstvi tif korint- 
skych sloupi chramu Castorova, A tak vySel na svétlo lacus 
Juturnae a objeven velezajimavy, prastary kostel St. Maria Antiqua, 


- jehoz archaeologicka cena hojné odskodnila pravé ty, jimz sboreni 


jmenovaného kostelika bylo proti mysli. Archaeologie k¥estanska 
nalezla pravy poklad. 
Paty filologické XXXII, 1905. f a 


2 13 L. Brtnicky: 


V éele téchto praci vyzkumnych stojf inz. Giacomo Boni, 
jehoz% dfimyslu a energii vyslovena v referatech védeckych opétné 
pochvala. Od ného vyslo heslo: » stratografické prozkoumant fora, 
jimZ minéno, ze zkoumdn{ fora ma pokraéovati nejen do sirky, 
nybrz ido hloubky. P#i zndmém obyéeji starovékém, klasti novou 
diazbu na starou a stavéti nové budovy na zbytcich a zikladech 
-budov starych, sestupuje se kopénim do vétsi a vétsi hloubky ~ 
k pamatkim davndjgi a davnéjsi minulosti. Toto heslo vedlo 
k objeveni oltate Vulkanova na zdpadni strané fora a praehisto- 
rického pohiebisté u chrimu Antonina a Faustiny. Vedle Boniho 
ustanovena kontrolujici komise archaeologicka, jejimiz cleny jsou 
nejprednéjgi znatelé topografie timské:. Némec Christian Huelsen 
a Ital Rudolf Lanciani. Zpravy o vykopech uvetejivovany v tred- 
nich Notizie’ degli scavi; pak v Bulletino della commissione 
archeologica comunale di Roma a v Mitteilungen des k. deut-— 
schen archiiol. Instituts, Rémische Abteilung. Zpravy poslednich 
dyou Gasopisi vySly i v samostatném otisku.4) Kromé toho po 
novych téchto objevech vyddny nové spisy o foru, po prfpadé 
nova vydan{ spisi starSich. ”) 


1. Comitiwm. 


Odstranénim navozu ped kostelem sv. Hadriana odkryta 
dlazba comitia a vySla na svétlo ta éast tohoto kostela, ktera az 
dosud byla pod zemi. Osudy této budovy jsou zajimavé. V ni 
vidime, jak jiZ divno znamo bylo, curii Hmského sendtu v té 
podobé, v jaké po poslednim poZdru obnovena byla Diokletianem 
ke konci 3, stol. po Kr, V 7. stol. (za papeZe Honoria) stala se 
budova ta. kostelem. PonévadzZ pida pied ni troskami a ndvozem ~ 
se zvedala, ukazala se béhem éasu nutnost, zvysiti préh antickych 
dvefi. Otvor dvefni byl v dolejsi polovici zazdén a prah poloz%en 
0 3°25 m vySe. Soudi se podle materidlu, jehoz uzito pri tomto 
zazdivani a vnémzZ nalézaji se i architektonické tlomky ze staveb 
stiedovékych, Ze toto zvyseni prahu stalo se asi v 11. stol. Ale 
forum zvySovalo se pred kostelem i dale, ‘a vyobrazeni kostela 
ZY. 1575 ukazuje, Ze se tenkrate z ndmésti sestupovalo ke dvetim . 
kostelnim po nékolika stupnich. R. 1654 budova pieménéna znova, 


, 


) D: Vaglieri, Gli seavi recenti nel foro Romano. Roma, 
Loescher 1903. K tomu: Supplemento I. 1903. — Ch. Huelsen, Die 
Ausgrabungen auf dem Forum Romanum. 2. verb. Abdruck. Rom 
Loescher 1908. ie 2 

*) H. Marucchi, Le forum romain et le Palatin, Paris-Rome 
Desclée Lefebvre, 1908. — H. Thédenat, Le forum romain et les 
forums impériaux. 8. ed. Paris, Hachette, 1904. — E. Burton- 


Brown, Recent excavations in the roman forum. London, J. Murray, 3 


1904, — Ch. Huelsen, Das Forum Romanum, seine Geschichte u. 
seine Denkmiler. Rom, Loescher 1904. — St, Baddely, Recent disco- 
veries in the Forum. London 1904, es 


' Forum Romanum a saera via. — 3 
podlaha kostela vyvySena a zazdéna i draha polovice antickych 
dveri. Dvéie nové byly nyni tak vysoko, Ze jejich prah lezel 
tam, kde v antické dobé byla podvoj. Bronzové pavodni dvéte, 
pochizejici z doby antické, odvezeny od Alexandra VII. (1655 
aZ 1667) do kostela lateranského, kde nalézaji se posud. Priceli 
curie, které nynf celé pfehlizime, jest cihlova zed, jejizto Stukov 
ozdoba davno tplné zmizela. Nahote korunovana jest timsou, 
spocivajict na konsolach travertinovych, kdysi také Stukem po- 
krytych. Po celé délee prateli byly stupné, po nichzto se ke | 
dvetim vystupovalo; zbyva z nich toliko betonové jadro. Boni 
pokusil se také ohledati zasypanou dolejgsi édst kostela. Tunelem, 
vylamanym do vnitra budovy, seznino, Ze uvnit je dosud anticka 
,podlaha z pestrych mramord a porfyru, a nalezen na ni tlomek.— 
napisu, vztahujfef se patrné k opravé curie: if 


7 NEPAEOR ACN: Dee resa 3 
WS RAN TENE Si BEN Goes 
_¢VRIAM SENatus . 


Nové odkryta spodni Gast fasidy ukazuje nékolik podlouhlych, 
do zdi vysekanych vyklenki, do nich% ve sttedovéku’ pohtbeny 
mrtvoly. Jejich kostry tam dosud Ize vidéti, vSak nenalezen 
u nich zadny predmét, dle kterého by se mohlo uréiti. stati 
hrobi téch. . 

Nejblizsi Gast comitia a%Z do vzdalenosti, asi 11 m od curie 
dlazdéna jest velikymi deskami mramorovymi. Tato Gast hyvala 
oddélena od ostatniho namésti miizkou. Souditi tak nutno ze 
stop Gtyrhrannych sloupki, mezi nimizZ patrné Zeleznd miizka 
byla upevnéna. VSak pod mramorovou dlazbou lezi starsi dlazba 
travertinova, je}izZ kameny polozeny jsou jinym smérem, nikoliv 
rovnobégné s curii. Patrné jest tato dlazba z dob, kdy radnice 
byla jinak orientovana, z dob piedcaesarovskych. Nebot starou 

~ * -eurii Sullovu. zbofil Caesar, jenZ comitiu i celému foru dal jinou 
podobu. Curia Julia, kterou Diokletianus obnovil, nebyla jiz orien- 
tovdna dle étyr stran svétovych, jako ptvodni curia Hostilia, 


é nybrz prizpisobila se svym smérem foru. A pod dlazbou traver- 
~ tinovou odkryta jesté starsi tufova. Na konci Cdsti, mramorem 
——--_ vydlazdéné, lez{ velika travertinova misa, jez tvotila patrné spodni 
a dil fontany; uprostited ni staval osmihranny sloup, jehoz stopu 


dosud vidéti, a na ném spoéival vlastn{ vodojem fontany. S ného 
stékala voda na spodni misu a zanechala v ni mnoZstvi kripé- 
jemi vydlabanych dolfki, které v ni dosud vidéti.’) I stoku pod- 
zemni, kterou voda odtékala, v téchto mistech vidéti. Dale za 
fontanou a za byvalou mifzkou je’ dlazba comitia nikoliv mra- 


*) Lanciani soudil, Ze tato fontana je totozna s onou, ktera po- 
zdéji stavala blize chramu Castorova a na potatku.19. stol. prenesena 
na Quirinal, kdez dosud stojf. Huelsen ukazuje z rozméri nemoznost 
této domnénky. 
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morova, nybr% travertinova a také pod nf lezi star8i dlazba tu- 
‘fova. Nékolik studni nehlubokych, neznimého wéelu vyklada 
Boni za studné »ritudlni<. Ale tézko si predstaviti néjaké obfady, 
kterym tyto studny mohly slouzZiti. iget 

"Na comitiu nalezeno také nékolik basi s éestmymi napisy, 
na kterych druhdy stavaly sochy. Tak napis 


MARTI - INVICTO - PATRI 
ET ~- AETERNAE  VRBIS - SVAE 
CONDITORIBVS 
DOMINVS - NOSTER 
INVICTVS - AVG - ; 
V p¥edposledni tadce vyhlazeno jméno cfsate Maxentia, 
kdyz po vitézstvi Konstantinové stihla je) damnatio memoriae. 
Datum postavenf onéch soch oznaéeno napisem po strané téhoz 
kamene: dedicata die XI. Kal. Maias per Furium Octavianum 
vy. c¢, eur. aed. sacr. Je to den 21. dubna (datum zalozeni Rima, 
»Parilia«) r. 308. Dle napisu stala na podstavei tom skupina tft 
soch, Marta, Romula a Rema.’ Base sama vzata z jiného starSiho 
pomniku, po némz zbyl na druhé strané ndpis. Jest to vénovani 
cisati Antoninovi Piovi zr. 154. Na vychodni strané comitia jsou 
tfi base, z nichZ pouze jedna ma zachovany napis: 


P:R OP AGA TT. Oem Te ba ie eee 
Ro aN Agen yell (DN ae N : 
BISSiV LCOS TAIN BT Ox eye Wie 
tO; TYO* O'R’ BUEN iaG Pagar ieee 
TRUM FAT ORM Sei Ba ie eA ee 
MEMMIVS VITRASIVS ORFITVS V-C- 
ITERVM PRAEF - VRBI - IVD - SAC - COGN 


TERTIUM DN MPOeRTy Sad 


Veliky cihlovy podstavee blize k »Cernému kameni« patrné 
byl basi néjakého vétsiho pomniku, 

Asi 28 m pied curif nalezen v lednu r, 1899 povéstny 
lapis niger, ¢tveree to rozméri 3°75 3-45 m, vydlizdény éer- 
nym mramorem (bbb na obr. 1), lemovany obrubou travertinu 
(aaaa). Nalez zptsobil sensaci vzhledem k slovam grammatika 
Festa (p. 177), které s doplnénim Detlefsenovym znéji: niger 
lapis in comitio locum funestum significat, ut ali Romuli morti 
destinatum; sed non usu ob[venisse, ut ibi sepeliretur, sed Faul-. 
stulum nutri[cium eius, ut’ ali dicunt Hosjtilium avum. Tuflli 
Hostilii Romanorum regis]. K tomu druzi se jina mista, v nichz 
mluvi se o hrobé Romulové. Horatius epod. 16 v. 13 n. pravi: 


*) T. j.: iudex sacrarum co 


; é ; enitionum tertium, de ini 
maiestatique elus. ; Belts 


Obr. 1. 


(barbarus) quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini, nefas 
videre, dissipabit insolens. 


K tomu poznamenavaji scholiasté: Plerumque aiunt in 
rostris Romulum sepultum fuisse, et in memoriam huius rei 
leones ibi fuisse, sicut hodieque in sepulcris videmus, atque inde 
esse ut pro rostris mortui laudarentur. Nam et Varro pro rostris 


fuisse sepulerum Romuli dicit (Cruq.). A Porphyrio k témuz 


mistu Horatiovu pfipomind: nam Varro post rostra fuisse se- 
pultum Romulum dicit. 

Teprve po péti mésicich vyzvednuta Gerna dlazba, jez dle 
téchto zprav méla skryvati kosti Romulovy, a nalezeny pod vrstvou 


- k¥emenitého pisku o 1:40 m hloubéji tyto konstrukee: 


1. Dvé base tufové (v planu cc), tedy z kamene, jehoz 
uzivano za stavivo v dobach nejstarsich, 2°66 m dlouhé, 
1:31 m Siroké, tezici rovnobézné ve vzdalenosti jednoho 
metru, ale na strané jizni spojené prickou (d). Na prazdné 
prostofe mezi nimi jest tufovy kamen (e) 0°29 m vysoky, 
majici ve vodorovném prifezu rozméry 0°52 0°72 m. 
Zapadni base ma okraj, péknym profilem vypracovany, | 
u vychodni z tohoto ozdobného ae zbyva jen kus. 

2. Za touto konstrukei je tufovy zdklad néjaké stavby 
tvaru obdélného, rozméri 3°50 >< 1°60 m (h). 

3. Zdpadné od jmenovanych basi stoji dva zkomolené 
tufové sloupky.Jeden jest jest tvaru kuzZelovitého (f), druhy (g) 
ma podobu zkomoleného jehlanu étyrbokého nebo vlastné 
pétibokého, jeZto jedna hrana je tzkou plochou sefiznuta. 
Oba sloupy jsou ndsilné urazeny, prvni 0°48 m vysoky, 
druhy 0°45—-0°61 m. Sloup jehlancovity je popsan na 
vsech péti strandch nejstarsi formou latinského pisma, 
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jehoz Fadky jsou vertikaln{ a psany bustrofedon, tak Ze 
nasledkem zkomoleni sloupku schdzi stiidavé zaéatek nebo 
konec tadku. Ndpis, psany nejstarsi latinou, je ph ta- 
kovém zkomolen{ nerozlustitelny. Patrné jest v ném slovo 
recei{ (=regi), jez mbze se vatahovati na krale-vladafe, 
ale také oznacovati rega sacrorum. Huelsen hledé néjakou 
spojitost mezi timto zihadny¥m ndpisem a mezi obéti, kterou 
ral, pozdéji rex sacrorum, vykonaval 24. tnora, 24. brezna 
a 24. kvétna na comitiu. 


Nutno dale povgimnonti si predméti, které nalezeny byly 
y pisku mezi popsanymi pravé, zkomolenymi pamatkami a mezi 
éernym étvercem, ktery o 140 m vyse sikmo nad nimi lezel. 
Byly to raizné malé piedméty bronzové, kosténé, hlinéné, jichzto 
sloh ukazuje na pivod z riznyeh stoleti, od VIL. do I. pred Kr. 


Vykladaji se za darky, jez ku pocté mrtvého ptindéSeny na hrob_ 


Cely tento néilez vzbuzuje fadu otazek, k nimz neni dosud 
uspokojujicf odpovédi. Co se tyée povésti, dle nfZ na comitiu 
pohitben byl Romulus, mozno fici, Ze nebyla vSeobecné znama 
a rozsitena. Jak by byl mohl Livius, jen% napsal (1, 2) o Aeneovi 
»situs est, quemeunque eum dici ius fasque est, super Numicium 
flumen«, nezaznamenati zprava o hrobé Romulové na comitiu, 
kdyby za jeho dob vSeobecné byla rozSifena? Znal ovSem tako- 
vouto povést shératel starozitnosti Varro, ale nevime jakymi slovy 


ji uvadel, jezto zpravu jeho ¢teme z druhé ruky, u scholiastt 


. r r r mie r ravi | ster 
Horatiovych. Ale starodavny hrob néjaky mohl byti na comitiu 
a byl snad rtizné vysvétlovan. Tieba jesté uvésti dvé mista 
z Dionysia Halikarnasského. V kn. I, 87 pravi: aivés 0& nai tov 
Aéovra tov Aidivoy, bs &xeito ths dyoeds ths tHv “Powaiwy 


> ~ ’ ~ > aS ‘ Ro 
gy TH) xoaTLiOTM YOoIM Magda TOIS EUBdAOIC, ENl TH CMa 


100 Davorvdov tedivai pac, va éecer ind tov ehodvt@r 
vapévtos. A IIL 1 éteme o Hostovi Hostiliovi: Idsreras weds tv 
Baotléion &v 1H xoatiory vic dyoods témwM othANs Entyoagy 
THY GoEthy waotveovans ad&iwdeis. 

Z téchto a vySe uvedenych zprav patrno, Ze na onom hrobé 
na comitiu byla socha lva (dle Dionysia) ¢i lvi (dle schol. k Hor. 
epod.), ale za Dionysia tento lev jiz zmizel (@evro). Dvojitda tu- 


fova base — tak se vSeobeené uzndva — snadno mohla byti 
podstaveem lezicich lvi. 
Kdo mohl tuto hrobku tak starodavnou — at jiz kryla 


tikoliv kosti —, lezicf na vynikajicim misté, uprostted comitia, 
tak nasilné otlouci a zkomoliti? 

Vétsina archaeologi pri¢itd zkazu tu cizimu nep*iteli, vpadu 
gallskému r. 390 pi. Kr. Naproti tomu Burton-Brown (Recent 
excavations, str. 107) klade ji do dob bouti obéanskych za 


Maria a Sully. Patriciové -— tak had& — wtodice na rostra, ple- 
beji ovlédand, rozbili ony pomniky. Neni pochyby, ‘te prvni 
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vyklad se lépe zamlouvdé. “Pak se ptedpokladd, Ze znesvéceni 
onoho starobylého hrobu bylo usmifovéno obétmi, Ze béhem né- 


kolika stoleti kladeny nai razné darky .a-koneéné celé misto prt Z 


regulaci a opravé dlazby ptikryto ¢ernym mramorem na oznacent, 
ze se zde néjaka starodavna pamatka skryvd. Ale nesndze pri tom 
pusobi, Ze zminéné »darky<, pochazejiciz riznych staleti, nebyly na- 
lezeny rozvrstveny dle svého staff, nybrz promichany, starsi s mlad- 
Simi, jakoby tato hromada riznych véci nikoliv po staleti zde byla 
ukladana, nybr2 na jednou sem pfivezena a nasypana. Proto 
jini vykladaji celou tu spoustu obétovanych dark za~ poctu 
jednou prokazanou, nikoliv po dlouhé doby p¥inagenou. 

Kdy zkomolené a obétnimi dary pokryté pamdtky ptikryty 
byly ¢tvercem z Gerného mramoru? Ponévadz Gtveree nekryje se 


zcela s onémi zasypanymi basemi ani s nimi nen{ rovnobéény,-je~ 


patrno, Ze mohl byti polozen teprve pak, kdy curie, s jejimzZto 
pricelim jest rovnobézny, méla jiz tu polohu, jakou dosud ma. 
A té se ji dostalo za Caesara. Pied dobou Caesarovou tedy niger 
lapis polozen nebyl. Snad ani ne za Augusta; nebot vrstevnik 
tohoto cisaée, Dionysios Hal., na citovanyeh mistech o éerném 
kameni nemluvi. Ale také nikoliv az za Maxentia, jak minil 
Huelsen (Ausgr., str. 30); nebot Festus, jenz zil ve 2. stol. po 
Kr., Gerny kamen jiz vidél. 

Ze vsech téchto neurcitych ndlezti a zprav jedno jest mozno 
poznati positivné. Jestlize tyto pamatky tufové jsou totozny s onim 
pomnikem, jejzZ citované zpravy oznacuji za hrobku Romulovu nebo 
Faustulovu, a byla-li tato hrobka in rostris, ante rostra nebo pro 
rostris, oznacuji misto, vjehoz bezprostiedni blizkosti se nalézala 
republikanska rostra. Na toto faktum upozornil E. Petersen svym 
spiskem »Comitium. Rostra. Grab des Romulus.« Je-li moZno smér 
a podobu celého suggestu, jehoz Gasti (dle Petersena) byla vlastni 
rostra, na zakladé nezietelnych trosek tak uréiti, jak Petersen 
ve svém spise Gini, jest ovSem otazka. foes: 

Vychodné od curie ustila na forum ulice Argiletum, a pi 
ust{ jejim stél zdmy chramek Jantv (Liv. I, 49). Proti oéeka- 
vani nenalezena nikde jeho stopa.’) Stal jesté v VI. stol. po 
Kr.; Prokopios, bell. Goth. I, 25 jej popisuje. Patrné zmizel phi 


stredovékém pustoSeni fora, kdyZ mramor starych budov odvazen. 


byl za stavivo. Z 15. stol. zachovén Sangalliv nakres budovy 
se tremi oblouky a s mohutnym architravem, na némz triglyfy 
stiidaji se s obétnimi miskami a bukranii. Lanciani tento nakres 


1) Omylem jsou slova Praé3kova v CMF, 1908, str. 295, dle nichz 
>8tastnym archaeologickym potinem« poloha Janova chramu zjisténa. 
Sry. Huelsen, Das Forum rom. 1904, str, 118: »Spuren des alten Janus 
sind bis jetzt nicht nachzuweisen« a Thédenat, Le forum romain, 3. vyd. 
1904, str. 252: »La devait étre aussi le temple de Janus dont on est 
surpris de n’avoir retrouvé aucune trace. 


t 


’ 
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poklada za vyobrazeni chramku Janova, ktery by dle toho v 15. 


stoleti jesté stal. Pravdé podobnéjsi jest, jak. Hnelsen- vylozil 


(Ausgr., str. 46), Ze v tomto a v podobnych nakresech zachovan — 


pohled na basiliku Aemiliovu, jejizto vychodni roh tenkrate jesté 
na foru bylo vidéti. ; 


2. Basilica Aemilia, 


Ze tato basilika pfijde na svétlo kopdnim mezi curii a 
chramem Antonina a Faustiny, bylo pfedem znamo. Védélo se, 
ze na této strané fora byly v nejstarsich dobach tabernae 
novae se svymi pavlaéemi (maeniana), slouzicimi za hledisté 
pti zapasech gladiator, které pivodné na foru byly poradany. 
Proti kramim »novym«, jeZ sluj{f také tabernae argentariae nebo 
septem tabernae, byly na jihu, kde pozdéji vanikla basilica Juha, 
tabernae veteres; ony obraceny byly k sluneéni jizni strané, tyto proti 
severu, tak Ze Cicero (Acad. II, 70) mohl uéiniti srovnanti: itaque 


cessit, et ut ii, quisub Novis solem non ferunt, item ille, cum aestuaret, 


veterum, ut Maenianorum, sic Academicorum umbram secutus est. 


Basilica za Novymi kramy postavena byla r. 179 od censort 


M. Fulvia Nobiliora a M. Aemilia Lepida. Jeji jméno znélo proto 
plivodné »Fulvia Aemilia<; avsak béhem dob podrzZela jen nazev 
druh¥, byvsi nékolikrate od riznych élentd rodu Aemiliova okra- 
Slena nebo piestavéna. Tak ozdobil ji r. 78 pi. Kr. consul 
M. Aemilius Lepidus kovovymi medaillony s podobiznami svych 
predké (Plin. N. h. 35, 13). Tyto medaillony (clupei) vidéti na 
minci Lepidové z r. 61 pi. Kr. kde vyobrazeno jednopatrové 
priceli basiliky. Za Caesarovy penize pirestavél ji nadherné 
M. Aemilius Lepidus r. 54 pt. Kr. Ale u Diona Cassia (49, 42) 


éteme o opétné prestavbé a zasvéceni basiliky jiz po 20 létech 


— aé nemini-li se tim teprve dokonéent stavby, r. 54 podaté. 
Pak vyhofela r. 14 pt. Kr. a obnovena jménem Aemilia Paula, 
tp dé éoy@ bud tod} Adbyotorou xai bnb tHYv tod Hatbsov 
gidwy (Dio 54, 2%). Dalsi opravy dostalo se jf za Tiberia od 
M. Aemilia Lepida. Chloubou této budovy byly sloupy z fialo- 
vého fryzského mramoru (Plin N. h, 35, 16). Bylo vysloveno 
minéni (posledné Lancianim hajené v Bull. com, 1900), %e onéch 
‘fialovych sloup’ uzito pti stavbé basiliky sv. Pavla fuori le mura, 
v niz zmiéeny byly pti pozdéru r. 1823. Ale nové vykopy minéni 
toho nepotvrzuji. 

Tyto vykopy odkryly r. 1899 asi polovici celé basiliky. 
Ale trosky na jevo vyslé netvoti daleko tak piehledny celek, jako 
zbytky basiliky Juliovy na jizni strané fora. Jest patrno, Ze tato 
stavba byla pfedélavana, Ze jesté sttedovék v ni néjaké budovy 
ztizoval, tak Ze navStévovatel téchto z¥icenin tézko se, orientuje 
v tom rozmanitém zdivu. Z nejstari doby, doby republikanské, po- 
chazeji nékteré éasti zikladfi a stoka prochdzejici pod basilikou do 
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cloaky maximy'). VétSifa trosék, dosud odkryt¥ch, ndlezi dobé Cae- 
sarové. Z nich vidime, Ze do basiliky vehézelo se-z fora asi po Sesti 
stupnich, tak ze ttyfi stupné vedly na siroky chodnik a odtud 
dalsi dva do portiku, jimz% basilika na jihu lemovana. Tento por- 
tikus mél, tak jako basilika Julia, tadu pilitd, pted nimiz stdly polo- 


sloupy. Od pilfte k pilfti klenuly se oblouky a nad nimi tahl se gi-. 


roky vlys zdobeny triglyfy, stiidajfcimi-se s miskami a bukranii. 
Nalezené tlomky tohoto vlysu potvrzuji v té véci spravnost vy- 
kresu Sangallova. Zbytek nérozniho pilite jihovychodntho ukazuje 
pritez slozitéjsi; v tomto rohu portikus tvofil veliky risalit, vy- 


bihajici asi 4 m pfed linii priéelni. Za portikem ndsleduje fada 


sini oddélenych tufovymi priékami a kdysi pfeklenutych. Sint 
bylo celkem 16, avSak nejkrajnéjsf jedna na vychodé a dvé na 


zapadé byly tak tizké, Ze v nich mohly byti umistény snad jen — 
schody, do vyssiho patra vedouci. Z ostatnich tfindcti prostfedni 
ma vehod do vniti basiliky, druhé jsou vzada uzavteny zdi, ani 


mezi sebou Zddného spojent nemajice. Pak nasleduje vlastnié 
basilika, 2 ui% nemnoho dosud odkryto. Byla rozdélena fadami 
sloupt na lodi, z nichz hlavni md 12 m Sifky. Poboéni lod jest 
na jihujedna, 5 m Siroka, na severu vsak dvé. Mezi nalezenymi 


zbytky architektonickych ozdob jsou kusy sloupt dvojiho - 


druhu. Jedny, o priméru 85 cm, zhotovené z pestrého mramoru 
afrického, s hlavicemi a basemi z bilého mramoru, tvofily fadu 
spodni; druhé, z téhoz materidlu, avSak slabsi (45 em), staly 
v prvnim patie nad fadou spodni. K této konstrukei hodi se 
predpokladati strop dtevény. Podlaha je z pestrého mramoru a 
pozornost vzbuzuje na ni mnozstvi penéz, kusy bronzu a Zeleza, 
ohném roztavené a ku kameni pfripeklé. Patrné basilika spusto- 
Sena byla poZdrem, a poskozena podlaha, jak se u Rimanti std- 
valo, nebyla opravena, nybrz nova podlaha polozena nad ni. 
Tim zpisobem spodni dlazba se v’im, co na ni bylo, se zacho- 
vala. Kus architravu, uvniti nalezeny, ukazuje napis: 


BAY Zen Lh 


Tento poZér — tak soudi se ze stati minci, na podlaze 
ptipeklych — udadl se bezpochyby po poéatku 5. stol. po Kr., 
kdyz Alarich dobyl mésta a kdyZ i sousedni kurie ohném zpu- 
stoSena. Basilika na to opravena a piestavéna. Portikus zménén 


tim zptisobem, Ze misto pilifi uzito sloupt, jichzto vzdalenost 


byla mensi, takze misto 15 pilffti tvorilo asi 25 sloupti celé loubf. 
Z téchto sloupa tfi na vychodni strané loubf postaveny zase na 
své pivodni base z bilého mramoru. Sloupy samy jsou Zulové. 

- Koneéné nalézd se v troskach portiku mnoho zdiva stfedo- 
vékého (dle Huelsena ze 7.—8. stol.), z ného% nelze uhadnouti, 


i) Zkoumanim poslednich dob utvrdilo se presvédéeni, ze cloaca 
maxima, jak ji uyni vidime, neni dilo Tarquinii, nybrz pozdni re- 
konstrukee asi z dob Agrippovych. 
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byl-li to kostel Gi budova soukromé. Za mramorovy prah této 
budovy uzito kusu seznamu konsult (fasti consulares); litery jeho 
jsou na nestésti {iz neéitelny. I v samych stupnich, které vedou 
na forum, je vidéti na vychodnim konci_ basiliky zbytky pozdéji — 
tam ziizené komnaty, jej{Z podlaha je riznymi mramory pékné 
vykladana. 

Blizko této komnaty lezi veliké hromada mramorovych bal- 
vant, které dohromady sklddaji velikym, krésnym pismem zho- 
toveny napis: 

LCR E SAR ITANV Gwolabes Diyas 

PRINCIPI IVVENTVTIS COS DESIG 
cVM ESSET ANN: NAT- XIII] AVG?) 
SENATVS 

Napis tyké se Lucia, syna Agrippova a vnuka Augustova, | 
jenz spolu s bratrem svym Gaiem od cisate byl adoptovan, a 
pripomina slova Tacitova (ann. I, 3): nam genitos Agrippa Gaium 
et Lucium in familiam Caesarum induxerat, necdum posita pue- 
rili praetexta principes iuventutis appellari, destinari consules specie 
recusantis flagrantissime cupiverat. Zahadno jest ovSem, ¢€im 
to sendt poctil mladého L. Caesara. Podstaveem sochy tento 
bily, napisem opatieny mramor nebyl; k tomu je pfrilis veliky. 
Spige mohl oznacovati néjaky éestny oblouk nebo budovu. Huelsen- 
hada, Ze napis tu nenalezen in situ, nybrZ Ze zavleéen byl sem 
od basiliky Juliovy. Tam by se pritomnost jeho proto lépe vy- 
svétlila, Ze basiliku Juliovu dedikoval Augustus jménem svych 
vnukii Lucia a Gaia. Ale i pak by zbyvala “otazka, co pti 
této budové, vystavéné Augustem, vénoval senat. Thédenat 
(nam. uv., str. 142 nn.) naproti tomu vykladd, Ze snad portikus 
basiliky Aemiliovy byl vénovan témto jinochim cisaitskym; de- 
dikace svédéici Gaiovi mohla se nalézati na druhém konei téhoz 
loubi. Véc souvisi s vykladem slov Suetoniovych (Octav. ¢. 29), 
dle nich%Z Augustus »quaedam etiam opera sub nomine alieno 
nepotum scilicet et uxoris sororisque fecit ut porticum  basili- 
camque Lucii et Gaii.« Ve slovech téch budto se bé¥e vyraz 
porticum basilicamque za oznaten{ jedné budovy, basi- 
liky totiz, ktera pfes dedikaci Augustovu jménem vnukd& podrézela 
prece jen nazev basilika Julia; nebo se vztahuje k této budové 
pouze vyraz ,basilicam‘ a poklada se »portikus« za oznaéeni bu- 
dovy jiné. Ale, jestlize se jiz oznatuje loubi, basiliku lemujici, * 
zvlastnim slovem vedle souhrného jména »basilika«, jez patrné 
i loubi to zahrnovati mize, neni-liZ ptirozendjst, vztahovati je na 
loubi téze basiliky neZ na loubi basiliky jiné? Thédenat uziva 
k dukazu, ze portikus basiliky Aemiliovy vénovan byl vnukim 
Augustovym a ozdoben byl snad jejich sochami, i vers Ovidi- 
ovych ex Ponto H, 2, 83 n,, davaje jim vyklad nemoZny. 


*) auguri. 
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Pred basilikou zjistény byly ziklady prastaré svatyné V e- 
neris Cloacinae. Z Livia (Ill, 48) vime; Ze tato svatyné 
byla »ad tabernas, quibus nunc novis est nomen«, Podobu jeji 
mame z dendru Mussidia Longa, razeného r. 43 pi. Kr. Byla 
to dle této mince kulata base,-ohrazend zadbradlim’ a ozdobena 
dvéma sochami. Na basi—éte se ndpis »Cloacinae<. Podobna 
base kamenna pfed basilikou nalezena a po ¢lanku Dresselové 
(Wiener Studien 1902, str. 418) vSeobeené uzndna za svatyni 
Cloacinae. Zde tedy, dle Plautova Curculiona v. 471 pobyvali 
»>mendaces et gloriosi«. 


3. Zapadni strana fora. 


Obratme zitetel svaj k zapadni strané fora a vSimnéme si 
mist, o kterych vykopy poslednich let pfinesly nové pouéent. 
Pred obloukem Septimia Severa odstranéna byla dlazba, pocha- 

_ zejici z dob priliS pozdnich, a objevilo se, Ze ptivodné do této 
triumfalni brany stoupalo se po stupnich. Nebyla~ patrné 
urcéena k tomu, aby se ji privod vitézny ubjfral, nybrz postavena 
zde jen pro ozdobu. Za ni, smérem k chramu Concordie, roz- 
kladalo se misto, ponékud vyvySené nad sousedn{ comitium a 
zvané area Vulcani ¢i Volcanal. Tam (dle Dion. Hal. I, 50) ob- 
chodovali Rimané za doby Romulovy a Tatiovy patrné proto, 
Ze misto bylo vyvySeno nad blizké moéaly ‘a tim i suché. Ko- 
navany tam jisté obéti, schtze lidu a jesté za Plinia staval tam 
starodavny strom lotusovy, jehoz kofeny sahaly az na forum Ju- 

lium. Odkopanim dlazby za obloukem Septimiovym nalezen ‘stary, 

v tufové skale vytesany oltaf, patrné olta® Vulkantv. Ohledana 

 byla blize substrukce schodé, které kdysi vedly do. chramu Sa- 
turnova a odkryty pred timto chramem staroddvné kloaky. Mezi 
Feénistém doby cisafské a Saturnovym chramem objevena fada 
Sirokych pilffii pieklenutych, takze pod klenbou utvofeno osm 
malych komurek. Dvoji vyklad dava se témto konstrukeim. Boni 
v nich vidi rostra Caesarova. Dle jeho vykladu Caesar, zrusiv 
rostra republikanské mezi comiliem a forem, vystavél je na tomto 
~misté. Pak teprve za Flavii vzniklo to rozsahlé, vyvysené feé- 
nisté, které philéhd témér k oblouku Severovu. Svédectvi o dvojim 
prelozen{ Fetnisté ovSem nemdme. Vime jen, Ze Asconius (ad 

- Cic. pro Mil. 5) pravi: erant enim tune roslra non eo loco, ubi 
nane sunt, sed ad comitium prope iuncta curiae. Huelsen vy- 
klada tuto konstrukei zptsobem jednodussim za oblouky, které 
mély podpirati vyvysenou cesta, vedouci podle chradmu Satur- 
nova. Za analogickou konstrukci uvadi podobné podezdéni antické 
silnice u Salony v Dalmacii. Na feénisté zda se mu plocha, pod- 
pirand témi oblouky, prilis nizka a uzka. 

Pied témito oblouky znova odkryty a ohledany zbytky za- 

‘kladé, které ndlezely vitéznému oblouku Tiberiovu. Jejich 
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a 


ptikladany komirkam vedle chramu Vespasianova. Nazev schola — 
Xantha znam je ze starovékého népisu, jenZ nalezen v 16. stol. 
a opét ztracen (CIL VI, 103). V ném pravi se, Ze »Bebryx 
Aug. |. Drusianus, A. Fabius Xanthus cur. scribis librariis et prae- 
conibus aed. cur. scholam ab inchoato refecerunt, marmoribus 
ornaverunt, Victoriam.Augustam et sedes aeneas et cetera orna- 
menta de sua pecunia fecerunt.« Pochybnosti, kde tyto kance- 
late (scholae) pisatii a hlasateli aedilskych byly, mohou byti 
vysloveny proto, Ze nemdme pfesnych zprav, kde napis onen 
nalezen. Ale prihlizime-li k povaze mista, je patrno, Ze onéch 
sedm komirek u chrimu Vespasianova poskytovalo’ by pro. pi- 
sdrny vice mista, nez tato nové nalezenda. (Dokonéeni.) 


Ke kritice nékterych od Horatiovych. 
Podava 


Otakar Jirani. 


CL Aen 


Proti pravosti édy této vystoupil nejprve P. H. Peerl- 
kamp (Q. Horatii Flacci carmina, Harlemi 1834, slr. 97). Usudek 
svtj shrnul v tato slova: Ego pro carmine scholastico habeco, — 
Thema fuit: Horatius Maecenalem invitans, metro Sapphico. Mi- 
néni Peerlkampovo doslo ovSem souhlasu u pozdéjgich stoupencé 
theorie jeho. Z nich prohlasil za nepravou basei tuto na pr. 
K. Lehrs ve svém vydani Horatia (v Lipsku 1869) a O. F. 
Gruppe (Aeacus. Uber die Interpolationen in den rom, Dichtern, 
Berlin 1872, str. 479). Kritik tento piedstihl vgak jesté Peerl- 
kampa tim, Ze v podvrzené ddé shleddva jesté pozdéjsi inter- 
polaci. Od pivodntho skladatele pochazeji pry pouze prvé dvé 
strofy, treti byla teprve potom nevkusné a neobratné k nim pii- 
dana, Base nasla ovSem vedle odpircii i své obhdjce; ze star-_ 
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Sich ptipomindm W. T neters (Correspondenzblatt fiir die Ge- 
lehrten und Realschulen, r. 1859, ¢ 9) a F. Ecksteina 
(Scholae Horatianae, Progr. der Thontasschule, Lipsko 1869). 
Obhajctim témto podafilo se _sice leckteré ndmitky odptreti vy- 
vratiti, ale nicméné hlasy poehybujici neumlkly zeela, n¥brZ na- 
opak v posledni dobé piidruzili se k nim dva pftedni znalci 
poesie Horatiovy, Lucian Miller a Adolf Kiessling. 
K pochybnostem, které uéenci tito proti 6dé vyslovili, hodlam 
prihlédaouti v této tvaze. 

L. Miller (Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden, I. dil, 
v Petrohradé a Lipsku 1900, str. 158 n.) neschvaluje sice mi- 
néni Peerlkampova, Ze by celd 6da byla podvrzena, ale neuspo- 
kojuje ho obsah jeji, i soudi, Ze na zaédtku vypadla strofa, ve- 
které zmihoval se Horatius bud o cesté Maecenatové, pred jejimz 
nastoupenim chtél basnika navStiviti, bud pronesl v ni podobnou 
myéslenku jako v Epist. I, 5, 1—3, totiz omluvu svého skrovného 
pohostént. 

A. Kiessling naproti tomu ve svém vydani Horatiové 
(IV. vyd., zpracované od R. Heinze, v Berliné 1901, str. 105) 
jest naklonén uznati, ze baset nepochdzi od Horatia, nybrz od 
neznamého napodobitele asi z doby Domitianovy. Namitky Miil- 
lerovy tykaji se obsahu a mySlenky édy, kdezto Kiessling obraci 
se proti jednotlivostem hodlaje ptidrzeti se té% tohoto postupu, 
pojednam nejprve o pochybnostech, vyslovenych proti obsahu 
basné. 

MySlenku ddy této stanovil Peerlkamp takto: Potabis Sa- 
binum, quod ego in testa condidi, die quodam tibi laeto, o Mae- 
cenas. Tu bibes Caecubum et Calenum, ego nec Falernum habeo 
nee Formianum. Jest jisto, ze nemtize dda pochazeti od Horatia, 
je-li skuteéné v ni tato mySlenka vyjadtena; nebot podobna ne- 
japnost jest u Horatia nemozna. Dobie podotyka Miiller v uvodé 
k této 6dé na str. 159, Ze, ptihlédneme-li k jinym podobnym 
mistim bdsnikovym, kde zve pidtele své k sobé, jako na pf. 
C. I, 29, IV, 12, Epist. I, 5, nikde neshleddvame, Ze by tak 
nevkusnym zpisobem stavél na odiv své skrovné poméry, jako 
se déje tuto. Divné se vyjimaji slova vile potabis modicis Sabinum 
cantharis, srovndme-li je s pfipravami, které ¢ini basnik k po- 
hogténf Maecenatovu C. III, 29, 1—5. Proé zve Horatius pfti- 
znivee svého, nema-li pro ného nic lepsiho nezZ laciné a nevalné 
vino? Treba Ze k vinu tomu poji se vzpominka na dobu, kdy 
dostalo se Maecenatovi skvélé ovace od lidu timského, nestane 
se tim prece lepsim. 

Tyto nesrovnalosti myslenky basné této s predstavou, kterou 
o uméni Horatiové mame, mizeji vSak, jestlize za obsah ody ne- 
pokladame pozvani Maecenatovo, nybri odpovéd Horatiovu 
na sdéleni°Maecenatovo, ze k basnikovi zavita. 
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Minén{ to, jiz diive pronesené, prijima Miiller na uv. m., str. 159 
a vnejsi potvrzent jeho spatiuje v poznamenani Craquiové k této 
6dé, jez zaklad& se na zmince rukopisu 2zv. cod. Divael, od Cru- 
quia velmi cenéného. Poznémka ta zni: Maecenas iturus in Apu- 
liam significavit Horatio, ei se ante profectionem convivam esse 
velle — de profectione in Apuliam mentio fit in Divaei codice. 
Je-li zpriva o cesté Maecenatové spravna, a myslim, Ze nemame 


piiginy o tom pochybovati, moZno s Miillerem souditi, ze Mae- » 


eenas navst{ivil Horatia za tou pritinou, aby je) Horatius dopro- 
vodil do Apulie, své ot¢iny. Ostatné i nepfihlizime-li k této 
cesté, neodporuje nic myslence, Ze Maecenas sdm projevil kdysi 
p¥dini navstivili p¥itele svého, a Ze jako odpovéd na toto prant 
poslal mu basnik tuto kratkou édu. S tohoto stanoviska vysvétli 
se obsah basné zcela uspokojivé. Jestlize Maecenas k Horatiovi 
sim se pozval, nemohl mu ve zlé vykladati, Ze basnik, ktery byl 
nejspise pravé v penézni tisni, slibuje mu pouze obyéejné vino, 
které vSak mu pro okolnost vytéenou ve v. 2—8 milé byti musi. 

S vykladem timto moZno po mém soudu zcela souhlasiti. 
Jde jen o to, zda treba uznati po piikladu Miillerové, ze na po- 
éditku édy vypadla strofa, v niz byla bud zminka o cesté Mae- 
cenatové nebo vyjddtena podobna myslenka, jako v Epist. J, 5, 
1—3. V té podobé, v jaké nas é6da dosla, pripada sice pocatek 
jeji ponékud abruptnim, ale nemyslim, Ze by bylo nutno jiz proto 
uznati vypadnuli strofy. Oda tato ma raz soukromého basnického 
dopisu, i mohl tedy Horatius opominouti okolnosti, jemu i adres- 
sdtovi znimé, jez byly podnétem basni samé. 

Piechazim k divodtim, jez proti pravosti édy pronesl Kiess- 
ling. Nejzdavaznéjsit pochybnost tyka se zminky basnikovy o ovaci, 
jiZ dostalo se Maecenatovi od lidu v divadle shromazdéného, kdyz 
pozdravil se z tézké choroby. V dobé, kdy baseti tato byla se- 
psana (dle Miillera mezi r. 27—24 pf. Kr.), bylo v Rimé, pokud 
vime, pouze jedno divadlo, theatrum Pompei, vzddlené od Vati- 
kanu pil hodiny cesty. Hledisté jeho bylo obraceno k vychodu, 


i leZel tedy Tiber i Janiculus vzadu za divdky. S touto polohou 


divadla nelze dle Kiesslinga srovnati basnfkovo li¢eni potlesku, 
jenZ odrazel se od biehtii teky a pahorku vatikanského. Spisé 
pry tedy jest mysliti na jiné divadlo, leZici mezi Vatikinem a 
Tiberem. V téchto mistech bylo soukromé divadlo v zahradach 
Domitiinych, ale teprve za doby Neronovy; tam také efsa¥ ten 
rad vystupoval (Plin. N. H. XXXVII, 19). I soudf tedy Kiess- 
ling, Ze snad vzpominka na potlesk, jeho% se tu zajisté hojné 
dostavalo Neronovi, vyvolala u nékterého napodobitele Horatiova 


asi Z doby Domitianovy myglenku, j{% pouzil v této 6dé. Proti— 


minéni Kiesslingovu obraci se L. Miiller v kommentaii k této 6dé 
na str. 88. Myslim, Ze spravné podotyka, Ze poloha divadla jest 
pro li¢enf uéinku potlesku celkem Thostejnd. Ostatné vyraz Va- 


ticanl montis imago (v. 7 n.) netteba vztahovati pouze na vlastni 
i 
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pahorek vatikansky, nybrz mozno rozuméti jim tézZ cely tetoz 
pahorkt, které se rozklidaly na pravém btehu Tiberu podél ager — 
Vaticanus a zahrnovaly v sobé i Janiculus. Na tento Siréi vyznam 
vyrazu mons Vaticanus poukazal A. Elter (Rhein. Mus. 46, 1891, 
119 n.), dovolavaje se Cicerona ad Att. XIII, 33, 4: sed casu 
sermo a Capitone de urbe augenda, a ponte Mulvio Tiberim duci 
secundum montes Vaticanos, campum Martium coaedificari, illum 
autem campum Vaticanum fieri quasi Martium campum. Po mém 
soudu pfivedla basnika na cely tento obraz myslenka, Ze i Tiber, 
teka otéiny ptedki Maecenatovych, Etrurie, ozvénou svych bieht 
ucastnila se pocty, Maecenatovi prokdzané. Poklona, kterou chtél 
takto basnik vzdati svému pfiznivei, zavinila ovSem jistou nesroy- 
nalost topografickou; ta vSak, jak uvedeno, nen{ tak znaénd, aby _— 
mohla na ni zalozena byti domnénka o podvrizenosti celé édy. ~ 

Dale vadi Kiesslingovi neobratné pry napodobeni pravych 
basni Horatiovych, které jevi se ve réenich care Maecenas eques 
(v. 5) a iocosa imago (v. 6 n.), a ve schematu ,posledni_ strofy. 
Go se prvého. vyrazu tyée, myslim piedevsim, Ze Cisti jest na 
tom misté clare Maecenas eques, jak dle nékterych rukopisti 
stanovil nejprve Bentley; nebot spravné podotyka-Miiller v kom- 
mentari k této d6dé na str. 87, Ze spojime-li care Maecenas (srv.. 
C. Hl, 20, 7 dileete Maecenas), jest tu eques pfebytecné a spo- 
jeni care eques jest nevkusné. Naproti tomu jest étenf clare 
vhodné; nebot jedna se o vefejné pocté, Maecenatovi prokazané, 
jaké jinému jezdeci sotva kdy se dostalo. Kiessling, jenZ ¢te care, 
soudi, Ze oslovenf to napodobeno jest dle vyrazi dilecte Maecenas 
(C. Ill, 20, 7) a amice Maecenas (Epod. I, 2). Osloveni toto jest 
pry v prikré protivé k tonu celé basné. Kdezto vse, co basnik 
ptiteli svému nabfzi, jest jednoduché, a v tom pravé spotiva 
pointa celé basné (vime, ze Maecenas byl zvykly na nadhernéjsi 
prijeti; srvn. Sat. II, 8, 16), jest v osloveni tomto obsazena 
ptikra protiva mezi myslenkou basné a jejim provedenim, ktera 
se jesté stupiuje, prijmeme-li cteni Bentleyovo clare. Proti tomu 
namitém, ze, je-li skuteéné tento odpor v_ bdsni, nejevi se 
jen v tomto osloveni, nybrz v celé zmince basnikové o pocté, 
jiz se Maecenatovi od lidu Hmského dostalo (v. 3—8), a bylo by 
tedy nutno poklddati ji za interpolaci. Ale tato protiva jest pouze 
zdanliva; Horatius zajisté dobiée znal piitele svého a védél, Ze 
nepohrdne skrovnym pohosténim, zvldsté kdyZ k vinu, jez mu 
predloziti chee, poji se upominka na poctu, jemu prokazanou. 
Myslim ostatné, Ze pravé timto oslovenim chtél basnik pfiteli 
svému uciniti poklonu; nebot Maecenatovi, aé netouzil po hodno- 
stech a spokojoval se skromnym titulem jezdce #finského, dostalo 
se tehdy vyznamendni, jez bylo tak tidké, Ze Augustus dtrazné 
kdral udéleni pocty té svym adoptovanym syntim (Suet. Aug. 
56). Minénf, ze by osloveni Maecenatovo  bylo napodobeno dle 
uvedenych vyrazti Horatiovych, jest zcela subjektivni. 


aa 
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Také dal&i vytka Kiesslingova jest neopravnéna. Soudi 
totiz, Ze réenf iocosa imago (v. 6 n.) jest napodobeno dle C. f, 
12, 3, ale v 6dé, o ni% jedndme, jest pry personifikace, spociva- 
jici ve slové iccosa poruSena tim, Ze mluvi se tu nejen 0 imago 
montis, nybrZ i o imago ripae, tak Ze imago neznaci jiZ nymfu 
v predmétu bydlici, nybrz zjev zvukovy. Proti namitce, Ze by 
vyraz ten byl napodoben dle C. I, 12, 3, uvadim, Ze slovo imago 
ve vyznamu ozvéna jest u spisovatelti Hmskych tak bézné, Ze 
netFeba pomysleti na napodobeni. Srvn. Verg. Georg. IV, 50: 
vocisque offensa resultat imago, Statius Silv. I, 3, 18 fallax imago, 
Varro de re rust. Il], 16, 12 ubi non resonent imagines. Ne- 


snadno ovsem fici, zda Horatius jesté citil personifikaci, v tomto — 


vyrazu skrytou; ale vyskytuje-li se na tom misté skuteéné poru- 
seni personifikace, jak min{ Kiessling, Ize ji odstraniti snadno 
tim, Ze slovo ripae (v. 6) nepokladame za genitiv zavisly na imago, 
cemuz ostatné odporuje i vzdalenost téchto slov, nybrZ za nomi- 
nativ plur.; tim odstrani se zdrovei neprijemné spojeni dvou ge- 
nitiva: imago ripae paterni fluminis (srv. Miillerév kommentar, 
str. 87). raat 


Koneéné poklada Kiessling za napodobeni schema poslednt 


-strofy. Basnik chtél tu totiz vyjadfiti myslenku: Jsi zvykly sice. 
na nejlepsi druhy vin, téch vSak u mne nenaleznes. Po obvyklém 
zpisobu specialisuje prvou Gast myslenky této a pravi: Caecubum 


et praelo domitam Caleno tu bibes uvam (v. 9 n.); ne% ani druhou 
cast mySlenky nepronési prosté, nybrzZ uZiva nové specialisace: 
mea nec Falernae temperant vites neque Formiani pocula colles 
(v. 10 n.). TyZ piipad shledavame C. I, 7, 10—12 a IV, 8, 1—6. 


Sotva vSak mame tu napodobeni dle uvedenych mist; proti tomu— 


svédéi po mém soudu dovednost, s jakou basnik vzdy jinym 
opisem oznacuje jednotlivé druhy vin (srv. Caecubum; uvam 
praelo domitam Caleno; Falernae vites; Formiani colles). 


Tim dokdzdino, jak myslim, s dostatek, ze déivody Kiess- _ 


lingovy nesta¢i k dikazu o podvriZenosti této ddy. 


OSI Maen 


Po pfikladu Peerlkampové vylouéil tyto dvé strofy Miiller 
(v kommentaii k t. m., str. 225 n.); nebot obsahuji pry jalové 
opakovani myslenky vyjddiené lépe ve v. 17—21 a spolu ne- 
obratné napodobeni C. Il, 16, v. 21—24 Stavi je na roven 
strofé v C. Ill, 4, 69—72, o nf% bude jednano pozdéji. Vedle 
toho nezamlouvaj{ se mu té% Getné jednotlivosti. Tak dle jeho 
asudku hyperbolicky vyraz ve v. 33 contracta pisces aequora 
sentiunt prikfe a nevkusné odraz{ se od jinych hyperbol, jimiz 
Horatius biéuje nemirnou stavebni horetku své doby (srv. C. II, 
15; 1— 4; 18, 20 n., III, 24, 1 n.), Neméné zdvadna ptipadaji 
mu dale slova: hue frequens caementa demittit redemptor cum 


> oe 
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famulis dominusque . . (vi B4 n.). - Vyraz ten je pry tak né- 

padny, jako kdybychom éetli u historika: praéfectus cum fabris 
et Caesar in Rheno pontem fecit. Rozumf se piee samo sebou, Ze 
redemptor neslavi dim na své viastni risiko, nybr% na objednavku 
budoucfho pana. I éekali bychom tu pry bud redemptor nebo 
dominus. Také y¥raz cum-famulis vzbuzuje pochybnosti. Na adj. 


frequens nemizZe zaviseti; nebot pak by nemohlo tu byti cum 


(srv. Ep. II, 2,.72 festinal cealidus mulis gerulisque redemptor). 
Frequens neznaci tedy mnodstvi délniké, nybrz okolnost, Ze sta- 
vitelé Gasto takové objednavky vyrizuji. Nesrozumitelnd jsou 
dile Miillerovi slova: Timor et Minae scandunt eodem, quo do- 


-Mminus (v. 37° n.), v nichZ i opétovani vyrazu dominus jest 


velmi napadné. Majitel palice musi se dfive do ného pfistého- ~ 
vati, neZ moZno uZiti vyrazu scandunt eodem. Dale mozno sice 
poc hopiti zminku © aerata triremis, na niz dd se pin na svij 
nové utvofeny ostrivek pieplaviti, aé leZi jisté tak blizko biehu, 
ze by élun také dostaéil. Ale Ize solva uvériti, %#e by tam mél 
prilezitost k provozovani jizdy, jak soudi Miiller patrné dle v. 40. 
~Namitky tyto, na pohled zavazné, nelze vSak uznati za pie- 
svédéivé. PredevSim’ neni spravno, Ze misto toto jest pouhym 
opakovanim mySlenky, vyjadiené ve v. 17—21. Tu mluvi toliz 
basnik o spoleéném osudu vSech, smrti, jiz marné snaz{ se unik- 
nouti hti8nik (destrictus ensis cui super inpia cervice pendet 
(v. 17 n.) vybranymi poZitky, kdezto ve v. 33—40 vyjadiena 
jest mySlenka, Ze bohaée celé jméni jeho, ani palace v moti zbu- 
dovany, nedovede zbaviti strachu a starosti. O tom, jaky jest 
pomér mista tohoto k.C. H, 16, 21—24 bude jednano dale. 
Na vytku, vyslovenou proti hyperbole ve v. 33, Ize odpové- 
déti s Kiesslingem (v pozn. k t. m.), Ze ve vyrazu tom neni ob- 
sazena vétSi hyperbola nez ve slovech Senekovych: nec contenti 


solo nisi quod manu feceritis, maria agetis introrsus (Ep. 89, 21). 


Také neshledavam nevkusnosti v hyperbole té; nebot poznamka, 
ze ryby samy pocituji zuzeni mofe, ma dle Kiesslinga tim vice 
vylknouti nepfirozenost, ze Glovék usazuje se na mistech rybam 
uréenych. Neopravnéna jest dale ndmitka Miillerova proti slovim: 
hue frequens caementa demittit redemplor cum famulis domi- 
nusque (v. 34 n.). Parallela, kterou k vyrazu tomu uvadi Miller, 
jest zcela nevhodna: slovosled basnicky nefidi se pravidly slohu 


vhistorického, a vytka, Ze ptipomenut tu nejen redemptor, nybrZ 


i dominus, ukazuje, ze Miiller nevaikl zcela v myslenku basni- 
kovu. Tu po mém soudu spravné vystibl Kiessling slovy: »Statt 


des fertigen Baus wird das Bild des entstehenden gezeichnet: 


unablissig (frequens) versenkt der Unternehmer mit seinen Werk- 
leuten die Bruchsteine in die Fundamente, getrieben vom \Bau- 
herrn, der die Ubersiedelung vom Festland ae erwarten kann.« 

Také dalsi ndmitky proti v. 37—40 zakladajf se na nespravném 
pochopeni mySlenky basnikovy. Horatius neprovad{ obraz a my- 
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slenku piedchazejiei strofy tpiné, nybrZ zpusobem v lyrické, basni 
zeela obvyklym, pfendsi se k jinému obrazu, neprovazi bohace 
toho na nové utvoreny ostrov jeho, nybr% predstavuje si jej nyni 
jako plavee na mofi a jezdce. Jest tedy myslenka obou strof 
tato: nie nezachrani bohate pred strachem a starostm1; provazeji 
jej v nové obydli jeho, neopoustéjf Je na mori a neunikne jim 
ani na rychlém koni. Myglenka, jak ji stanovi Miiller, ze by 
bohaé ten k pfepravé na ostrov pouzil trojveslice kovem pobité 
a zvldgté Ze by se tam projizdél na koni, jest tak nevkusna, 
ze nemozno ji podklddati nejen Horatiovi, nybrz ani neobratnému 
napodobiteli. V @asti této ndpadno jest-Miillerovi t¢Z opétovant 
slova dominus; naproti tomu myslim, ze basnik pouzil amysiné 
slova toho, chtéje naznaciti malomoc ¢lovéka ve snaze uniknouti 
tomu, co ho prondsleduje i pri vSem bohatstvi a moci jeho. 

Tim probrany jednotlivé vytky Miillerovy a ukazdno, jak 
myslim, s dostatek, Ze nepoddvaji piesvédcivého dtkazu o ne- 
presnosti této édy. K tomu doddvim jesté, Ze baseh athetesi 
Miillerovou neziskava, ny¥brz naopak stava se prechod mezi strofou 
osmou a jedendactou nahlym, a nevysvétlenym ztstava pak vy- 
znam slova dolentem (v. 41), jehoz obsah tvoff timor a cura, 
o kterych jedna basnik v pfedeslych dvou strofach (srv.. kom- 
mentat Kiesslingiv k v. 41). ae 

Zbyva veak jesté jedna zdvaznd pochybnost. Druha ze 
strof, o nichZ jedname, shoduje se tolizZ napadné s C. H, 16, 
21—24. Shoda ta vedle jinych jeSté divodi pohnula Kiess- — 
linga (srv. kommentd® k C. I, 16, 21—24), Ze prohldsil strofu 
tuto za interpolaci. Diivody jeho jsou tyto. Epitheton aerata — 
(IH, 1, 39) neoznatuje na t. m. lod valeénou, nybrz, jak z kon- 
textu ziteymé vyplyva, soukromou trojveslici, kterou nazyva Ho- 
ratius v Kpist. I, 1, 93 priva triremis. Napodobitel vyloZil si 
vsak vyraz ten o lodi vdleéné, jak dokazuje zminka o turmae 
equitum (II, 16, 22), a chtéje jesté stupfiovati myslenku Hora- 
tiem vyjadtenou, uZil pluralu aeratas naves a turmas equitum. 
Tanula mu na mysli myglenka, Ze starost neobavd se ani moc- 
nych lodstev a zastupti jizdnych, a Ze tedy neni ji prost ani 
mocny vojevidce; ndzor ten vyjadtil Lucretius (II, 46 n.) slovy: 
curae... Ssequaces... nee metuunt sonitus armorum nec fera 
tela, audacterque inter reges rerumque potentes versantur. Ale 
pti mySlence télo nemé smyslu déraz, s jakym vytykajf posledni 
diva verse (v. 23 n.) rychlost starosti, sesilujice vyraz jesté ana- 
forou (ocior cervis et agente nimbos ocior Euro) 


. Dtraz ten” 
hodi se sice k v. 19 n: 


patria quis exsul se quoque fugit, kde 
starost li¢ena jest jako stihatelka, ale nema- smyslu phi v¥razu 
nec relinquit (v. 22) a pti plurdlu turmas equitum (v. 22), kde 
bychom éekali zminku pouze o jediném jezdci. aia 
Diivody Kiesslingovy nelze uznati za postacujici.. Napadna 
podobnost strofy této s C. Ill, 1, 37—40 neni tak zavazna, jak 
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-by se na prvy pohled zddlo. Horatius dosti éasto opakuje né- 
které myslenky, zvlasté raézu vSeobeeného, a shoda tykd se éasto 


i jednotlivyech vyrazi. Za doklad uvadim myglenku C. Il, 3, 


25 n.: Omnes eodem cogimur, omnium versatur urna serius ocius 
sors exitura a C. III, 1, 14 n.: Aequa lege Necessitas  sortitur 
insignes et imos; omne capax movet urna nomen. Podobnad shoda 


-jevi se iC. I, 12, 15 n. a JH, 4, 45 n, kde liti basnik moc 


Jovovu, neb C. Il, 1, 37 n. a Ill, 3, 68, jimiz basnik odvoldva 
Musu svou z oboru ji nepatiiciho a j. Srovndme-li ptiklady tyto 
s mistem, 0 ném% jedndme, pozbude i shoda jeho's C. Ill, 1, 
37—40 své nadpadnosti. Ostatni divody Kiesslingovy té% ne- 
mohou pfesvédéiti o nepiesnosti strofy. Zmitiuje-li-se bdsnitk 
v podobném obraze jednou o trojveslici soukromé, podruhé o lodi 
valeéné, nevyplyva z toho, Ze by rozdil ten byl zavinén nepo= 
rozuménim mistu napodobenému. Co se dalsiho divodu Kiess- 
lingova tyée, myslim, Ze pfilis urguje vyznam jednotlivych vy- 
razu. Piipoustim, Ze jest tu jista nesrovnalost mySlenky, v strofé ob- 
sazené, s predstavou starosti jakozto stihatelky, ale uvaziti jest, ze 
jde o pfirovnani, pti GemZ podobna neshoda vyrazu s predstavou 
nemtize padati na vahu. Ostatné proti minéni Kiesslingovu svédéi 
téz myslenkova souvislost této Gasti basné. Horatius chtél v paté 
a Sesté strofé vyjadriti myslenku: Proé prchdme do cizich krajin? 
Vidyt i tam prondsleduje nas starost. Odstranime-li vSak strofu 


‘Sestou, nedochdzej{ otdzky pronesené v paté strofé odpovedi, a 
_prechod k strofé sedmé jest prilis nahly. 


Z téchto divodtii myslim, ze neni tieba ani pii této strofe 
pochybovati o jeji pravosti. (Dokonéeni.) 


Alexander Nikolajevié Pypin. 
(1833—1904.) 
Nastin jeho Zivota a prace. *) 


Bie Napsal J. Polivka. 
Slavny uéenec a znamenity popularisdtor védecké prace 
zarovei, neohrozeny bojovnik za osvétu a pokrok, ryzi a nepod- 


dajny charakter. Od r, 1853, kdy vystoupil poprvé s monogra- 


fickou praci pojedndvajici o zapomenutém literdtu XVII. stol. 


Lukinovi, ktery mél jisty v¥znam v literérnfm vyvoji ruském tim, 


1) Spisy Pypinovy zvlasté po Véstniku Jevropy a po rdznych éaso- 
pisech v starsi dobé roztrouSené nebyly mi zde do valné Cast ptistupny. 
Se zvlé&tni laskavosti zaptijtil mi p. dvorni rada prof. dr. V. Jagi¢ nékteré . 
diilezitéj&{ jeho rozpravy, jich% nemohl jsem se zde v Praze dopfditi. 


20 J. Polivka: 


ze poznal lzivost cizokrajného ovadusi, ve kterém tonula litera- 
tura jeho doby, a ukazoval cestu k lidovosti, a2 do samého sklonku 
svého Zivota Pypin pracoval neustale, aZ smrt mu nenadaie vy- 
razila z ruky pero 26. list. (9. pros.) m. r. Jesté posledni pro- 
sincovy sesit »Véstnika Jevropy< ptinesl v rubrice literaérni delsi 
kriticky piispévek z jeho pera, a ne dlouho pred tim vysla po- 
slednf jeho- kniha o basniku Nekrasovu, jeho nékdejsim kollegovi 
vy redakci revue »Sovremennik« v pol. 60tych let, se zajima- 
vymi vzpominkami autobiografickymi. 


i 


Po skonéenych studiich gymnasijnich pobyl Pypin na.blizké 
rodisti svému, Saratovu, université Kazatiské nedlouhou dobu, 
pouze rok 1849—50. Ani professor {éto university slavista Viktor 
Grigorovié, Stastny ndlezce nejznamenitéjsich pamatek starého 
cirkevné slovanského pisemnictvi, hluboky znalec Slovanstva 
zvlasté jizniho, skromny a malo plodny uéenec nemél na mla- 
dého Pypina znaénéjst vliv, leda ze vzbudil v ném zajem a ldsku 
pro studia slavisticka "). ; Ravigtign , 

Silny vliv mél na Pypina bratranec jeho, o néco. starst 
Cernyxevskij, slavny potom literat, kritik a publicista. Za nim 
naisledoval Pypin na universitu Petrohradskou, jeho prostitedni* 
etvim byl uveden do pfednich kruhd literdarnich, sezndmen jmeno- 
vité s krouzkem sdruzenym kolem revue »Coppemenuukn<, a tim 
byl dan jiz dal&imu jeho Zivotu uréity smér. V Petrohradé oddal se 
studiu pisemnictvi ruského a slovanského. Ve étyrlém roce svych 
studii byl vyznamendn za dissertaci z literatury XVIII. stol. zlatou 
medaillf, zaroven s nim mladsi jeho kollega z druhého roéniku Orest 


Miller,*) ktery nabyl ponékud jinych ndzoré literarnich a poli-~ 


tickych, as kterym pozdéji Pypin kiizoval zbrané, jak nize doli- 


Vadavam za tuto vzdcnou laskavost vrouei diky. Hlavni pomickou byl 
Cnucok® tTpyqosh akagemuka A. H. Ilpmana 1853-1908. Cocrasuan 
A. JL. bapexoss. Cn6. Arag. 1903. Srv. jesté A. Apxanremperiit Tpyant 
akafemuka A. H. Ilsimuna Bb O6nacTH neTopin pyccKoi auTreparypp. 
lonopozy natazecatuabria ero nayunom AbaTeabHocru. IKypu. MaAn.- 
Hap. sie ee 351, ae ae pea . 
rigorovié vykladal tehdy pouze v druhé polovici studijniho 
roku 1849/50. Srv. A. H. Ismmns, Hopna qaHnnia e crananenves b- 
max. Bber. Esp. 1893, anryers, str. 771. V ptedmluvé 2. vyd. »Déjin 


sloy. literatur« (IL. sv., str. IX) napsal P., %e se zatal obirati slovan- 


skymi vécmi pod dojmem Grigorovigovym, potom Sreznevského. Pozdéji 
jesté viele vzpomnél tohoto svého ucitele v pojednant Pyecexoe ema- 
panopbabuie Be XIX, cron, (B. Exp. 1889, LV, str. 723): »PbaKO BD HaleMs_ 
yueHOMb Kpyry Mowuo GEO Rerpbrurs uenoBbKa, Jo Takolk creneHu 
Upevanuaro cBoemy Abiy, %ABUAary UMS, CTOAKO roTOBarO Mepesarb 
qoy Duet cBoe sHanie H CBOI0 11060Bb KB upeqmery, KaKB T'puropo- 


*) A. B. Hnukurenxo, 8anuckn u AHeBHUKS 1, 542, 
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cime. Tohoto roku 1853 vysla tiskem pevnht jeho prace, »vyhatek 


ze studentské dissertace o staré ruské komedii«, 0 pripomenutém 


nahore spisovateli 2. pol. XVII. stol V1. Lukinovi v éasopise 
OreyectBennpia Sanuekn. V téchto prvnfch letech prdce své 
védecké vénoval se Pypin mimo studium pfsemnictvi XVIII. stol., 
ke kterému se pozdéji jesté casto vracel, studiu povidek, které 
pronikaly do starého ruského pisemnictvi difve z Byzance prostied- 
nictvim jihoslovanskym,-pozdéji ze zdpadni Evropy. Psal.o tom 
nékteré monografie v Gasopise Orey. Saunecku, v Msasberiach 
Akademie véd, a r. 1857 vydal pradvé o tom piedmété vétsi spis 
>OuvepKS AnTeparypHoi ucTopin crapunnbixs nopbereii wu cKa- 
30Kb pyccKkuxb«<, magisterskou dissertaci, kterou znamenité 
obhajil pri vetejném disputu, jak zaznamenal jeden z jeho oppo- 
nentu, Nikitenko.-Tento namital pouze, Ze neni vidéti, jak rysy 
rozumového, mravniho a aesthetického Zivota ruského ndroda se 
vyjadiuji v dopliovani a ptepracovani povidek pfenesenych z By- 
zance a ze zipadu, a Ze pouze s toho stanoviska bylo mozno 
odporovati dissertaci.’) Z toho zdrovenh pozndvame jasné, jak malo 
zajisté podnéti ke své praci védecké o vyzkumu_ ruského. pi- 
‘semnictvi mohl nabyvati mlady uéenec od starého svého_ profes- 
sora ruské literatury. Kniha tato utvotila epochu v ruskych. lite- 
rarné historickych studifch, odtud vychazeli hojni mladsi uéenci, 
mezi nimi predevsim Alexander Veselovskij”), a piese vSecken 
mohutny pokrok, ktery uéinila ruska véda literarné historicka po- 
dnesni den za uplynulé malem pilstoleti, nelze fici, Ze by tato 
prvni kniha Pypinova byla pozbyla své ceny. Pypin sdm zachoval 
si zvlastni naklonnost k témto studiim po cely svij vék a jesté 
v poslednich letech své prdce védecké k nim se vracel. Zdrovei 
také tohoto roku zacal publikovati jeSté studie o staré litera- 
tute apokryfické, které za nékolik let dozrdly k vétsi publikaci. 

~ Na poétdtku své prace vystupuje, jak vidéti, Pypin jako 
prisny védec, jako by se ho ani nebyly dotykaly oslatni souéasné 
literarnf poméry a otdzky i vSecek verejny Zivot. Piispival do lite- 
rarné bezbarvého Gasopisu Orey. 3amucKH a jen jaksi mimochodem, 
drobnéjsimi pracemi, téastnil se éasopisu CoBpeMeHHHES, a to opéet 
pracemi ptisné védeckymi, jez nemély co Ginili se soudobym Zivotem 
literdrnim. OvSem poméry byly tehdy na podéatku druhé polovice 
XIX. stol. takové, Ze védecké pracovniky zahdnély primo do staré 


~literatury raské, k studifm, které na prvn{ pohled nemély zad- 


ného vzalahu k otazkim, hybajicim myslemi ruské intelligence. 
Censura svirala Zeleznymi klestémi vSecek dusevni Zivot, taktka 
jej znemoznujic. Py,in ve svy¥ch vzpominkach o svém jubileu 
sim na to poukazoval. O zuteni censury pravé v letech, do Kte- 
rych spadaj{ podatky literdrnf ¢innosti Pypinovy, zaznamenal né- 


——— 


1) Banuckn H AHeBHARS IT, 62, _ 2 
2) jak sim vyznal ve své autobiografii. A. H. Usmuns, Mero- 


pia pyc. arnoipaein Il, 427. 


De, J. Polivka: 


které ktiklavé piipady jmenovany Nikitenko ve svém denniku ) 

(I, 545 sl, 570 2 r. 1853—54): Pésobeni censury prechazi vSer 
likou pravdépodobnost. Ceho chtéji tim dosdhnouti? Zastaviti 
éinnost mySlenkovou? Ale jest to zrovna, jako by se poroucelo 
rece, aby plula zpét. Hle z tisice faktt nékteré nejnovejsi. Censor 
Achmatov zastavil tisk néjaké arithmetiky, nebot byla mezi cish- 
cemi néjaké wlohy umisténa ada teéek. Podeztival zde jakysi 
tajny wmysl sestavovatele arithmetiky! Censor Jelagin nepropustil 
v jakési zemépisné stati misto, kde se vypravuje, Ze v Sibifi se 
zaprahuji psi. Motivoval zikaz nutnosti, aby byla zprava tato 
predbézné potvrzena od ministerstva vnitinich zalezitosti. Censor 
Pejker nepropustil meteorologickou tabellu, kde byly dny ozna- 


* , 4 rx xy dle star. kal. 
ceny dle starého a nového kalendaie formulkou zbéZnou 7.5, kal 


Zadal, aby nad Garou bylo »dle nov. kal.« a »dle star. kal.< pod 
éarou. Ale tabelly byly ptedlozeny censufe jiz vytisténé, nebot 
nemohlo se predvidati, ze by mohly byti zapovédény. Vydavatel 
mél jiZ vSe znovu tisknouti, az koneéné bylo mu piece svoleni 
udéleno. V »Saratovskych Gubernskych Védomostech« bylo vy- 
ti8téno nékolik ndrodnich pisni obsahu ne uplné mravného —. 
ovSem jako material ke studiu lidu. »Neglasnyj komitet« podal 
o tom zpravu cdrovi. A byl vyddn rozkaz: guberndtorovi ma se 
udéliti ditka, feditel gymnasia, ktery noviny censuroval, ma byti 
zavren na mésic na hlavni straznici, a ministr ma se zeptati, 
je-li spolehlivy, aby mohl dale zastavati svij ufad? Ministr napsal 
velice rozumny referdt na obranu neStastného Feditele, ktery jest 
skuteéné z referatti nejlepsich. Jistaé dima v Moskvé chtéla vydati 
sbornik péknych stati od znadmych uéenci napsanych. Dfivéjsi 
ministr, Sirinskij-Sichmatov, vymohl, Ze se maji sborniky pova- 
zZovati za Gasopisy, a tak muselo se k vydani toho sborniku do- 
Zadovati nejvyssiho dovoleni. Nasledovala resoluce »I bez toho se 
mnoho tiskne.« »Skuteéné v8ak nevychdzej{f u nds Zddné knihy<, 
poznamendva Nikitenko’ »Jsou jenom Gasopisy »OreuecTBeHHbIA 
salluckH«, »Cospemennaks+, »Budziorexa yma urenia<, »Mo- 
ckBuTAnHHD<« a »llanreonb<. Ale v nich tisknou se vétginou ubohé, 
bezbarvé véci.« Na jiném misté svého nesmirné zajimavého denniku 
vypoéetl Nikitenko (I, 518, r. 1850), Ze jest dvandcte raznych 
censur, a spoctou-li se vSecky osoby zaméstnané pi censute, ze . 
jest jich vice, neZ se vytiskne do roka knih. Takova tedy byla 
doba, kdyz pisobili basnici a myslitelé, jich% dila stala se ~ 
chloubou Ruska a jim% se podivovala nékolik desitileti potom 
cela Evropa. Za téchto okolnosti vzdélavala se a vystoupila fada 
vynikajicich uéencé, kteri polozili ziklady literarné historickym, 
ethnografickym a kulturnim studifm ruskym. 


i 


*) Nékteré jiné ze star’{ doby zapsal Pypi j - 
eed BAO y zapsal Pypin, WMeropia pye ario 
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Pypin charakterisoval sim také cely utisk v biografii svého 
soudruha na poli literdrni historie ruské, N. S. Tichonravova sf 5 
a z jeho ligeni jasné proziraji vlastni vzpominky. Sam sebe 
charakterisuje, pravi-li: Nieméné v novych.pokolenich, ktera 
dokonéovala svoje studia v_ téchto té%kych dobdch, Zil dale 
idealism, dédictyi let &tytiedtych (doby Bélinského). Pod réz- 
nymi védeckymi vlivy, prostiednictvim universitni védy, ne- 
ztidka mimo ni a nezdvisle na nf nabyval tento idealism zvldst- 
niho svého razu: slova nedopovédéna na universitni kathedfe 
dopliiovala se ¢tenim a dojmy Zivota samotného; nejrozmani- 
téjSt_ vanéty piepracovaly se v nové védecké otdzky a Zivotny 
vliv ptedchozt literarni doby projevoval se zvlasté tim, Ze dtivéjgi 
otazky nabyly nového zabarveni a vyzyvaly feSenf v novém 
sméru. Od konce étyficdtych let bylo mozno jiz pozorovati~ 
vznik téchto novych otazek. Byly to po literatuie se trousici 
narazky na otdzku selskou, jako v »Zadpiskdch loveckych« od 
Turgenéva, aneb v_ ndrodohospoddtskych ¢lancich Zablockého; 
byly tu theoretické tivahy, jakou védeckou a verejnou dilezitost 
ma studium narodniho Zivota, jak se v tomto Zivoté projevuje 
davné podani narodni, podle kterého se mél utvadieti Zivot spolec- 
nosti a statu; ohlasy literdarnich zajma pro narod, pod jist¥ym 
vlivem francouzského socialismu, prakticky se ve skutek uvadély 
v zalozené tehdy, ale brzy rozpusténé Spoleénosti pro navstévu 
chudych; zaiozZeni Zemépisné spolecnosti poprvé regulovalo syste- 
maticka studia ethnoegraficka; od étyficatych let podinaji prvni 
vyklady slovanskych jazykf na universitach, a v studifch ruského 
jazyka samotného, ve spise Sreznevského »Myslenky o déjinach 
ruského jazyka<, diive jiz v knihach Buslajeva »O vykladu rod- 


-ného jazyka«, »O viivu kfestanstvi na slovansky jazyk«. V lite- 


rarn{ historii byla délezitym zjevem »Uplna sbirka spistt ruskych 
spisovateli«, které podnikl Smirdin a ktera uéinila pristupnymi 
starS{ spisovatele v levnych vydanich, po prvé taktka dala podnét 
k podobnému studiu starsi literatury... Timto bedlivéjsim stu- 
diem staré literatury zaéaly se lépe objasiovati razné otazky, 
jichz se nedotykala vabec aneb velmi malo dfivéjsi umélecko- 
historicka kritika Bélinského: nenahly vyvoj literdrnich forem, 
zavislost spisovateli na vzorech evropskych, ohlasy verejnych 
sméri a mrava v literatufe. Studia literdrni tohoto sméru méla 


_gzahy mnohé velice zajimavé vysledky: nalézala-li malo latky 


v této staré literatuie kritika aesthetickaé, mnoho tam ztskala hi- 
storie spoleénosti, osvéty a mrava... V universitnim pokoleni 


‘poéatka let 50t¥ch zaéala pode vSemi témi viivy usilovna Cinnost. 
-Za jednu z prvnich védeckych potéeb uzndno sbirati material 


»stariny i narodnosti« v Zivoté a v pfsemnictvi lidu. Pocitovalo 
se, Ze beze studia této »stariny< jest nemozna historicka restau- 


2) Couanenia H. C. Tuxonpasosa I, str. XXX sl. 


24 ; J. Polivka: 


race starobylého Zivota v jeho organickych narodnich zvldStnostech. 
Prace byla tézkd. Zcela parallelni proudy jevily se V olazce sta 
rého pisemnictvi. V ruském ndrodopise uzravala snaha po sysle- 
matickém vyzkumu ndrodn{ poesie, zvyki a obyéeju a za né- 
kolik let byly tu uéinény velkolepé objevy. Zaroven pozadovala : 
podrobného studia tato literatura, zvlasté XVIII. stol., kterd byla 
opovrhovana uméleckou kritikou, ale nieméneé vyzadovala zvla-t- 
niho historického zajmu, nebot i v ni se obrazely proudy spole- 
éenské, vyjadfovaly se potreby vzdélani a souéasné mravy. Mimo 
umélecky zdjem bylo v této zapomenuté literature mnozstvi mate- 
ridlu pro déjiny Zivota a déjiny hnutf myslenkového: v této hi- 
storii mimo jiné pfipravovaly se veliké ty jevy. literdrnf, které 
mimo ni nemohly se objasniti, jak na pé. zjev Karamzintiv ne- 
mohl se objasniti bez vzdélavatelné cinnosti Novikova .. . 
Vynikajicim lenem tohoto pokoleni 50tych let, které na-~ 
vazujic na Ginnost svych predchtiidct, Gasteéné pod vlivem svych 
uéiteli, vystupovalo s novymi pozZadavky védeckymi, byl také 
Pypin. OvSem tieba poznamenati, Ze Pypin nevzrostl pod primym 
vlivem vynikajicich uéenciv a professori Moskevskych, Granov- 
ského, Buslajeva, Solovjeva... Petrohradské universita nevyni- 
kala takovymi silami. Ze vSech professor nejvice pltisobil na 
Pypina zajisté Sreznevskij. Pod jeho vlivem péstoval Pypin, 
jako pied nim starsi jeho bratranee CernySevskij, prvotné 
16% studia jazykovédecka a palacograficka, ktera byla vytisténa 
r, 1855 a 56 v Hapberiach Akademie véd. Sreznevskij uvi dl 
zika svého do studif slavistickych, vzbudil v ném nepochybné 
zivy zaijem pro narody slovanské, avSak nikoliv onen piisny 
kriticism, se kterym polom Pypin posuzoval slovanské  litera- 
tury a vubee vSecky zalezitosti slovanské. Také Nikitenko mél 
nejspise jisty vliv na nastdvajicfho historika ruského pisemnictvi, — 
avsak leda na vytvateni vSeobeenych jeho nazoriv a_nikoliv 
na smér jeho studif literarné historickych. Nikitenko odchazeje 
z university, sam sebe velice pékné charakterisoval r. 1864: 4) 
»Pravy mj vyznam ve vykladech universitnich byl ethicko- 
filosoficky, ale nyni pozZaduj{ p¥edevaim fakti: V téchto o ra- 
ském pisemnictvi mohu oygem byti nechud, Ale nejsem schopen 
methody srovnavaci, neznaje cizich jazykti. Tu jest pro mé 
opravdovy kamen urazu. Citim sily své ve sféFe filosofické 
a aesthelické; vim, Ze posluchaéové moji mohou ode mne na- 
byti snad spolehlivych zakladé, mohou se rozvinouli pod mym 
vedenim ve vyssich uvahdich o literatuiée, utvrditi se zvlasté 
v sympathii pro veliké pravdy védy a Zivota, nebot sam jsem 
tim hluboce proniknut, mam pro podobné veden{ dostateéné 
zkuSenosti, snad i schopnosti. Ale to nedostaéuje pi nynéjsich 
podzadaveich védy« ... Dosti tasto pak ve svém denniku’ zapsal 


') Satucku Hu AHewHHES II, 426, 


Alexander Nikolajevié Pypin. 25. 


sarkastické vypady proti prtilis detailnim  studifm specidlnim, 
avlasté filologickym'). Jeho zdsadni stanovisko proti magisterské 
dissertaci Pypinové jsme ji% vytkli. K tplné charakteristice pomérd, 
ve kterych se tehdy nalézaly vyklady ruského pisemnictvi, uve- 
deme jeaslé, jaké byly na hlavnim-paedagogickém instituté v Pelro- 
hradé, kde je mél I. I. Davydov. Tichonravov, ktery tam vydriel 
vseho vSudy rok (1849), zaznamenal, Ze byly pod trovni gymna- 
sijni”), Nikitenko pak ve sv¥ch zapiskach se vyslovoval velmi ostie 
o tomto muzi, také ¢lenu akademie véd. Po jeho smrti pozddali 
Glenové akademie véd Nikitenka, aby se ve své zpravé vyroéni 
vibee o ném nezmifoval, nebot Spatné t. j. pravdivé o-ném 
promluviti nelze, a néjaké dobré slovo bylo by povazovano. 
za lez), 

Obhajiv svou magisterskou dissertaci, Pypin odebral se za 
dalsim zdokonalenim na dvouletou védeckou cestu. Na této. cesté 
zdrzoval se, jako vSickni téméi kandidadti slovanské a ruské filo- 
logie pred nim a po ném, v Praze, ov’em jen nedlouhouw dobu, 
vseho vSudy dva mésice. Odtud psal a vytiskl, jak potom také 
z jinych mést, obSirné dopisy+); namnoze na zadkladé vlastnich 
svych vzpominek napsal jiz po svém navratu do vlasti nekrolog 
Hankiv 5). A pro nage obecenstvo uvetejnil v Casopise musea 
kral. C. ve sv. 32 a 33 velice zajimavé sListy 0 nejnovéjif 
ruské literatures. Navrativ se, byl jmenovan mimofadnym 
professorem na université Petrohradské, ale éetl tu pouze rok 
1860—61 — kursy ze zdpadnich literatur evropskych, z oboru, 
ve kterém ani tehdy, ani pozdéji samostatné nepracoval. V listo- 
padu r. 1861 vzdal se své professury spolu s fadou jinych vyni- 
kajicich muzt, s Kavelinem, Spasovicem, Stasjulevicem a B. Utinem, 
kdyz shledal za tehdejsich poméri znemoznénu  opravdovou 
cinnost universitni. Ve své Ginnosti védecké pokrac¢oval pak ve 
sméru, ktery si vybral od poéatku a sledoval na své védecké 


1) Na pi. »Yme cnenianucra rymbers no mbpb Toro, Kakb Oud 
Bce riy62xKe MH ray6xKe yxOguTD BB cBolt upeAMers« Il, 82. Ectb a0qn 
MBICHH 6€3b NAYKH: STO OOBIKHOBeHHBIC MeYTATeIH U eanTasepsl. Herb 
H JOA" Hayku 6€38b MBICIH: 9TO TYNbIe rpodoKouatedu, cooupaTern 
SaAKTOBb, HENOHUMAIOIMIe HX — KaMCHOJUKH, He Aawulie cedb oTyeta 
Bb TOMS, Haj’b KaKUMb 3faniems oun rpygzares II, 86. Karyio Baw- 
HOCTb Il Kakoe 3HaveHie AIH HayKM WM 2Ku3sHH MOrTyTS MMbrb HHbIA 
35 HAWNXS WeFAHTCKUXS akafeMuyecKuxb 3aHATiii — OOATOBHA 
o BapiaHTaxb Kakoro Hu6yfzb mponora XV nau XVI k., 0 OOMbUIOMB HAN 
maiomb wcb HW Apylid Medpyailin M ACKINOYNTCIDHBIA U3bICKaHIA 
© Bel ax, He BXOAUBINAX BL HalioualbHyO WusHb, HeAbUCTROBABINNXS 
HHUSMB Ha HAWiOHaIbub AyXb MW He COAbUCTBOBABIIAXS HAMAIO yM- 
eTpenHomy ycubxy?.. . Ill, 95 a j. v. 

?) Couwnenia H. C. LER ah I, str. XVIIL 

3) BunucKu Ww AHeBHUES II, 414, ee aes 

s Gases sv. 74, odd.-t., str. 127-178, 323—310; sv. 79, 
odd. 3, str. 289—302. Bohuzel nebyly mné tyto svazky zde ptistupny. 

») Coppemennuks sy. 86, odd, 2, str. 1—40. Otisk jest v mu- 
sejni bibliothéce. | 
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cesté, a sice zaéal systematické studium literatury apokryfické. 
Vysledkem téchto studit byla obsdhlejsi publikace apokryfickych 
spish JlookHbId HW OTPeYeHHSIA KHHTH py ecko cTapHabl 1862 
a nékteré po raznu vytisténé monografie o nich. 


af 


Po svém odchodu z university Pypin tze prilnul k éasopisu 
Cospemenuuk®, stal se clenem jeho redakce, potom od r. 1865—66 © 
zodpovédnym jeho redaktorem spolu s Nekrasovem. 5 tim souvisi 
asi té% usilovnd snaha jeho uvésti do ruského pisemnictvi vynika- 
jici ciz{ dila literarné historicka, historicka, filosoficka a vseobecné 
vzdélavatelna. Tak vy&sly za jeho redakce béhem let 1863 az 
1868 a jesté potom v letech 7Otych preklady téchto spist: Joh. 
Scherra Allgemeine Geschichte der Literatur 1863, 
2. vyd. 1867; H. Hettnera Litteraturgeschichte des 
XVII. Jahrhunderts 1863, 1866, 1872, 2. vyd. 1896—97; 
E. A. Rossmiisslera Vyznam pfirodnich véd ve vzdélani a 
jich vyklad ve skole 1864; A. A. Rochaua Déjiny Francie od— 
pidu Napoleona I. az do znovuziizeni cisafstvi 1814—1852, 
1865—66; Johna Stuarta Milla Principles of political 
economy with some of their applications to social 
philosophy 1865, 2. vyd. 1874; J. W. Drapera Intellec- 
tual developement of Europe 1866; W. Whewella Histo- 
ry of the inductive sciences from the earliest to the 
present times 1867; Fr. Ch. Schlossera Geschichte 
des XVIII. Jahrhunderts und des XIX. bis zum Sturze 
des franzésischen Kaiserreichs 1868—71 (s kterymzto 
spisem jakoz jesté Raumerovym seznamil Pypina v gymnasijnich 
jiz letech CernySevskij), Ilapaxxb mu uposuunia 2-ro yeKa6pa 
1851 r. Weropuyeckie oatiogbt JxeHa Teno u pascKa35 
0 nepeBoporhb 2-ro AeKka6pa (u3p Veropin Kpsmcroit soiiust), 
A. B. Kunrasxp (Kinglake — Invasion of the Crimea), W. E. 
Hartpole Leckyho History of the rise and influence 
of the spirit of rationalism in Europe 1871, J. W. 
Drapera Conflict between religion and science 1877. 

Z tohoto vyétu jest ziéejmo, jak obsa%né a obsahlé byly 
osvétné snahy Pypinovy. Nez tato prdce pfekladatelska a redak- 
torska, kterd by sama mohla vyéerpati sily jednotlivcovy, byla 
jen vedlejsi. Hlavni prdce Pypinova nesla se dale za vytéenym 
cilem studia pisemnictvi a vabec osvétnych snah ndroda ruského 
jakoZ i vSeho ostatniho Slovanstva. Uéastenstvi jeho v redakci 
predniho pokrokového éasopisu, ktery stal v ptikré opposici nejen 
proti tehdejSimu rezimu vlddnimu, nez zvlasté proti t. ¥. slavjano- 
filské skole, mélo za ndsledek, %e nemohl syléci se sebe stran- 
nika a Ze jmenovité v prvnich praci¢h nemohl zachovati pottebného 
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objektivniho klidu, ne% %e vSude vystrkovala razky polemika ostra 
a nesmizitelna. ; 

Ta zvlaésté do8la vyrazu ve spise jeho, ktery r. 1865 vysel 
tiskem: O630pd “cTOpin CAABAHCKH XB AUTeparyps. 
Toto dilo, ve kterém. literatura polska byla zpracovana od V. D. 
Spasowicze, bylo po mnohych desitiletich prvni soustavné vyli- 
éeni slovanskych literatur od proslulého némeckého dila Safatt- 
kova z r. 1826. Pokus nékdejsiho uéitele Pypinova Viktora 
Grigoroviée*) byl pfilis nepatrny. Autor nemél nejspige po ruce 
ani Safatikova dila, napsalt je jesté pred svou cestou po slovanskych 
zemich. Kniha Pypinova byla spis, na jaky se do té doby, ba ani 
do nagich dni nevzmohla Zddna jina literatura slovanska 2), jakoz 


vubee jsou spisy o jinych slovanskych literaturdch a% ku podivu - 
vzaené v jednotlivych literaturach slovanskych. Knihou svow 


Pypin chtél podati vSeobecny pfehled ruskému étendistvu vibec, 
zaroveh pak rukovét, souborny vyklad a piehled pomiécek stu- 
dijnich pro ty, ktefi by se chtéli s ptedmétem sezndmiti blize. 
V predmluvé Pypin narazi na jiny jesté téel, ktery mél pri své knize 
na zfeteli. »Jistd Gdst nasi literatury, pravi, snaz{ se zvldstnim 
zplsobem spojiti nasi otazku vefejnou se slovanskou; prohlasuje 
znamé vSeslovanské splyyant rozdélenych ndrod&i v jednu narodni 
massu a hotovi se prokazovati dobrodini ,slovanskym bratiim‘, ani 
se jich nepotazuje — se svého vlastniho hlediska; chtéli bychom, 
aby fakty, které nalezne Glenda v této knize, poskytly mu ponéti 
o tom, jakym by mél byti v tomto smyslu nas rozumny pomér 
k ,bratéim‘<. V predmluvé této pravi koneéné jesté spisovatel, ze 
se chtél obmeziti pouze na liteni véené a eftil povinnost blizsi 
vyvody ztstaviti vlastnimu usudku étendtovu. Avsak Pypin ne- 
obmezil se na wtlohu objektivniho liditele slovanskych literatur 
a riznych proudt, které dosly vyrazu v nich, nez dérazné hajil 
viastniho svého nazirani na kulturni vyvoj slov. literatur, razné se 
lisici od onoho, které se v Rusku nejhluénéji hledélo uplatnovati, 
vystoupil jako ostry kritik a neohroZzeny polemik, jako rozhodny 
privrzenec uréitého literdrniho a té% politického sméru_proti 
protichidnému literdrné politickému sméru domacimu, jehoz hlav- 
nim orgdnem byl tehdy éasopis Iv. Aksakova »J[eub<, i proti 
nové modifikaci uéenf slavjanofilského, jak je tehdy zaéal defino- 
vati Vlad. Iv. Lamanskij. Jak v ptedmluvé jiz naznaéil, kniha méla 


‘mimo jiné také Géel vyvraceti uéeni t. ¥. slavjanofilské Skoly, jakoz 


také utopické sny raznych slovanskych idealistiv a blouznived. 


1) Kparkoe o6o3pbuie ctaBaacKuxS auTepatypS 1841. Onnrs 
U310%KCHIA ANTepaTypH CNOBeHS Bb VaBybiwuxs snoxaxb, Kazati 
1813, str. 120. Pypin pozdéji ve svém Zivotopise tohoto slavisty Ber. 
Esponust 1893 apr. str. 762 vyslovil se o ném ...»tTpy”b Tp-a upez- 
cTaBIAIS 0 cBOeMy BpeMeHH H MbcTY apyenie sambuaTerbHOe . . .« 

2) Spis Ad. H. Kirkora O literaturze pobratymezych narodow 
slowiaviskich 1874 nepada& hrub&é na vahu. Srv. vahu W. Nehringovu 
v Gott. Gel. Anz. 1881, II, str. 995. 
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Tento téel mély “hlavné tvodni a zdvéreénd kapitola. 

V kapitole tvodni méla se jmenovite vyvracell namnoze 
hdjend these o ndrodni jednoté slovanské, v kapitole zavéreéné 
»Znovuzrozent a panslavism« vylozeny a kriticky rozebrany pfi- 
éiny hnuti slovanského, historicky a spolecensky vyznam pan- 
slavismu a jeho utopie, Proti témto dvéma kapitolam éelila také 
predevsim, ba témé? vyhradné domaci ruska krilika spisu Pypi- 
nova, k nim-obracela se té% kritika u jinych slovanskych narod, 
pokud vabec bylo o spise tom pojednano. Vlastniho jadra knihy, 
vyliteni jednotlivych literatur slovanskych, dotykala se pouze re- 
cense P. Lavrovského’), a i tento rozvazny uéenee vénoval 
vétSi Gast svého kritického rozboru oném dvéma kapitolam. Snazi 
se vyvraceti ve, co Pypin uvadél proti plemenné jednoté slo- 
vanské, snaz{ se dokazovati znovu ne pouze jazykovou jednotu, nez 
také jednotu v tradicich, v poesii ndrodni, v bajeslovnych pfed-— 
stavach, v obyéejich a zvycich. Jednota jazykova nepochybné jest, 
ani Pypin ji vlastné nepopira, ale piece nelze fici, ze by teprve 
-uéené studium slovanskych jazykt vedlo k tomu poznani. Prosty, 
nevzdélany Cech dorozum{ se zajisté snadnéji a spfSe s prostym, 
nevzdélanym Rusem, nez dva intelligenti slovansti, Dokladu toho 
bylo uvedeno dosti; Pypin sam pozdéji (Bhetourb Espoun 1889, 
sv. VI, str. 257) vypsal z cestopisu jistého ruského dutstojnika 
z pot. XIX, stol. mimo jiné zpravu, Ze rusti vojaci se dorozuméli 
s Krajinci (Slovinci) »bez obtizi«. Mnohem hay dorozumivaji se in- 
telligentni Slované. Bylo také ne jednou piipomenulo, ze o slo- 
vanskych sjezdech wtéastnici byli nuceni utikati se k néjakému 
cizimu, zprosttedkujicimu jazyku (obyéejné némeckému), a vyty- 
kalo se to Pypinovi, kdyz to ptipomnél o slovanském  sjezdé 
r, 1848, ze to neni pravda. Ale o Moskevském sjezdé r, 1867, 
trebas ne na officidlnich schtzich, mluvilo se skute¢né némecky. 
Lamansky vypravuje, Ze na jisté schizce soukromé u Ivy. S. 
Aksakova, j{%Z se zuéastnili Rieger, Brauner, Holovacky, Mudrom, 
Subbotié a j., promluvil Jurij D, Samarin dvé velké feéi jazykem 
némeckym, a sice tak znamenitou néméinou, Ze to vzbudilo podiv 
slovanskych hosti, a Brauner minil, Ze mluvi lépe némecky nez 
on a Rieger a Ze hned by se mohl poslati na figskou radu. (}Ku- 
baa Crapuna I, se’. 2, str. 231.) Ostatné srozumélost, po piipadé | 
nesrozumélost jazykt blizkych nent jest’ dikazem uzsich priba- 
zenskych svazkt. Slovik z yychodnich stolic uherskych snadnéji- 
se dorozumti s maloruskym sousedem, ne% Slovak ze zdpadnich 
Kraji nebo Cech, ale z toho nenasleduje, Ze by slovenstina byla 
blizsi malorustiné nezZ esting atd. Srv. vyrok Baudouina de Cour- 
tenay, Archiv f. slav. Phil. XXVI. 398: »Die grészere oder ge- 
ringere Méglichkeit gegenseitigen Verstiindnisses kann in den 
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Fragen der wirklichen genetischen Sprachverwandtschaft kein 
Kritcrium bilden.<« Poméry mezi jednotlivymi jazyky slovanskymi 
nelze srovnavati s poméry mezi ndrody romanskymi nebo ger- 
manskymi, neZ spise s poméry mezi jednotlivymi dialekty né- 
meckymi. CeStina na pf. jest_i-bulharstiné blizgi nez néméina 
na pt. danstinég. ~ a 

Ale jinde {é jednoty mezi slovanskymi kmeny a ndrody 
nent od dob pradavnyeh ani v tradicich a ndzorech, ani ve 
zvycich a obyéejich. Za to vzdy se projevovalo Zivé védomi 
ptibuzenskych svazkti, plemenné jednoty slovanské i v. davné 
minulosti, Gchoz hojné doklady pozdéji raznymi uéenci, zvlisté 
Perwolfem a j. byly shledany. Co dale pravi Lavrovskij, jako by 
vubece véda a literatura soudobého Slovanstva Gili uréitéji vSecko 
jeho nynéjsi osvétné snazeni bylo nerozluéné spojeno se smérem 
vseslovanskym, z ného vychizelo jako ze svého bezprostted- 
niho zifdla (str. 40), to bedlivy pozorovatel novéjsiho kulturntho 
vyvoje slovansk¥ch ndrodti by: zajisté nemohl potvrditi. Proti 
Pypinové kritice slavjanofilstva. recensent nadmfru obmezil v¥znam 
jeho v Rusku samém a pravem povédél, co bylo taktéz teceno 
na zdpadé slovanském, Ze o vlivu  slavjanofilského- uéenf mimo 
Rusko nemtize byti hrubé ani Fedi. Os'fe a spravedlivé vytknul 
Lavrovskij jednostrannost a ‘subjektivnost Pypinovu: Nescuhlasil 
se slanoviskem Pypinovym. v lIf{éenf vyvoje literalur, Ze pohlizi 
na plody literarni, jaky kazdy ma vyznam ne jako slovesné dilo 
o sobé, nez jaky ma vyznam socidlni, ze do literatury mize za- 
‘padati pouze takové dilo, které svym obsahem objfma spolecenské 
a socidlni poméry; toto méfitko pak klade i na dila doby, kdy 
ani nemyslili na takové poméry anebo myslili o nich jinak. 

Do svého spisu Pypin pojal také lféeni vyvoje literatury (velko) 
ruské, ovSem podal je velmi struéné: nevénoval télo literature od 
dob’ nejstarsich vychdzeje vice mista nez literatute maloruské, 
daleko pak méné mista nez literatufe Geské. OvSem mél tu Pypin 
na zieteli pouze ruské étendtstvo. Pri své mnohonasobné Cinnosti 
--nemohl dale Pypin patrné nalezité sledovati pozdéjsi jevy v litera- 
turach zdpadoslovansky¥ch ‘a jihoslovanskych, jez za své védecké 
cesty dikladné seznal; tak mu uslo ku p¥., Ze pisei na VySehrad a mi- 
lostna pisei kr. Vaclava byly: prohlaSeny za falsifikaty, a ukonéil 
jimi svij ptehled nejstargich pamatek ceské poesie. Recensent 
P. Lavrovskij mél dosti hojnou pfilezitost doplniti seznam pomicek 
-z doby starsi 1 pozdéjsi. ys 

_ Zakladnich nazora dila Pypinova dotykal se jesté jiny kritik, 
ktery celkem nendleZel k taéboru  slavjanofilskému, ovsem este 
méné k strané, jejim% predikem byl pravé Pypin. Orest Miller’) 


~ 1) Caapancxiil sompocs BB Hayrs u BS oKusHH, Ilo MOBOAY »Od6s0pa 
ucropid ciapancKuxs anrepatypb« A. H. Ismmna u B. Jl. Gnacosiua. 
Canxrnerep6yprs 1865. Pypin odpovédél ¢lankem »HbcKompKo c10Bb 
O »HApOAHBIXS Hayataxb<« I O >UMBMINBANIN.< COBpeCMeHUMKS, SV. 108. 
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vadal zde vsecku Gest autoru knihy a uznal velky vyznam knihy 
ne pouze pro jeji védeckou cenu, ned Sirsi -jejl cenu kulturné 
politickou. Dilezito jest, napsal, Ze byla mozna takova nedtivéra 
v kulturnf, svétové poslini Slovanstva u muze, ktery tak dobie jest 
obeznamen se Slovany. Na zakladé pak knihy Pypinovy, hojnych 
v¥piskti z ni, dokazal nikoliv beze zdaru, jak délezitou, znamenitou 
tilohu hrali po vSecky pravé véky Zivlové ryze nérodni zrovna 
v osvétném poslani ndrod& slovanskych. Miller pfiznal dale, Ze 
slavjanofilové nadsazovali, pfeceovali vyznam nabozenstvi, zvlasté 
pravoslavi, ale dopustil, a to v celku pravem, Ze pravoslavi svym 
ztizenim jest bliz3{ ndroda, obzvlast slovanskému, nez katolicism. 
Priznal dale, Ze Pypin byl wplné prav kritisuje snahy slavjanofilé 
po hegemonii ruské, ze pravem se posmival tém, kteti Slovantim 
ukazovali, kterak jest nutno, aby si osvojili rusky jazyk. 

Obé dvé teéené kapitoly Pypinova spisu obracely na sebe 
také nejvét8{ pozornost zapadoslovanskych kritiku. eS 

Chrvatsky kritik, V. Jagié?), nejvice upozornil pravé na né 
a vadal, aby byly v p¥ekladé ptistupnymi udinény tyto tézké ob- 
zaloby ruskych slavjanofili, nebot to se jevi byti nejvétsim od- 
pircem samostatné stditni a ndrodni existence slovanskych narodt. 
Jinak vSak uznava, Ze Pypin pfekro¢il miru spravedlnosti, a bojuje 
vitézné proti slavjanofilstvu seslabuje cenu i onoho mordalniho — 
svazku, zalozeného praci literarni, ktery by zcela dobie mohl 
byti mezi slovanskymi ndrody, ttebas ho pravé tolik nepocitujeme. 

Také éesky kritik, Jos. Kalousek?), vzal~ tvahu fecené 
kapitoly. Vyslovil souhlas svaj s vétSinou toho, co pronesl Pypin 


proti strané slavjanofilské, a uvedl hojné doslovné vytahy z jeho — 


tvah, »ponévadz v Cechach, v této rozktidené zemi panslavistiv, 
sotva se najde tucet osob, kterym by theorie slavjanofili byla 
povédoma«. Vytyka pak Pypinovi, Ze »nevynaklada pile své na to, 
aby vyhledaval, co jest Slovantiim spoleéného, nybrz s velkou 
horlivosti, kteraé nemize pochdzeti nez z pfepiaté uminénosti, do- — 
kazuje, Ze jest velika riznost mezi nimi. Nepopirdme, Ze poznani riz-_ 
nosti mezi Slovany jest jednou podstatnou Gdstkou studia, a poznant — 
toho, co Slovantim jest spoleéného, jest druhou neméné podstatnou 
castkou studia slovanského«... Jenze, dodali bychom, toho, co jest — 
spoleéno Slovantim, jest mimo velkou ptibuznost jazykovou tuze 
milo. Kalousek polemisuje s Pypinovymi vy¥vody o »jednoté Slovan- 
stva«, Ze ji rusky uéenec nazval »uéenym vyndlezeme, »aby tim zpa- 
sobem byl odiiat véeny ziklad slovanskému uvédoméni, slovanské 
vzajemnosti literérni, slovanskym ~ sympathiim . . .<, podkladaje 
takto nepravem Pypinovi takovéto tajné, nevédecké tumysly. Ve- 
likou radost mél Gesky kritik z brogurky Millerovy. Srovnava se 
s nim zylasté v tom, Ze »Slované zdroven s jinymi narody maji 


') Knjizevnik IIL, str. 159 sl. 
*) Narod. V Praze 1866, & 112, 113, 116—121, 123, 126—180. 
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se plicinovati o ndpravu vad nynéjéi civilisacee, a Ze >ndkteri 
mravni a spolecensti Zivlové se rozvinuli u starych Slovant pred 
davnymi véky, na které zdpadni Evropa»v novém véku z vlastni 
potteby piichazi«. 

Slovnik Nauény Riegriv VI, 1136 vynesl kratky a prikry 
odsudek, Ze »Pypintiv Obzor atd. jest spis obsahujici vedle mno- 
hého dobrého té% mnoho ktivého, vyplyvajiciho z velmi povreh- 
nich (!!) védomosti Pypina o Slovanech a jich nynéjgich snahach, 
1z predpojatého stanoviska Pypinova, slepé (!) zboziiujietho vée, 
co jest zipadoevropského, na ujmu domactho, jakz jest obyéej 
u ruskych tak zv. zipadnika.<« Srv. jesté Sl. N. VIL, 1137, 1140. 

Pozdéji rv. 1874 vyslovil se v té pfitiné velmi pfiznivé 
A. A. Kotljarevskij 0 knize Pypinové ve svém Glanku »Uspéchy 
slavistiky na Rusi v poslednf dobé,« C. C. Mus. 1874, str. 5027 
»Sttizlivost nékterych ndhledi p. Pypina byla pritinou vy¥éitek, 
ze nema. dosti viry a soucitu k slovanské idei. Nd&m zdaji se 
byti nepodstatnymi, nebot p. Pypin nepftiznava se toliko k té 
formé, do které zahaluji slovanskou ideu nékteti prenahlent, 
mystiéti jeji obhajcové v Rusku. Ovsem on by dovedl vysloviti 
i své idedly, kdyby toho nagel moZnost« 3). 


IU. 


Po této knize obratil se Pypin opét k studiu vyvoje lite- 
ratury ruské a zdrovenh spoleéenskych a kulturnich proudiv. Od 
roku 1867 vstoupil jako staly spolupracovnik do redakce revue 
»Bbernurs Exsponsi«, kterou zalozil nékdejsi jeho kollega na 
université Petrohradské a vychovatel ptedéasné zesnulého nasled- 
nika trimu MikulaSe Aleksandroviée, M. Stasjulevic. Od té doby 
provazel Pypin az do sklonku svého Zivota novéjsi literarni zjevy 
ruské a také jinych slovanskych literatur svym kritickym perem. 
V tomto Gasopise pak od r. 1868 vytiskl velkou fadu tvah histo- 
_rickych, kulturné a literarné historickych, které potom namnoze 
- spojil ve vétSi samostatné knihy. Zvlaé%tni svou pozornost vénoval 
opét vyznatnym zjevim literdrniho a spoleéenského Zivota stol. 
XVIIL, zacéal bedlivé studovati ruské zednafstvi do Novi- 
kova (Bbernurt Epp. 1868, itous, }102b); potom vydal materialy 
k déjinam zednafskych lozi tamze 1872, auB., exp., 

jroumb, samostatné pak Xponoaoruyqeckili yKazaTe Ab 
PYCCKUXS AOUKSB OTS NepBaro BBeEAeCHIA MACOHCTBA 
fo sanpemenia ero 1731—1822, ale pouze jako rukopis 
v obmezeném ‘pottu vytiski r. 1873. Kniha vysla pozdéji jesté 
v némeckém prekladé v Rize r. 1896 a opét jen jako rukopis. Jesté 
pozdéji zabyval se Pypin timto zedndiskym hnutim v Rusku a 


’) Counnenia A. A. Koraapescraro IV, 488. 
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podal r, 1896 drobny pfispévek k intimni literature ruského zed- 
nastvi v stati Homunculus. JUH304b H38B ATBXUMI 
uu3h ucropin pycckok aureparyps (Ilounn, 
CoopHuks o6m. ao6ureret poccilickol C1oBecHocTH Ha 1896 
roys), kde probrény hlavné rakopisné pieklady alchymické a 
magické literatury z konce XVIII. a poé. XIX. stol. 

Dale podal zajimavy prispévek ke charakteristice osvétnych 
proudi v prvni ¢étvrti XIX. stol. o ruské spoleénosti 
biblické (B. Epp. 1868, apr., cenr., onTASpb, HOAOpb); vypsal 
styky znamenitého anglického pravnika a filosofa Jeremy Ben- 
thama s vynikajicimi muzi ruskymi a jeho jednant s carem 
Alexandrem I. \stran vypracovant véeobeeného zakonnika (B. 
Exp. 1869, wesp., anp.); pojednal o slavné pietistce pi. Kriide- 
nerové a jejich styefch s Alexandrem I. (B. Esp. 1869, 
apr., cemt.). Po téchto monografifch jal se soustavné vypisovati 
spoleéenské hnuti za Alexandra I. (B. Epp. 1870—1871) a vydal 
pak tyto studie souborné ve zvlaStni knize r. 1871; v 2. vyd. 
vysla r. 1885 a.v 3. vyd. r. 1900 »O6mecrBenHoe ABHoKeHIe 
Bb Pocciu mpu Aaexcangzphb L« Tyto kulturné historické skizzy 
vymykaji se z naSeho oboru, ale zajisté velmi mnoho zajimavého 
materidlu podavaji také literarnimu historikovi, zvlasté pro dt- 
kladnéjsi poznani osobnosti a ¢innosti, Karamzinovy, pro charakte- 
ristiku onoho ovzdusi, ve kterém vyrostli rustf basnici kolem 20. let 
XIX. stol., romantikové a té% dekabristé. 

Na zakladé téchto praci byl Pypin r. 1871 mavrzen a také 
zvolen za adjunkta Petrohradské akademie véd pro historii, ale 
proti jeho kandidatufe zdvihl se silny odpor ve vefejnosti; nami- 
talo se, Ze mnohem vice prav by mél na tuto hodnost historik 
Kostomarov, a Ze by Pypin spise mél byti zvolen do IL oddéleni 
akademie véd, do oddélenf pro rusky jazyk a pisemnictvi. K tomu 
se pfipojil odpor officialnfch kruhd, samého ministra osvéty, hr. 
D. Tolstého, jemuZ Pypin délal opposici a u néhoz byl v nemilosti 
avlasté proto, Ze nebyl piivrzencem klassicismu, ktery minisir 
ze ysech sil podporoval. Pypin udélal sportm konec, sloziv tuto. 
hodnost '). Mnohem pozdéji pak byl zvolen od akademie za ¢lena 
dopisujiciho, a to teprve roku 1891, fadnym pak akademikem 
teprve roku 1897 a to do oddélenf pro rusky jazyk a pisem- 
nictvi. 


IV. 
Po téchto studiich historickyeh se Pypin bray opét zahloubal 
do svych nejvlastnéjsich studif literdérné historick¥eh. Je&té téhoz 
roku 1870 zacala ve B. Epp. vychazeti serie Glinkt » Xapaxre- 


PUCTHR JMTepatypHBIXh Mubuily OT ABaguaTLIXS AO WATH- 


') Huxurenko, danncku uw 7HeBHUKDS Ill, 275, 277, 278, 280. 
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ACCATHIXS LOsOBB«<, kterd potom vysla r. 1873 ve zvlastni knize, 
v 2. vyd. r. 1890. Zde jekté vice ne% vstatnich svy¥ch’ pracich 
literarné historickych Pypin pohlizi na historii literatury s hle- 
diska spoleéenského vyvoje: jen kdyzZ spojime literaturu s bez- 
prosttednim Zivotem, pravi, mizeme ukdzati skute¢ny vyznam 


_historického vyvoje literatury. Historie literatury spada do celkovitych 


déjin spoleénosti, a na literatufe Ize sledovati vzrist uvédomént 
ve spoleénosti. Pypin rozbird tu, co jest >lidovost«, »ndrodni raz«, 
ukazuje, Ze to jsou relativni pojmy, rézny maji vyznam v riz- 
nych dobach, podléhaji vnéjsim_vlivim, vyvijeji se dale pravé 
pomoei téchto vlivi. Sam lid se stavival kriticky k zivotnym po- 
mérim, ve kterych Zil, a k mravné politickym principim, které 
vypracovala davna minulost a udrzovala tradice. Pojedniva 
v knize 0 sporu mezi »slavjanofily< a »zdpadniky<, protestuje- 
proti tomu pravem, Ze v jedné se shleddvala strana ndrodni, 
v druhé nendrodni, a pravi, ze skuteénymi: neptdtely »ndrodniho 


razu« byli pouze lidé jisté kategorie, obskuranti, utlacovatelé kri- 


tiky...  Provadi pak v knize rozpory a boje mezi »officidlnim 
pojetim« ndrodnosti za doby Mikuldse I. a pojetim ndrodnosti 
u mensiny intellektudlni, »Cit (ne-li ideje) ndrodnosti byl v Rusku 
vzbuzen tymiz uddlostmi jako v zapadni Evropé, posilil se vlivem 
zapadoevropské literatury, byl jednémi pojat konservativné, jinymi 
progressivné; stal se na dlouhou dobu centrem vyvoje literarniho 
na strané jedné, konservativniho dozoru na strané druhé. O nda- 
rodnosti mluvilo se v aktech vychazejicich z kruht viladnich, 
o ni mluvily rizné strany v literature. Heslo bylo jedno, ale po- 
jetf razné. Pod nédrodnosti rozuméli jedni officidlni status quo, 
ktery chtéli udiniti jedinou skuteénou a pripustnou formou Zivota 
ndrodniho. Takové pfedstavy mél vibec svét officidlni a je prijala 
vefejnost do ohromné vétsiny. “Ale ve vzdélanéjsi mensiné utvo- 
ily se ndzory jiné a i tu raizné, Jedni idealisovali narod, lid, 
licili Zivot jeho jako schrdnku vzneSenych princip, které treba 
jen jesté rozvinouli a uvésti v Zivot: vyvoj ten mél se zakladati 
v zkoumani této schranky, v objeveni jeji ideje a v rozsifovant 
jejim na veskery Zivot naroda, klery byl jaksi poruSen a po- 
kazen reformou Petra Velikého. Jini myslili, Ze narodnost v tomto 
smyslu, t. j. jako souhrn ndazord lidovych, v piitomnou chvili 
nema predné snad rdz a obsah, ktery jemu obyéejné pripisovali, 
a za druhé nepfedstavuje nikterak takovy nedotknutelny a vée- 
obsahly kodex, ktery by jednou pro vzdy uréoval dalsi chod vy- 
yoje, naopak Ze tato »ndrodnost« sama ma se rozvijeti a zdoko- 
nalovati k vrcholfim véselidského obsahu, kteryzto jediny mize do- 


vwrsili jeji hodnost a historicky vyznam<. Vyvoj téchto riznych 


pojmav a idejf v literatuie liti ndm pak kniha. Piedvadi nej- 

difve romantika Zukovského, tplné podléhajiciho némecke  ro- 

mantice, vyvoj nazoriv u Puskina, charakterisuje poméry osvetove 

od nastoupeni Mikuldge I. a ustavent t. f. »officidlni ndrodnosti<. 
Listy filologické XXXII, 1905. x3 


£ 
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Rusko jest zcela zvlastni stat a zvldstni narod, nepodobny st atim 
a narodaim evropskym. Proto se lisi a musi lisil: od Evropy ve 
vgech zdkladech narodniho a statniho Zivota, Tuzby a pozadavky 
evropského Zivota nelze klasti na Rusko. V ném panuje nejlepsi 
porddek, srovnavajfci se s pozadavky ndbozenstvi a opravdové 
politické moudrosti. Evropa ma svoje historické avlaStnosti v na- 
bozenstvi, v stdtnim ziizeni i v Zivoté verejném; zakladaé si na 
tom, ale jeji pokrok jest poblouzeni a vysledek francouzské 
svobodomyslnosti a revoluce, ktera vyvratila v minulém (XVHL) 
stol. ndbozZenstv{ a mocndistvi, a treba se zmirnila, zistavila 
sledy zhoubného svého vlivu a zirodky dalsich evropskych bouti 
a hnuti duxevnich. Rusko ztistalo prosto téchto zhoubnych vliva, 
které pouze jednou zkusily vzbouriti jeho verejny klid. Zachovalo 
v uplnosti tradice vékiv, a jsouc tim chranéno od nepokoji 
a klamé konstituénich, nemize sympathisovati se snahami libe- 
rdlnimi, které se jévi a dokonce se potkavaji se shovivavosti 
vlad riznych stativ evropskych... V naboZenstvi se Rusko naléza 
rovnéz vy postaven{ odchylném-od Evropy, vyhradném a zavidént 
hodném... Také ve vnitinfm svém Zivoté neporovnava se Rusko 
s evropskymi ndrody. Mfze se nazvati avlaStni Casti svéta. Se 
svymi zvldéstnimi zéizenimi, se starou vérou, zachovalo patriar- 
chalni ctnosti, milo zndmé narodim evropskym. To jest pirede- 
vsim zboznost naéroda, tplna jeho divéra k vlddnim kruhtim a 
naprosta poslusnost; prostota obyéejiv a potieb, nezhyékana roz- 
koSnictvim; ... nevolnictvi (trebas by se i mélo zlepsiti) obsahuje 
v sobé mnoho patriarchalniho; dobry pan lépe oSetiuje zajmy 
selské, nez by sedlaci mohli sami, a pomér ruského sedlaka jest 
lepSi neZ pomér zapadntho délnika. Evropa ovSem pfredstihla Rusko 
v civilisaci a védé, ale za to Rusko nezna jich zneuzivani a 
ochranuje se pred nimi. Nejvyssi fady hledi k tomu, aby véda 
prinasela pouze uzitek, a zapovidaji vsecko, co by mohlo vésti 
ke skodlivému mudrovani. Dozor censurni na ciz{ knihy i domédei 
tisk ma tento cil na zfeteli... 


> Takové byly pfedstavy tehdejsf viddy, tu byl rozvinut 
ideal zdédény od minulosti a podporovany souéasnou reakei 
v Evropé. 


Pypin lief pak vyvoj literatury pod timto rezimem, jak Zu- 
kovskij z evropského romantismu pfejal pouze abstraktni roman- 
ticky mysticism, ktery budil a udrzoval lhostejnost ke skuted- 
nému Zivotu a na konee lehce se s nim smitil,..; jak Pu&kin, 
ktery vysel od liberalismu, potom se ztekl toho sméru, jak potom 
i veliky satirik vetejnych poméré, Gogolj, se ztikal toho, Ze by 
jeho dila méla takovy smysl a jak se obrdatil k ‘panujicimu sy- 
stému jmenovité ve svych »Vybranych mistech z listh ku pra= 
telim«; charakterisuje pak literdéty zcela hovéjief panujicimu sy- 
stému, Kukolnika, Zagoskina, Senkovského a j. Potom predvadi 
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nam vylueny zjev Caadajeva, odtud prechazi.k ligeni potdtka 
studii ndrodopisnych, dale rozbira slavjanofilstvo, jeho vznik, 
hlavni jeho predstavitele a jich uéenf. Zastavil se. koneéné u Go- 
golja a Bélinského. To jest struény obsah tohoto nadmfru po- 


zoruhodného dila, napolo literdrné historického, napolo politic- 


kého. Ukazal, jak se v literatuite dané. doby obrazel myslenkovy 
azivot vélSiny Zijici neruSené podle starych obyéejfi, jakoz i oné 


mensi Casti, kterd zanechala starého a hledala cesty nového 


vyvoje. 

Znamenitému pak kritiku étyticdtych let, Bélinskému, uéi- 
teli a vtdci v8eho dalSiho pokrokového hnuti, vénoval Pypin 
dalSi podrobnou studii, kterou hned po dokonéeni onoho dila 


zacéal tisknouti ve B. Exp. 1874—5 a vydal v samostatné knize~_ 


r. 1876: bbanuucKil, ero Ku3Hb U DepeuucKa ve dvou 
svazcich. Na zakladé korrespondence Bélinského vyli¢en tu byl 
poprvé dokonale Zivot velkého toho bojovnika, uvedena do té 
doby zcela neznama fakta ze Zivota i pusobent jeho jakoz i jinych 
jeho pfatel a*spolubojovnikti, zahy zesnulého Stankeviée, Her- 
cena, Vas. Botkina a j. ss 


Do této doby sahaji pocatky souborného vypsani déjin ruského 
pisemnictvi. R. 1875 Pypin vytiskl pojednini O cpaBHute 1b HO- 
UCTOPHYCCKOMB HUsyyeHib pyccKon aUuTepaTy pH 
(B.° Epp. oxt.), J pesuil nepiogs pyccKkou autepa- 
TYP u OOpasoBaHHOETH. CpaBHUTeIbHO-uCTOpP. OYepKH 
(B. Epp. 1875 yex., 1876 itomp, cent.). Cpequie phka 
pyccKkoh aAutrepatyph u obpaso0BanHocta (tamze 


' 1876, Hosépp, 1877 e@eBp., anp.). Studie tyto nebyly vSak potom 


pojaty do jeho Déjin ruské literatury. 


“ 


V. 


Z téchto Mudif byl Pypin vytrzen novym osvoboditelskym 
ruchem na slovanském jihu, ktery vzbudil tak horouct a do té 
doby nebyvalé sympathie v Rusku, az bylo donuceno vystoupiti 
se zbrani v ruce a vybojovalo jihoslovanskym ndrodtim Casteénou 
aspoh samostatnost a svobodu politickou. Pypin obraci se v téchto 
letech horlivé k starym svym  studiim slavistickym, oznamuje 
v kritickém oddile Véstnika Jevropy razna cizojazyéna a domaci 
dila o zemich a ndrodech balkanskych, piSe razné vétsi mensi 
stati razu vice politického i specialnéjsi pojednani, jako zvlasté 
o srbské poesii ndrodni: Teppne ¢myxu o cepocKoH 
Hapoguol n093i4n (B. Esp. 1876, qexadps), Pep me ro- 
BHACKie ranAyKU CTO ABTS HaAsas (tamze 1877, 
izous). Jmenovité vénoval novou pozornost hnuti vseslovanskému, 
napsal serii ¢lanki IlancaaBpu3sMh Bb UpoOmAOMDB 
; 2* 
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nw HacTtToamem®s (B. Esp. 1878, cenr., yen.) a Aurepa- 
Ty pub waHCIAaBUSMS (tamze 1879 i10JIb, aBr., Cent): 
V prvém pojednani chee zodpovédéti otazku, existuje-li_ skuteéné 
panslavism, pred kterym mda zdpadni Evropa, ne pouze Némci, 
Madafi a jinf drobnéjsi nérodové, tak ohromny strach. Liti vzrust 
nirodniho uvédomén{ u zépadnich. a jiZnich narodt, jehoz po- 
éitkem bylo Gdsteéné ozivené studium minulosti jako% 1 souéas- 
ného Zivota, a »panslavism« (my tikdame snad-spravneji »vza- 


jemnost slovanska<) byl ptirozenym nasledkem obrozeni slovan-= 
skych pndrodi. Ruské sympathie pro toto hnuti majt zaklad svuj. 


ne pouze v ptibuzenskych svazcich, Gastetné efrkevnich, nez také 
vy ¢ist® humannim razu celého toho hnuti. Pypin vSak mda velice 
opravnéné pochybnosti o existenci néjakého zvlastniho proudu, 
sméfujiciho ke stvoreni jistého celku vSeslovanského. Obraci se 
pak vibee proti vyluénym krajné naciondlnim-snaham, které chti 
nékdy narod silou, moci odluéovati od vliva ciziho naroda a jeho 
kultury. Naopak, pravi Pypin, pouze zvySovanim -kulturni urovné 


mtize ndrod nabyvati dostatek sily, aby vydrzel v konkurrenénim — 
zipase. Zvldsté pak ruskd veiejnost méla by pochopiti, Ze jest_ 


to predevim a hlavné osvéta, na které zivisi vyznam ruského 


niroda ve slovanském svété. Pypin kritisuje rizné fantasie a sny 


poeti a blouznivedi slovanskych, zvlasté pak uéeni Skoly slavjano- 
filské, dotyka se sjezdu v Moskvé r: 1867, sjezdu v Praze 
r. 1848, probira podrobnéji vyklady Stirovy atd. Zdvéreény pak 
vysledek celého toho essaye jest disté negativni: »Panslavism « 
byl i pro Slovanstvo samé~pouhy mlhavy ideal, byl to vznéet, 
ktery se probudil u muzt, hledajicich lepsi budoucnost za ne- 
smirné tézkych pomérai piftomnych. Nejspige jesté mize miti 
jakysi podklad jedna strana tohoto hnuti, tak zvany »literdrnf 


panslavism«, ktery se projevuje ve dvou smérech, pracuje jednak 


ke sjednoceni intellektudlnimu, ke spoléenf mistnich ndérodnich 


a vzdélavatelnych zajmu, jednak k ustavenf spoleéného véeslo- 
yanského jazyka. Kriticky piehled mySlenek a ideji o této otazce — 


projevenych podava se v pojednani druhém, Pypin sam jest pie- 
svédéen, Ze obrozeni slovanské mus{ sméfovai k literdarnimu 
sjednocent, nechce-li se stati pouhou vidinou, ne% chee-li skutetné 
povznésti narodni samostatnost slovanského svéta... Velmi ote- 
viené vyklidaji se aspirace ruské feéi na wtlohu vSeslovan- 
ského jazyka a hojné mnohostranné obtize stavici se v cestu 
jich uskuteénéni. Theoreticky jest také Pypin p¥esvédéen, Ze jest 
zidoucny vseslovansky jazyk spisovny --- chce-li miti slovansky 
svét budoucnost, mtize toho dosdhnouti pouze spojentm slovan- 
skych sil, nebot jinak nemiZe rozdélené Slovanstvo obstati v konkur= 
renci a v zipase se svymi sousedy a nepFately, spojeni pak ne- 
mize se obej iti bez néjakého spoleéného organu. Jest pFesvédéen dale, 
ze takovym orgdnem nniiZe se stati pouze jazyk rusky. Ale k vyplnénf 
toho velmi mnoho se nedostava. Rusky jazyk sdm nestal se jesté 
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nositelem takové velké svétové literatury@a kultury, silnéjsi po- 


tieba slovanského svéta pak po tésnéjSim~spojeni kulturnim ni- 


kterak se neprojevuje. Pypin pti v8em tom theoretickém uzna- 
vani prav ruského jazyka na takovou ¢elnou tlohu jest velice 
vadalen vselikyeh tendenct porustovacich. Nechce, aby »slo- 
vanské potoky vplynuly do ruského motes, nez% aby pii tom 
byla zachovivana individudlnost jednotlivych kment. Sjednocent 
takové by mélo byti zcela dobrovolné, mélo by byti jednotlivym 
kmenim podporou v jich zipase se Zivlem cizim. Jednota méla 
by byti stvotena jako spolek. Ale i to ve jsou idedly, sny, a 
ani toho by asi Pypin nebyl vice napsal na poédtku XX. stoletf; 
tak pronikavé zménily se poméry v slovanském svété, takovou mérou 
zmobutnély s pomérnym kulturnim a také politickym posilenim 
jednotlivych slovanskych narod&i také snahy po vytvoten{  vlast- 
niho svého samostatného Zivota. 


V dobé, kdy Pypin psal tyto svoje zajisté velice pozoru- 
hodné tvahy, vratil se k starému svému pfrehledu déjin slovan- 
skych literatur, ptepracoval jej nad miru dikladné, tak Ze vzrostl 
v knihu tiikrate tak silnou, zménil Gdsteéné také titul knihy 


‘ v Ucropia Caasancrux aurepatyps. R. 1879 vysel 1. svazek 


obsahujici déjiny literatury bulharské, »jihoslovanské«, t. j. srbsko- 
ehrvatské a slovinské, koneéné maloruské. R. 1881 pak vySel 
2. svazek obsahujict déjiny literatury polské, Geské a luzicko- 
srbské. Dilo potkalo se s velkym uzndnim v nejsirsich kruzich, 
bylo pfelozeno do franétiny a néméiny, jakozZ i do nas{ literatury 
bylo uvedeno. aire 

Rozvrh latky zustal tyz. Piedeslan byl vod — _ pouze 
4. hlava jeho pojednavajici o »ndrodni poesii« v 2. vyd. odpadla 
— zakonéeno pak bylo dilo zdvéreénou kapitolou Obrozeni (v 1. 
vyd. byla nadepsdna Bo3spoxjenie H Manciapusms). Piehled lite- 
ratury (velko)ruské jest vylouéen a byl od spisovatele sliben ve 
avlastnim spise. Déjindm jednotlivych literatur byly v 2. vydani 
dodany je&té zvldstni dodateéné kapitoly o ndrodni:poesii. Pouze 
déjiny polské literatury od V. D, Spasovite sepsané se tu odchy- 
lujf. Zakladn{ mySlenky, které vedly autora pri spisovani prvniho 
vydani, celkem zistaly tytéz. V avodé IL sv. nového vydanf hajil 
se velice energicky proti kritikim, vytkam i domnénkam ¢inénym 
pri prvnim vydadni, mimo jiné také proti éeské kritice (Kalous- 


_kové). Vyéetl kritiktim, Ze ptehlédli piedn{ snahu jeho, Ze chtél 


zvysovati slovanské idedly, otiStuje je od hrubych a skodlivych 


narok& nérodni domyélivosti, uée ceniti narodni osobitost kazdého 


jednotlivého kmene a hledati jednoty v dobrovolném a volném 


sblizeni a svazku, nikoliv v nesndgelivosti a donucovani. 


Také obé kapitoly, proti kterym predevsim ¢éelily kritiky 
prvého vydanf, byly v hlavnich a zdsadnich mySlenkach prevzaty 
do 2. vydanf. Z tvodni kapitoly jsou jenom vyskrtnuty nékteré 


\ 
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odstavee, které do 1. vyd. se dostaly patrné nasledkem soucas- 
nych proudé literérnich a polemickych. Nékteré myslenky byly 
ostieji vysloveny, jiné rozvily, jako zvlasté myslenka, ze literatury slo- 
vanské vzbuzuji také u historika evropského vysoky zdjem. O »jed- 
noté« Slovanstva Pypin vyslovuje tytéZ nazory, aé jinak ostfeji 
proti 1. vyd. (str. 17) povédél (str. 24): »Pribuznost jazyka, 
podani a jinych piiznaki nérodnich u slovanskych narodu jest 
bezesporna« a k tomu dodava tuté% pozndmku jako v 1. vyd.: 
>ale jest otdzka, nakolik tato shoda mize miti skuteény, t. J. 
prakticky vyznam«. -Tytéz ztistaly vyvody o Nestorovych védo- 
mostech o slovanskych ndrodech, o Krizaniéovi, o panegyrické 
6dé Vitezovicove na Petra Vel. Nez v¥vod zménén! Cleme v 2. vyd. 
jinak: »VSecky tyto fakty skuteéné mluvi pro existenci plemen- 
ného citu, ten skuteéné jest: cheeme jen fici, Ze tento cit se- 
prece je&té nerozvinul — i v nejnovéjsi dobé — do uvédomélé 


ideje ndrodni jednoty«. (Srv. 1. vyd., str. 28, § 9 2d.) Zakonéeni 3 


pak tohoto zihlavi napsané pod dojmem déjt let 1875—70 vy- 


zniva dost pessimisticky, bude-li Slovanstvo s to kdy vytvoriti : 


novou civilisaci Glovééenstvu. Pypin dtrazné opakuje mySslenku, 
ze slovanst{ ndrodové nesméji nepratelsky vystupovati proti 
evropské osvété, naopak pfilnouti k ni, nebot na~této cesté se 
nejspige sejdou; Ze musi druh druha studovati, ze se musi na- 
uéiti uzndvati historickou individualitu, ctiti- zvlastnosti jiného 
kmene, zifkati se ndrokii na vilastni narodni neomylnost: tu 
najdou zaklad, na kterém se mohou skuteéné sejiti v bratrsky 
pevny svazek. Pevné se vzmaha proud za védeckym a praktic- 
kym studiem slovanského svéta, touha objastovati zvlast- 
nosti a minulost vsech slovanskych kment. Jenom na _ tomto 
zikladé muze vzristi bezpeény nazor o vzijemnych styeich a 
pomérech slovanskych. — Mnohem vice byla ptepracovana zavé- 
reéna kapitola pod vlivem Pipinovych neddvno pied tim vytisténych 
Glinki o panslavismu, Mnoho bylo skrtnuto, co bylo v 1. vydanti 
povédéno ndsledkem soudobé domdec{ polemiky. Probird se vznik 
»vzijemnosti« jako disledek hlubsich slavistickyeh studif archaeo- 
logickych, Nazirant slavisti-romantika, uéen{ prvnich slavjanofilé 
bratti Kiréjevych, Chomjakova a jich uéné Hilferdinga, spravné 


kritisuje se »vzdjemnost« Kolldrova a jej{ poZadavky, koneéné » 


novejst redlni nazirdni, vznikajicf ze sti{zlivého pozorovani sku- 
tecného Zivota Slovanstva v Rusku, vyklady Lamanského, Ze jest 
nezbytné nutny spoleény jazyk véeslovansky a tim se mize stati 
pouze jazyk rusky. Plnym pravem vyty¥k& Pypin, Ze pri vSem 
blouznéni o Slovanstvé Slované velmi malo se skuteéné o sebe 
starali a sebe si vSimali, zvldsté o pozndni Ruska, jeho Zivota 
kulturntho a literdrniho velice malo petovali, majf o ném ponéti 
tuze pfevracené, stejné Cechové jako Jihoslované. Pypin sam jest 
pevne ptesvédéen, ze by v8eslovansky jazyk, kterym by se 
mohl stati pouze jazyk rusky, byl velkym ziskem pro Slovan- 


» 
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stvo, a pohlizt skepticky, ba pessimisticky na moznost inten- 


sivniho dugevniho, védeckého Zivota u drobnéjsich narod slo- ~~ 


vanskych, na moznost wtéastenstvi duSevnich pkedakG slovan- 
skych na svétovém kolbisti védeckém a znaénéjsiho. jich vlivu 
na védecky Zivot, svétovy prosttednictvim jich malo roz&{ieného 
jazyka. Ale netaji se také Ze rusky jazyk dosud nemtze se po- 
staviti vedle jazyku svétovych, vedoucich duSevni Zivot evropsky, 
vedle anglického, francouzského a némeckého. Aby se pak jim 
mohl stati rusky jazyk v dobé dozirné, tomu stavi se v cestu 
nesmirné mnoho obtizi, a obtize tyto nemalou mérou_ spoéivaji 
v domacich pomérech ruskych. Pypin jest tedy theoreticky »pan- 
rusem« jako jini rusti slavisté, ale lisf se od nich jmenovité 
také tim, Ze stale klade dtiraz na vzdjemnou tictu a sndgelivost jed-— 
noho naroda k narodu drunémnu, a Ze onoho Zddouciho efle by chtél , 
dosici pouze cestou mirnou, beze vSeho vnéjsiho tlaku, ¢istou 
osvétovou praci, a ze slov, ktera dale ptipojuje (str. 1118), pa- 
trne, Ze ma pfedevsim na zieteli pomér (velko)ruského jazyka 
a pisemnictvi k snahim maloruskym o povznesent vlastniho 
svého pisemnictvi. 

Své déjiny jednotlivych slovanskych literatur Pypin v 2. vyd. 
podstatné a pronikavé piepracoval a zdokonalil. Byla to zajisté 
velice odvazliva prace, kterou tim vzal na sebe rusk¥ uéenec, 
nebot déjiny slovanskych literatur jsou a byly pravé pred étvrt- 
stoletim, kdy toto 2. vyd. se tisklo, tak nedostateéné propraco- 
vany, bylo, ba jest dosud velmi malo monografickych praci lite- 
rarné historickych, a mimo to literatury slovanské jsou, jak znamo, 
nadmiru roztiistény a v Zadouci plnosti malo kde pfistupny. Pypin 
nedostatky pomoenych knih doplioval sam vlastnim ¢tenim, 1 vy- 
nikajicich literdrnich, basnickych dél novéjsi doby. Kdyz jsem na 
zimu r. 1889 meskal na studiich v Petrohradé, vypravoval mné 
Pypin, Ze mnohé novéjs{ basnické spisy Geské Getl sam — ptjéil 
mu je néjaky petrohradsky Cech. A skuteéné také jeho pFehled 
déjin. éeské literatury i nejnovéejsi jest nepomérné uplnéjsi, nez 
prehled jinych slovanskych literatur. Pypinovy déjiny maloruské 
literatury byly pak vibee prvni soustavné déjiny této Lteratury, 
jak ptiznal kritik tohoto oddilu Pypinova spisu v Archivu f. slav. 
Phil. IV. S druhé strany bylo pro ony slovanské literatury velice 
zajimavo a dilezito, poznati uhrnny svGj obraz z péra muze sto- 


jiciho na v¥3i evropské osvéty, jenZ byl zvykly, trebas i blahovolné, 


klasti p¥isné svétové méritko na literdrni jevy, které v malych, 
tésnych pomérech jednotlivych literatur slovanskych snadné se’ 
precenovaly. Pypinovi, jak jsme jiz vidéli, jsou déjiny literarni 


pouze déjiny myglenek a ideji, a k tomu ideji sméfujicich k po- 


vaznesen{ lidu, k blahu lidu, nikoliv také déjiny literarnich forem ; 
jsou mu pak déjiny literdrni zdroveri také déjinami onéch kruht spo- 
leéenskych, kde mySlenky a ideje vanikaji a pisobi. Stanovisko toto 


jest snad jednostranné, jak také nadhodil V. Jagié v recensi dila Py- 
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pinova (Archiv f. slav. Phil. IV, 473). 5 tohoto stanoviska dopadl = 


obraz jednotlivych literatur namnoze jinak, nez si asi mnozi prah. 
V. Jagié ve své recensi vytkl zvlasté, Ze prilis »sumarné« dopadl 
prehled srbské i chrvatské literatury, » zvlasté starého dalmat- 
ského pisemnictvi. NaSich teskych literarnich kruhG dotkl se 


velice nepriznivé Pypintv tsudek zvlasté 0 nejnovéjsi poesii ceské, — 


ktery vyvolal hlas tak ostry'), Ze jej 1ze omlaviti pouze obyéejnou 
u nds pfecitlivélosti a podrazdénosti, vysvétlitelnou ovsem stalym 


nasim bojovnym stavem. Ohlasu tohoto minénf proptjéil K, Tie f- 


trunk misto ve své recensi éeského oddilu spisu Pypinova (Archiv 
f. slav. Phil. VI, 275 sl.). A pfece tsudek Pypintv byl zeela 
spravny, dnes pak, myslim, sotva by jiz vzb.dil takovy odpor. 
Bez nadsizky mozno tici, Ze pravé Pypiniv pfehled déjin Ge- 


skcho pisemnictvi ndlezi mezi nejlepsi spisy, které vibee o éeské — 


literatute mame, a byl do nedavné doby vibee nejlepSim spisem 
toho druhu. (Pokraéovani.) 
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XIV. 
Z korrespondence hr. A. F. Mitrovského. 


Podava dr. V. J. Novaéek. 


Na zimku PernStyné na Moravé v rodinném archivu hrabat 


Mitrovskych z Nemysle uloZena jest prehojnd korrespondence — 


vlivuplného .statnika Antonina Fridricha hrabéte  Mitrovského 
(* 1770. — + 1842), ktery od r, 1830 do smrti byl nejvy’sim 
kanclitem, Patraje v té sbiree po dopisech Fr. Palackého (nalezl 
jsem jediny z r. 1833), vSimal jsem si také korrespondence jinych 
literati a nékteré listy jsem i opsal. Tuto poddvam nékteré do- 
pisy ¢tendiim. a 


Josef svob. pan Hormayer Antoninu Fridrichovi hrabéti Mi- 


trovskému posild éislo novin se zprivou o podobizené jeho 


ryté Hofelem a upomind ho o slibené knihy. (1819, 7. dubna.) 


Hochgeborner Graf! 
Gniidiger Herr! ‘ 
_Das heutige Morgenblatt enthallt in jseiner gewéhnlichen 
Rubrik wissenschaftlicher und Kunstberichte auch eine um= 
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stiindliche Erwihnung des durch Héfel -ausgefiihrten Bildnisses 
Euerer Excellenz. — Ich rechne es mir daher zur Pflicht, diesen 
Artikel, der hier ungemeines Aufsehen erregt und viele Theil- 
nahme gefunden hat, angenblicklich zu hochdero Kenntnis zu 
bringen. — Das Blatt selbst bitte ich, zur Vollstindigkeit meines 
Jahreanges, gelegentlich der Frau Griifin. Salm zurtickzustellen, — 


an welche ein Schreiben beizulegen ich mir zugleich die Freiheit 


nehme und um dessen haldige Bestellung ich respektsvoll bitte. 


Da das Morgenblatt unstreitig an allen Schreibepulten und 
an allen Toiletion Deutschlands das gelesenste ist, dem alle 
iibrigen nachbethen, so finde ich es recht azweckinissig, dass dieses 
das janie Wort aarikes habe. 


Durch den Paprocky, den Euere Fxcellenz dem Grafen 
Salm zu versprechen geruhten, erweisen Sie mir eine unendliche 
Gnade, denn der erste cand reiehste Meziin Europas, der russische 
Minister und Staatskanzler Graf Romanzow, wiinscht ihn und die 
virtus leonina ungemein. 


Mit letzterer zégert Graf Zierotin, und Gottlob! schon sechs 
Wochen, obschon sich fiir den Glanz seines Hauses eigenthch 
gar nichts grandidseres denken lasst, als jede Art von Aner- 
kennung russischer Seits iiber die alte Sage von der Herkunft 
seiner Familie. — Merkwiirdig, dass Romanzow schon 1792, als 
er Gesandter in Mainz und Zweibriicken war, durch Lambert 
Schaffnaburg und durch russische Quellen daraut eeleitet, kritische 
Forschungen iiber jenen zum deutschen Kaiser Heinrich IV. ent- 
flohenen Czaarewitsch anstellte! — Ich hoffe von ihm die Mitthei- 
lung vieler héchst interessanten Slavica. 


Da ich am 3. oder 4. Mai in Briinn eintreffen und vorher 
noch einen literarischen Ausflug nach S. Florian zu meinem 
Freunde, dem Chorherrn Kurz, machen werde, so ist es mir 
unendlich wichtig Paprockys und der virtus leonina Sendung 
nach Petersburg, in Romanzows. unschitzbare Bibliothek und Ma- 
néSeriptensammlung. bewirken zu kénnen. 


In Briinn selbst werde ich mir die Freiheit nehmen, Euere 
Excellenz Ihres allen Versprechens zu mahnen wegen des Cartell- 
briefes der beiden Gebriider Zierotin. . 

Ich hoffe nun sehr bald-miindlich den Ausdruck jener unbe- 
grinzten Verehrung und tiefschuldigen Ergebenheit erneuern zu 
konnen, womit ich niemahls aufhéren ngorde zu sein 


Euerer Excellenz 


unterthinigsl-gehorsamster 
Hormayer, 


Wien, am 7. April 1819. 
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Josef. svob. pan Hormayer Antoninu Fridrichovi hrabéti. Mi- 

trovskému zasild k nahlédnuti dopisy hrabéte Kaspara ze 
Sternberka. (1819, 13. dubna.) 


Hochgeborner Graf! 
Gniidiger Herr! : 
Ich nebme mir die Freiheit, Euerer Excellenz zwei Briefe 
des Herrn Grafen Caspar Sternberg, Directors des neugestifteten 
Prager Musiiums, mitzutheilen, die fiir den Bestand, ftir die Mittel 
und fiir die Ausdehnung des Franzens-Musiums in Briinn von 
wichtiger Folge sein und manche schiitzbare Exemplification be- 
griinden kénnen. — Ich bitte solche nur bis zu meiner Ankunft 
in Briinn geneigtest bei sich liegen zu lassen, wo ich noch Mehreres 
iiber denselben Zweck nachtragen werde. ; 
Beiliegende Erkliirung der alleriltesten deutschen 
Lapidar-Inschrift, durch den Hofrath von Hammer und 
durch Géthe zum Drucke beférdert, diirfte Euere Excellenz aller- 
dings interessieren. — Ich bitte selbe seiner Zeit dem Herrn 
Grafen Salm zuzustellen, da ich Alles in der Raitzer Bibliothek 
niederlege, was mir von auswiirligen Gelehrten oder Akademien 
eingeschickt wird. . 
Ziirnen Euere Exceellenz nicht, dass ich diese Gelegenheit 
bentitze, hier an den Grafen Salm die Statuten der soeben vom 
Erzherzog Johann erdéffneten  steiermiirkischen Ackerbaugesell- 
schaft beizulegen, der ich mit unbegriinzter Verehrung und ‘tief- 
schuldiger Ergebenheit geharre ED 


Euerer Excellenz 
unterthinigst-gehorsamster 
; Hormayer. 
Wien, am 13. April 1819. 


Kaspar hrabé ze Sternberka Josefa svob. pana Hormayera 

zadd, aby ve zpravé, kterow podd ve svém »Archivu« o zalo- 

zeni Ceského Musea, zvldsini diraz polozil na potiebu diplo- 
matdye. (1819, 20. birezna.) 


Prag, den 20ten Mirz 1819. 
Hochwohlgebohrner Freiherr! 


Ich nehme mir die Freiheit, Euer Hochwohleeboren nebst 
dem Brief, den ich nahmens des Vereines geschrieben habe, noch 
einige Zeilen im Vertrauen beizuschliessen. 

_- In der Voraussetzung, dass Euer Wohlgebohren an dem 
wissenschaftlichen Aufstreben aller Prowinzen des dsterreichischen 
Kaiserstaates gleichen Antheil nehmen und am besten zu erwiigen 
wissen, welcher Vortheil dem Geschichtforscher dadurch zmgeht, 


y 
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wenn ein vollstindiges Diplomatarium einer jeden Prowinz zu- 
stande gebracht werden kann, wiinsche ich recht sehr, dass bei 
Gelegenheit, wo von der Errichtung des vaterliindischen Museums 
im Archiw Erwiihnung geschehen wird, dieser Gegenstand be- 
sonders beriihrt werden mége.In Steiermark haben die Abteien 
und Kléster bereits einen-grossen Schatz von Urkunden im Ori-_ 
ginal oder in Copia an das Johaneum eingeschickt, in Boéhmen 
hat bisher keine Abtei weder im Gelde noch in Biichern oder 
Diplomen den geringsten Beitrag geleistet, obgleicb sie sehr wichtige 
Codices seit vielen Jahren unbenutzt belassen und ihre Urkunden 
kaum zu lesen vermégen. Das Archiw wird von ihnen gelesen; 
ihren Ehrgeiz aufzurufen, wiire daher in diesen Blattern die 
schicklichste Gelegenheit. 

Da ich am Ende des Briefes von dem Verein von der 
praktischen Vervollkommenung in jedem Fache niizlicher Erfah- 
rungen gesprochen habe, dachte ich eigentlich auf eine Societi 


- @encouragement, wie deren in England, Frankreich, Neapel be- 


stehen, da ich iiberzeigt bin, dass eine tihnliche Gesellschaft in 
eiem Lande wie Béhmen, das viele Manufacturen besizt, grossen 
Nutzen schaffen kénnte. Ich wollte indessen das Wort [nicht] aus- 
sprechen theils, weil ich noch nicht weiss, wie unsere Regierung 
iiber diesen Gegenstand denket, theils weilen er neue Beitriige er- 
fordert und wir bishero noch nicht mit dem Museo gedekt sind. 
Es wire mir indessen sehr angenehm, wenn diese Idee von Euer 
Wohlgebohren niher bezeichnet wiirde, um das Publicum vorliutig 
mit selber zu befreunden. 

Euer Hochwohlgebohren werden mir diese vertraute Er- 
éffaungen vergeben. Sie sind von dem reinen Kifer fiir das Voll- 
bringen einer guten Sache hervorgerufen und von der Uberzeigung 


- -unterstiitzt, dass ich sie nirgends hiitte besser niederlegen k6énnen. 


4 


‘Ich habe die Ehre mit ausgeschiedener Hochachtung zu 


geharren 
Euer Hochwohlgebohren 


gehorsamster Diener 
K. Sternberg. 


Kaspar hrabe ze Sternberka Josefovi svob. panu Hormaye- 

rovi dékuje za pokyny tykajict se spravy Ceského Musea a 

koji se nadéji, ze ustavu tomw bude didn kldster minoriti 
wu sv. Jakuba. (1819, %. dubna.) 


Hochwohlgebohrner Freiherr! 


Empfangen Euer Hochwohlgebohren meinen verbindlichsten 
Dank fiir die uns mitgetheilten Winke; wir werden davon Gebrauch 
‘machen, sobald wir in den Besitz eines Lokales gelangen, das 
uns vorziiglich Noth thut. Hiezu muss uns eine gewichtige Publi- 


44. V. J. Novacek: - 


citaet verhelfen; das Capital, das wir durch Beitrage bishero ge- 
sammelt haben, ist nicht hinreichend, die HH Stinde sind in dem 


gegenwiirtigen Augenblick durch die Last der Steuern so sehr ge- 
driickt, dass man sie billiger Weise um keine bedeutende Summe 


ansprechen kann. Es wird aber vielleicht balde das Kloster der _ 


Minoriten bei St. Jacob wegen hiiufigen Schulden und unmoralischen — 


Lebenswandel der Ménche zur Aufhebung gelangen; kénnten wir | 


dieses von Sr. Majestiit fiir das Museum erhalten, so wtirde ein 
Zuschuss aus dem Domesticalfond hinreichen, um das Museum 


auf eine wiirdige und dauerhafte Art zu begriinden. 6 
Die Socyeti @encouragement in England ist ebenfalls ganz - 


durch Beitriige von Privaten entstanden; in einem kaufménnischen 
Lande ward ihre Tendenz ganz auf das Fabrikwesen und Techno- 


logie gerichtet; diese Gesellschaft vertheilet Preise fiir neue Erfin- 


dungen, die kein Patent erhalten haben, und stellet jahrlich ver- 
schiedene Fragen zur Beantwortung auf. Die Beantwortungen der 
Fragen und der Preisfragen werden einem Comité der Gesellschaft 
zur Beurtheilung unterlegt, und diejenigen, die wtirdig erachtet 
wurden, in dem Journal der Gesellschaft gedruckt. Dieses Journal 
hielt meines Wissens die Canalgesellschaft in Wien.. 

Diese Gesellschaft wurde in Frankreich nachgeahmt, wo 


man sie noch mehr auf den technischen Theil der Landwirtschaft, — 


den Maschinenbau bei Bergwerken o¢ ausdehnte; die Bulletins 
der Gesellschaft>und das Journal des Arls geben Jievon Nach-— 
richt; die Regierung selbst hat in der neuesten Zeit Antheil 


daran genommen und 6ffentliche Ausstellangen angeordnet. Von — 


Neapel weiss ich blos aus einzelnen Abhandlungen, dass eine 
iithnliche Gesellschaft- vorhanden ist, ohne ihr Wirken niher zw 
kennen. 

Das Fabrikwesen in Béhmen kiimpfet mit vielen Hinder- 
nissen; es ist durch den Druck der Zeit riickgiingig geworden, 
das Technische sowohl im Bergbau als selbst in der Oekonomie 
steht noch nicht auf gleicher Héhe mit unseren auswiirtigen Nach- 
barlindern. Die Regierung ist jetzt nicht in Verfassung, Unter- 
stiitzangen zu gewdhren, man muss dahero auf Mittel bedacht sein, 
diese Liicke auszuftillen. Das polytechnische Institut erziehet 
junge Leute, die wohl im Stande wiiren, etwas zu leisten, allein- 
so wie sie die Lehranstalt verlassen, miissen sie bedacht sein, 
ihre Existenz zu begrtinden; zu einem weitern Fortsehreiten be- 
gegnet ihnen selten ein neuer Aufruf. — Ihren Geist wieder auf- 
zuregen, ihre fortschreitende Entwickelung zu férdern, wiiren 
Preisaufgaben dieser Gesellschaft und bestimmte ‘Fragen itiber 
einzelne Gegenstinde praktischer Wissenschaften, die, wenn sie 
auch nur miissig belohnt werden kénnen, doch durch die Publi- 
citiit dem Ehrgeiz schmeicheln, geeignet. Dies ist die Ansicht im 
Allgemeinen ; da mit dem Museum auch ein Productionssaal ver- 
bunden ist, so schliessen sich beide Institute sehr nattivlich an: 


+ 
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einander. Die Hauptschwierigkeit liegt in den Beitriigen, die in 
der gegenwiirtigen Zeit schwer aufzubringen sind. 


Kuer Hochwohlgeboren vergeben, hae ich Ihre Zeit so sehr 
in Anspruch nehme; doch verlraue ich ganz auf die Theilnahme, 
die Sie uns zugesagt haben und rechne auch fiir die Zukunft 
auf Ihre giitige “Unterstiitzang. 


Ich habe die Ehre mit vollkommener Hochschiitzung zu ge- 
harren 


Euer Hochwohlgebohren ‘ 


gehorsamster Diener 
K. Sternberg. 
Prag, den 4. April 1819. 


Meine Adresse bedarf keiner Berichtigung. 


Josef svob. pan Hormayer Antoninu Fridrichovi hrabéti Mi- 
trovskému vract epravy o Zerotinech, které mu by yl pujéil ze 
své sbirky. (1819, 14. ervence.) 


Hochgeborner Graf! 
Gniidiger Herr! 


In der Anlage habe ich die Ehre, Ever Excellenz ‘mit dem 
verbindlichsten Danke jene Bogen wieder zu hohen Handen zu- 
riickzustellen, welche Sie mir aus dem reichen Schatze Ihrer 
Moravica zur Aufhellung der Stammegeschichte des Hauses Zierotin 
mzukommen zu lassen die Gnade hatten. — Ich habe daraus 
einige Notizen zu meinem: »Taschenbuch fiir die vaterlindische 
Geschichte erobert, das auch fiir Miihren keineswegs leer aus- 
gehen diirfte. 


Ferners nehme ich mir die respektsvolle Freiheit zu bitten, 
beiliegende Antwort auf ein mir von der Hofkammer zugefertigtes 
Dekret geneigtest nach Wien an seine Bestimmung beférdern 


“zu wollen. 


; Der Herr Graf Salm, sehend, dass. ich an. Euer Excellenz 
schreibe, trug mir auf, beizufiigen, Sir Humphy Davy habe ein 
Mittel gefunden, die alten Handschriften des Herkulans lesbar 
za machen.- Wenn es Euer Excellenz interessire, will er sich genau 
darum erkundigen. Mit unbegrenzter Verehrung und tiefschuldiger 


Ergebenheit 


Euer Excellenz 


unterthiinigst-gehorsamster 
Hormayer. 


Schloss Raitz, am 14. Juli 1819. 


46 V. J. Novatek: Archiv literarné historicky. 

Bartoloméj Kopitar Antoninu Fridrichovi hrabeti Mitrov- 

skému nabizt své sluéby pri dvornt kommissi studijnt. (1829, 
23. listopadu.) ; 


Excellenz! 


Wirklich hat der CR v. Gétze auch der Hofbibliothek ein 
Exemplar seiner Bearbeitung von Schischkoff's Sprachforschungen 
verehrt; und schon friihet hatte der Admiral und Minister 
Schischkoff selbst Original und Bearbeitung eingesandt: doch ist 
der Unterzeichnete dem hier mit dem lebhaftesten Danke zuriick- 
folgenden Exemplar am innigsten verbunden, weil es ihm das 
unschiitzbare Gltick von Ew. Excellenz gniidigem Andenken ver- 
schaffte. i 
Der Unterzeichnete legt hier die 2 Biinde der Prager Ge- 
sellschaft 1771 zur Einsicht bei, falls Ew. Exc. diese ersten 
Anfiinge der béhmischen Gesellschaft der Wiss. indessen noch nicht 
haben sollten. Er hat sie fiir die Hofbibliothek bei der Grafl. 
Auerspergischen Auction in Briinn, wo Ew. Exe. unvergesslich 
sind, erstanden. 

Sollte die Studienhofeommission, bei der tiglich steigenden. 
Dringlichkeit der -Bertiksichtigung unserer fremden Tendenzen 
iiberlassenen Millionen von Griechischgliubigen, eines seit 20 Jahren 
mit diesen Studien beschiiftigten Assessors et Referenten bediirfen, 
der zugleich im Gymnasialwesen aushelfen kénnte, und das alles 
unentgeltlich et pro patria — so werden vielleicht Ew: Excellenz 
sich gniidigst erinnern an ; ; 

Hochdero 
gehorsamsten Diener 
B. Kopitar. 
Wien, 23. Nov, 1829. 


Josef Jungmann Antoninu Fridrichovi hrabéti Mitrovskému 
dékuje za vyznamendnt. (1839, 4. prosince.) 


Euer Excellenz! 


Die freudigen Daukgefiihle, welche das huldreiche Schreiben 
Euer Exeellenz vom 1. d.M. in mir erweckt hat, bin ich unver- 
mégend auszudriicken, Wenn schon die einfache Anerkennung 
meiner schuldigen Bemiihungen im Lehramte und des anspruch- 
losen Fleisses in den Nebenstunden von Euer Exeellenz, dem 
erhabenen Leitstern der Geistescultur im grossen Kaiserstaate, 
dem wiirdigsten Patriarchen unserer hohen Meciine und ersten 
Richter jeder Kunst und Wissenschaft, meine Seele mit Freude 
erftillt haben wiirde, was muss ich empfinden, da ich mich so 
grossmiithig, so grossartig belohnt sehe! In der innigen Uber- 
zeugung, dass ich diese héchstehrende, unerwartete Auszeichnung, 
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die dem Lehrstande zur Autmiunterung, der bdhmischen Nation 
zur Freude gereichen wird, nicht meinen Schwachen Verdiensten, 
sondern der tibermiissigen Gnade Euerer Excellenz einzig und allein 
zu verdanken habe, bitte ich ehrfurtchtvoll, meine dankbaren, nie 
aufhérenden Gesinnungen mit eben der herablassenden Giite zu 
genehmigen, mit welcher Hochdieselben mir diese Wohlthat haben 
zu Theil werden lassen. 


Euerer Excellenz 
- dankbarst gehorsamster 


Joseph Jungmann, 

Gym. Praef. 
Prag, am 4, Dezember 1839. 
(Dokonéenf.) 


Uvahy. 


- Ch. Huelsen: Das Forum Romanum, seine Geschichte 
und seine Denkmaier. Mit drei Plinen und 109 Textabbildungen. 
Rom, Loescher u. Comp. 1904. Str. 230. Gena 4 mk. 


Tato knizka je ze vsech publikaci, o foru timském nové 
pojednavajicich, nejpohodlnéjsi. Marucchi vydal svtj spis (Le 
forum romain et le Palatin) jiz pfed rokem a nemohl zahrnouti 
v ném objevi nejnovéjsich; pékna kniha Thédénatova (Le forum 
romain et les forums imperiaux) tyka se také jiné latky a Burton- 
Brown (Recent excavations in the Roman forum) neni popisem 
celého fora, nybrz jen véci, na ném nové objevenych. 

Spis rozvrzen na dvé éasti, z nichz prvni vypravuje déjiny 
fora za starovéku, jeho tpadek a promény ve stiedovéku a jeho 
prozkoumivant od dob renaissanénich; druha popisuje ve 44 ka- 
pitolich jednotlivé Gasti fora. Pfehled prament (starovékych 
i modernich), které se tykaji jednotlivych Gasti fora, a rejstitk 
véeny pfripojen vzadu. Mezi jasny popis vkladano drobnéjsim 
tiskem historické vypravovan{, jimz pamatky fora nabyvaji pro 
Gtendte jasnéjsiho a uréitéjgsiho vyznamu. Z hojnych illustraci 
nékteré jsou vzdené tim, Ze podavaji reprodukci obrazi méné 
pristupnych, na pi. pohledy na forum z r. 1480, 1575 a 1650. 
Prali bychom si lep8i reprodukce mramorového »zdbradli Traja- 
nova« (obr. 32 a, b) a po pripadé také vyobrazeni oblouku Sep- 
timiova a Titova. Ve svych vykladech spisovatel v nékolika 
bodech uchyluje se od Boniho; tak pti vykladu »feénisté Gaesa- 
rova«, nebo podzemnich chodeb pod forem a »karceru«, vyko- 
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paného u chramu Antoninova. Ve vsech téchto ptipadech -jsme 
ochotni souhlasiti s Huelsenem. Jeho knizka je hodna doporu: 
éenf vSem gymnasijnim bibliotékam. L. Brinmicky. * 


Eugen Petersen: Comitium. Rostra. Grab des Romulus. 
Rom, Loescher u. Comp. 1904. — 8°, 42 str. Cena 160 mk. 


Gerny kamen a zkomolené staroZitnosti pod nim skryté | 
spolu s vyroky starych spisovateli daly Petersenovi podnét ke — 
konjekturam a rekonstrukcim, je% ptind&eji néco nového o comitiu — 
a starém, republikanském feénisti. Prihlizeje ke zpravam staro- 
vékym, dle nichz hrobka Romulova le%ela budto in rostris, nebo 
post rostra a pro rostris, hleda tato rostra, jez, jak znamo, lezela 


na rozhran{ mezi comitiem a forem. Dopliuje nepatrné zbytky ~~ 


nékterych konstrukef ve veliké celky a ptichazi k takovémuto 
usudku. ; ; 
Stupné, na kterych stoji zipadné »hrobu Romulova« zko- 
moleny sloup, prodluzuje ptimocéarné na vychod i na zapad a 
vidi v nich. schody, po nich’ se z comitia stoupalo na dlouhy — 
suggestus, jen% oddéloval comitium od fora. Na-jihu naléza spi- 
sovatel zbytky zdi, kteraé tento suggestus proli foru podpirala. 
Ale vedle onéch stupii piimotdrych vidéti pry i zbytky — 
vyse polozenych stupiu, jez tvortily veliky oblouk. To jest, dle 
Petersena, konstrukee doby pozdéjst, republikanské, kterou zménén 
cely suggestus na severu (proti comitiu). Zkomoleny sloup a 
jehlan se zahadnym napisem staroitalskym nalezeji, tak jako’ 
zbytky onéch ptimoéarych schodt, svym ptivodem do doby kra- 
lovské. Naproti tomu pozdéjsi. rekonstrukci nalezi sama ona 
hrobka, kterd k sloupu a jehlanu nikterak se nehodi. Richter 
Top.” 364 soudf ovSem docela naopak: auf der obersten Stufe... 
steht der Stumpf einer konischer Siiule aus gelblichem Tuff, die 
den Bau nach dieser Seite hin wirkungsvoll abschloss, 
so dass zu vermuten ist, dass auch nach Osten zu das Bauwerk 
einst in gleicher Weise endigte. Hrobka leZi pry prdvé upro-_ 
stted onoho oblouku schodf, jez za doby republikinské ziizeny. 
Konce tohoto oblouku mohly dobie slouti cornua (dle analogie 
divadelniho hledisté, pti némz krajn{ sedadla timto ndzvem ozna- 
ovdna). Odtud rozumime pak slovim Pliniovym (n. h. 34, 26), — 
dle nichz sochy Alkibiadova a Pythagorova postaveny »in cor- 
nibus comitii<. A tyto sochy (dle Pliniovy zpravy) staly tam az 
do doby Sullovy. To dle Petersena pochopi se snadno, jestlize 
Sulla radnici pti své pkestavbé posunul vpted proti oblouku — 
stupni, jeZ na suggestus vedly. Pak obé sochy musely ptekd- 
zeli. Suggestus a rostra nent totéz, nybrzZ rostra tvof{ jen 
malou Gast celého suggestu. Zaklad jejich vidf Petersen v oné 
basi, ktera lezi k jihu »hrobu Romuloyac. Nékdy ovSem synekdo- 
chicky pravi se rostra ve vyznamu »suggestus«, a proto mohli 


Uvahy. : 49 


ve starovéku napsati,; Ze hrob Romultiv- byl »in rostris«. Mlu- 
vime-li presnéji, byl budto post restra nebo pro rostris — _ 
podle toho stoji-li pozorovatel na foru éi na comitiu. f 
Hrobka sama — at v ni pohtben kdokoliv — sahd sv¥m 
_puvodem do prvnich dob Rima, ale byla pozdéji ptestavéna, aby 
stdla symmetricky proti novym, obloukovit¥ym stupiitim. Spiso- 
vatel rad by piedpokladal, Ze s témito novymi stupni ziizena 
také nova curia, aby stila symmetricky proti takto zménénému 
suggestu, ackoliv neni Zidného svédectvi, Ze by stara curia Ho- 
stilia byvala prestavéna a preménéna pied Sullou. . 

Histor starych onéch pamiatek piedstavuje si spisovatel 
takto. Starodavny hrob, z prvnich dob Rima pochazejici, byl ctén 
obétnimi dary (riznymi pftedméty z bronzu, z kosti, z hliny), 
které na ném ukladany po cel stoleti. Gallové je} rozbili. Kdo 
jiny mohl zniditi pamatku tak vyznamnou? Nez i pak byl hrob 
dary obétnimi po véky obsypavan. Kdyz Caesar. pfestavél celé 
forum, zvySena dlazba, zasypdna zkomolend hrobka se véemi 
témi obétovanymi dary i sloup a jehlan pi ni stojici, ale misto 
oznaéeno velikym Gernym kamenem jako misto pamdtné. » Cerny 
kimen« i dlazbu travertinovou, do n{% je zasazen, klade spiso- 
vatel do dob Caesarovych, ale piedpoklada, ze Gernd ta dlazba 
byvala druhdy vétsi, jmenovité smérem vychodnim; pak mohla 
se nalézati pravé proti stfedu nové radnice Juliovy. 

Maly spisek Petersenav je ctenfm pro topografa velmi za- 
jimavym. Zajimavo jmenovité srovnati jej s Huelsenovym élankem 
z rv. 1893 »Das Comitium und seine Denkmiiler« (Rém, Mittheil.). 
Huelsen na zakladé fakt, ktera tenkrate byla po ruce, rekonstru- 
oval plan comitia. Nova rekonstrukee Petersenova vypada nd- 
sledkem novych objevé jinak; ale i ona zaklada se znaénou éasti 
vice na divtipnych konjekturach a divinacich, neZ na_ jistych 
faktech. Zasluhou spisovatelovou jest, ze nékteré vyroky starych 
jeho vykladem stavaji se srozumitelnymi. 

-  Spisek je vénovdn fediteli vykopt, na foru podnikanych, 
G. Bonimu, od néhoz% archaeclogicky svét zvédavé oéekava, Ze 
odkryje tajemstvi, ukryté pod »hrobkou Romulovou<. _ 

L. Brinicky. 


_ Ennianae poesis reliquiae iteratis curis recensuit J. Vahlen. 
-Lipsiae in aed. B. G, Teubneri 1903. Str. CCXXIV a 306. Za 
16 mk. 


Po zpisobu starsiho vydani zr. 1854 rozdéleno jest i nové 
vydani zlomki Enniovych na dil vSeobecny, obsahujici uvod a 
vyklad o jednotlivych dilech bdsnikovych a zlomeich z nich 
zachovanych, a na ¢Cdést zvldstni, poddvajici text zlomkt, Své- 
dectvi a zminky starovéké a pod éarou pozndmky kriticke. 
Uvod rozhojnén jest o rozsdhlou stat, nadepsanou Historia Ennii 
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(str, HI—CXLIV), v ni% vyli¢en Zivot Ennitv, dale probrant chro-_ 
nologicky spisovatelé od vrstevnikt Enniovych a% po Ekkeharta, 
kteri daleziti jsou pro rekonstrukci dél basnikovych, a koneéné 
pojednano o vSech pfredchazejicich vydanich. zlomkt Enniovych. 
V druhém dilu tivodu (str. CXLIV—CCXXIV), podobné jako ve — 
vydani diivejsim, podan jest vyklad o jednotlivych spisech Enni- ~ 
ovych a obsahu jejich dle zachovanych zlomku, s tim pouze roz- 
dilem, Ze v Gast tu pojat i vyklad o tragoediich Enniovych, jenz 
ve vyddni starsim  s ohledem na dilo Ribbeckovo byl vy-' 
pustén. 
V textové tpravé a vykladu jednotlivych -zlomkti ptirozené 
uchyluje se vydan{ toto od d¥ivéjsiho. Nejvétsi zmény jevi se _ 
vy oddilu, vénovaném tragoediim Enniovym, v nemz -Vahlen 

drzel se diive piilis Ribbecka, jak vytkl mu také Luc. Miiller — 
(Q. Ennii carminum reliquiae, str. XD). Pomér svtj k tomuto 

odpirci oznacuje Vahlen, mluvé o jeho spisech témito slovy: In 
quibus libris quae reiectanea esse mihi persuasi, silentio praeteri, 
quae probe inventa, ut par fuit, adhibui, sed multa non fuerunt 
(str. CXXXVI). V souhlase s tim nereaguje Vahlen na vytky 
Miillerovy, mnohdy zcela neopravnéné. Za priklad uvadim znamy 
zlomek: Lunai portum, est operae, cognoscite, cives, ktery klade 
Vahlen opét do kn, I, v. 16, a to pravem; nebot namitky Luc. Miil- 
lera, jen% viadil zlomek do kn. XVII, v. 483. nejsou presvédéivé 
(Quintus Ennius, str. 139 n.). Pravem ponechal Vahlen v kn. I. 
téz zlomek: ei mihi qualis erat, jej% vykldda o zjeveni Home- 
rové. Vyklad ten naleza potvrzenit v slovech Lucretiovych I, 
124 nn, Také vhodnéjsi jest zajisté vyklad Vahlentiv k zl. kn. 1, ° 
v. 28: Cum saevo obsidio magnus Titanu premebat, Ze vers 
ten nalezal se v li¢ent pomérti staré Italie, nez neurcité do- 
mnénky Miillerovy (Quintus Ennius, str. 145). Naproti tomu po- 
zorujeme na dosti hojnych mistech, ze Vahlen pfiklotiuje se 
k minéni odptirce svého, tteba ho vyslovné nejmenoval. Tak 
zlomek z kn. I, v. 97: Iuppiter, ut muro fretus magis quamde 
manus vi, vkladal diive Vahlen v liten{i boje s Titany (kn. I, 
v. 28), kdeZto nyni poklada slova ta za pohrdavy vykiik Remi 
o hradbach bratrovych; pravé tak Miiller (kn. I, v. 98). Rovnéz 
ndsleduje Miillera ve vykladu zl.: Hic occasus datus est: at Ora- 
tius inclutus saltu (IJ, v. 129). Slova ta vadil Vahlen diive do 
kn. IV. (v. 164) a vyklddal je o Horatiovi Coclitovi, zndmém 
z bojt s Porsennou, kdezto nyni shodné \s Miillerem vztahuje 
zlomek k boji Horatiii a Curiatié. Koneéné uvadim, jesté zlomek — 
z kn. VII, v. 221: Poeni suos soliti dis sacrificare puellos. Ve. 
vydani starsim viaduje Vahlen zlomek v kn. VIII. (v. 278) a 
soudi, ze zminka 0 tomto zvyku punském stala se ve “vypravo- 

vani o bitvé u jezera trasimenského; nyni vkladd je) v pred- 
mluvu Enniovu k valkim punskym, v nf% Heil déjiny a mravy > 
karthaginské (srv. vyklad Miilleréay k zl. kn. VII, v. 2338). | 
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: I na jin¥ch hojny¥ch mfstech uchyluje se Vahlen od vykladu, 
ve starsim vydani podanych. Lze s nim skoro vesmés souhla- 
siti; na nékterych mistech ovSem, jak povaha latky s sebou nese, 
zbyvaji leckdy pochybnosti. Znatné nejisté jest na pF. domnénka 


Vahlenova, pronesena jiz v pojednani » Uber die Annalen des Ennius« 


(Abh. der preuss. Akad. 1886, str. 1 n.) a opétovand ve vydant | 


tomto na str. CXCVI, ze by Ennius dvanact prvych knih Annalt byl 
dokonéil r. 172 a v epilogu dvandcté knihy zminoval se o slavnych 
muzZich déjin timskych a vedle toho i o vlastnim Zivoté. Namitky, 
jak myslim, zivazné, shrnuty jsou u Schanze (Gesch. der rim. 
Litteratur 1?, str. 70). Malo dokazany jest té% isudek Vahleniv 
o Enniové spise Euhemerus (str. CCXX n.). Soudi totiz, ze spis 
ten byl ptivodné sepsan v-tetrametrech, ale pozdéji v neznamé 


dobé byl pteveden v présu, ve kterézto podobé dosly nds zacho- 


vané zlomky. 


Aé nelze tedy ve vsems Vahlenem souhlasiti, neméze byti 
eclkovy tsudek o dile jeho jiny, neZ Ze jest to nejvyznaéndjsi a 
nejcennéjsi pudlikace o Enniové poesii v posledni dobé a Ze na- 
dale tvoriti bude zaklad k dalsim studiim tohoto basnika. 

0. Jivani. 


Q. Ennio. | frammenti degli Annali, editi e illustrati da 
TL. Valmaggi. Torino, casa editrice E. Loescher 1900, str. XVIII 
a 162. Za 1°1.'80 «. 


Po krat8ich studitch o zlomcich Enniovych, jez uverejnil 
Valmaggi v riiznych Gasopisech italskych, podava souborné a kom- 
mentované vydani Annalt. Jak spisovatel v piedmluvé vyklada, 

jest kniha uréena v prvé Fadé italskym pcsluchactm filologie a ma 
podavati jasny a dle mozZnosti uplny prehled o stavu jazyka a 
grammatiky latinské v dobé Enniové. Z té pficiny vénovana 
gnaéna Gast kommentdfe vykladu vyrazi a tvara, vlastnich staré 
latiné, pokud ovSem vy zlomcich Enniovych se naskyta k nému 
prilezitost. Vyklad sv&j zalozil Valmaggi na nejlepsich pomickach 
z oboru latinské grammatiky, a v tomto ohledu hodi se vydani 
toto Iépe ne% jind za tvod k studiu tohoto basnfka. Jevi-li se 
v této véci snaha, prizptsobiti dilo uéelim skolnim, jest na druhé 
-strané raz-jeho ptisné védecky. Spisovatel ovldda nesnadnou a 
rozlehlou latku a v ¢etnych otdzkdéch spornych uvadi vady rizna 
minéni a kriticky je posuzuje. Pravidelné ovSem jak v upravé 
textu, tak i ve vykladu kritickém a exegetickém, v kommentafi 
podaném, rozhoduje se spisovatel pro nékteré minénf jiz diive 
pronesené; piri tom leckde by si bylo prati, aby se byl vice 
drzel vykladi Vahlenovych nez ostatnich vydavatelti, Millera a 
Baechrensa, Nepravem vyfadil na pf. ze zlomki Enniovych l.: 
Ei mihi qualis erat (Ann. I, zl. 6, vyd. Vahl. z r. 1903), ac ze 
‘slov Serviovych k Verg. Aen. II, 274 a z% mista Lucretiova I, 
4* 
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124 n. vyplyva taktka nepochybné, Ze slova ta pochazeji z pocatku 
Enniovych Annalt. ae 
Nez autor nespokojuje se vidy s minénim cizim; na dosti 
hojnych mistech odchyluje se od drfvéjsich vydavatelii a podava 
vykiad novy, leckdy dosti presvédéujici. Za doklad uvadim z kn. I. 
zlomek 42: ; 
Iuppiter hic risit tempestatesque serenae 
riserunt omnes risu lovis omnipotentis. 


Vahlen a Baehrens vradili zlomek. mezi frg. inc. sed., Miiller 
do kn. V. (v. 356 n.), soudé, Ze zlomek tykal se Scipiona, chy- 
stajiciho se odplouti ze Sicilie do Afriky. Valmaggi naproti tomu 
klade verge ty do I. kn. ve vypravovani o snému bohti a uvadi 
za parallelu Verg. Aen. I, 254. Minéni to jest dosti pravdé po- 
dobné. Jinde ovSem nelze vyklad jeho nazvati pripadnym. Tak. — 
znamy zlomek 


‘ 


et simul erubuit ceu lacte et purpura mixta 


(Valm. kn. XI, zl. 213) vklddd do feci Catonovy proti zruSeni 
zikona Oppiova a vyklida ho o odporu pani ftmskych proti 
snahdm Pyrrhovym, aby si je dary naklonil; na to. pry narazel 
Cato v téchto slovech své feti. Zajisté vhodnéjai vsak jest mf- 


néni Miillerovo (kn. X, v. 365), jen% vykladd zlomek o setkani 


se Sofonisby s Massinissou. 

V text sim pojal vydavatel pouze zlomky skuteéné, své- 
dectvi neptima a zminky u jinych spisovateli viadény jsou v kom-. 
mentar. Kniha upravena jest velmi pfehledné. Kommentar, dosti 
rozsthly, provazi vlastni text a neni oddélen, jako jest tomu ve 
vydant Miillerové a Vahlenové. Vhodné pfedeslina jest na za- 


éatku stat bibliograficka, podavajici jednak vyéet a struéné oce- 


vr yt ive 


0. Jivani. 


Q. Horatius Flaccus. Oden und Epoden erklirt von tan 
Miller, J. Theil: Text und Einleitungen, VIII a 320 str., II. Theil: 


Commentar, 480 str. St. Petersburg und Leipzig, K. L. Ricker 
1900. Za 16 mk. | eihes 


Posledni leta Zivota svého vénoval L. Miiller lyrice Hora-— 
tiove, nez nedopténo mu ukonéiti dilo to tak, jak pfivodné bylo 
zamySleno. Uvedené dva svazky, jejichz vydani obstaral po smrti 
spisovatelové J. Goetz, poddvaji text, ivody k jednotlivym basnim 
a rozsahly kommentd¥. Vedle toho mélo dilo obsahoyvati jesté vSe- 


*) 
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obeeny tvod k lyrické poesii Horatiové; % toho vSak zpracovany 
byly powhé ndértky, jichZ vydavatel v knihu nepiijal. Aékoli tedy 
neni dilo uplné a aé v nékterych dstech nedostalo se mu. po- 
sledni revise spisovatelovy, zasluhuje uzndni a obdivu pro mnozstvi 
latky, jeZ tu shrnuta a kriticky ocenéna jest. Mozno ici, Ze ne- 
zustalo nic nepovsimnuto, co dtilezitého a% dosud pro vyklad a 
kritiku lyriky Horatiovy bylo vykonaéno. Zdrovet jest v8ude pa- 
trne, Ze spisovatel tidil se zasadou, ptipomenutou v tvodé (str. V), 
ze dilo ma podavati jak v jednotlivostech, tak v celku jeho osobni 
ndzory o Horatiové poesii. Neni ovSem moZno shr nouti v izkém 
rimeci recense vse, co nového tu poddno pro kri’iku a vyklad 
Horatiovy lyriky, nybrz nutno pfestati na jednotlivostech zvlasté 
vynikajicich. 
Co se vykladu tyée, podano v dile hojné samostatnych na- 

zor, S nimiZ moZno z nejvétsi Gasti souhlasiti. Tak na pr. od- 
strahuje Miiller pfesvédéivym zptsobem obtize, jez naskytuj{ se 
ph vykladu ody I, 3. Podnét k basni té dala dle minéni jeho 
zamyslend cesta Vergiliova do Recka, kterou_chttl podnikn outi 
r. 30 neb 29,, kdyz potinal Aeneidu. Umysl ten podporov aly 
tehdejs{ politické uddlosti v Rimé, dale raizné triumfy, slavnosti 
a hry, coZ vSe nesrovnavalo se s povahou Vergiliovou. K cesté 
té sice nedoSlo, ale nieméné pojata byla baseti ve sbirku, po- 
‘dobné jako ep. LL Spravné obraci se dale. proti minéni Kie ss- 
lingovu o basni I, 21, kterou klade tento do r. 23 a soudi, Ze 

vatahuje se k stoletnim hram, jez v roce tomto mély byti ko- 

nany. Proti nazoru tomu svédéi, ze prvé ti knihy 6d hyly uve- 

Fejnény jiz r. 24, a dale okolnost, Ze teprve po vydani sbirky té 

ystoupil Horatius v divérnéjsi pomér k Augustovi. Se spisovatelem 

- mozno souhlasiti i ve vykladu édy II, 15, kterou poklada za celek 
‘a za bdseti samostatnou, kdezto Kiessling. spatfuje v ni fragment, 

ktery byl vlozen pouze proto na toto misto, Ze nemohl ho Ho- 

ratius uziti v cyklu Sesti prvych od IL. knihy. O poéatku slavné 

basné Il, 30 dokazuje Miiller velmi pravdépodobné, Ze napodobil 

tu Horatius vzor alexandrinsky, a sice Kallimacha. Zajimavy, je 

nazor jeho na ep. Il. a Il, z nichz prva slozena byla dle 

nazoru jeho se vatahem k Vergiliovym Georgikam, a sice parodo- 

vana tu pry tendence spisu toho, jenz mél li¢enim pfednosti ven- 

kovského Zivota povzbuditi Rimany k zanedbanému rolnictvi, coz 

pro tehdejsi spoleénost timskou bylo jiz neprovedné, ba naivni. 

V ep. Ill. pry je zase Zertovny vztah k bdsni Moretum, jiz pi- 

- pisuje Mtiller Vergiliovi. Maecenas pry pfedlozil Vergiliovi a spolu 

i Horatiovi toto nechutné jidlo timskych rolnikti proto, aby jim 

drasticky ukdzal nemozZnost navratu k starosvétskému Zivotu 

piredkt. é Fs: 

~ Se vSemi nazory Miillerovymi nelze ovSem souhlasiti. Ne- 
dostatetny jest na pt. divod proti béznému minéni, Ze oda hod 


byla sepsina r. 24 souéasné s III, 30 a bezprostitedné pred vy- 
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dinim prvni sbirky, totiz, ze je zcela pravdé. nepodobno, aby 
Horatius, ktery tak ¢asto uzil systému, v niché obsazen jest ascle- 
piadeus minor, teprve na konci své lyrické drahy ptipadl na my- © 


Slenku sloziti 6du v pouhych téchto versich, zvlasté kdyZ dva- aes 


krdte jiz uzil tak ver$e asklepiadského vétsiho. Nespravny jest 
téz vyklad k 6dé IV, 2. Jezto jméno lulle (v. 2) nutno pry mé- 


Hiti trojslabiéné a té%Z zjinych divodd, nelze mysliti na syna An- 


toniova, jemuz dle scholii 6da jest vénovana, soudi Miiller, Ze 
basnik ma tu na mysli znamého lékafe Augustova Antonia Musu, _ 
ktery r. 23 vylécil Augusta z nebezpeéné choroby a s nimZ — 
i Horatius byl ve styku (epist. I, 15, 3). Domnénka~tato jest — 
jisté nespravnd; nebot dvojslabiény tvar slova Tulle jest mozny— 
(srv. Kiesslingovo vydini v pozn. k t. v.), a téZ ostatni divody 
nestaéi k vyvrdceni zpravy scholiastu. — = 
Celkem vgak moZno po strdnce véené knibu Miillerovu chva- 
liti a pro mnozstvi cennych pozorovani vrele ji doporuciti. 
Stejny usudek nelze vgak pronésti o zptisobu, jak stavi se — 
Miiller k textu Horatiovu. V té véci nalezi Miiller k oné skupiné 
kritikG Horatiovych, ktefi tuSi vSude interpolaci a poruseni. Smér — 
ten jest nyni sice jiz prekondn, ale u Miillera vynika jesté velmi 
ost¥te. Znatny poéet jednotlivych mist a celych strof pada v obét — 


kritickému rozboru jeho. Dfvody Miillerovy, aé nelze jim ¢asto 


upiiti dimyslu, nestati prec k dukazu pro athetesi strof a_po-. 
ruseni textova v tom rozsahu, jak on je uznava; nutno miti stale 
na mysli, Ze Horatius vedle prednosti ma 1 vady své, az tohoto 
hlediska objevi se, Ze jen v necetnych pfipadech tieba sahnouti — 

k ndsilnym prostiedkim kritickym. Takovy ptipad jest asi v 6dé_ 
IV, 8, kde jiz potet versti dava tuSiti poruSeni a nejspise 

i v 6dé Il, 11, 17—20, kde takika vSeobecné jest uzndna 
interpolace. Snad i o jinych jesté mistech dokaze dal&i zkou- 
mani, ze jsou interpolovana, ale zajisté neprisvédéi Mtillerovi 
v tom rozsahu, v jakém udZfva tohoto kritického prosttedku. 
Nespravné po mém soudu zavrhuje v 6dé I, 6, 13—16 neobratnou 
pry variaci v. 5—12; stejny dtivod rozhodl o 6dé I, 12, 9—12; 
nevkusné opakovani diive jiz pronesené myslenky spatiuje v 6dé III, 
1, 33—40; v ddé II, 4, 69—72 obsazené pfriklady jsou pry zby- 

teéné na dotvrzeni myslenky, vyjadiené ve v. 65—68; dosti pri-— 
kladi takych uvedeno pry ve v. 42—64; v 6dé III, 17, 2—5 ob- 
sahujf prazdny a nechutny ptidavek; v 6dé IV, 5, 25—28 nehodi 
se k plinu basné. Zavrhuje ddle nechutnou pry drobnomalbu 
v 6dé I, 2, 9—12, aé sim musi uznati, Ze Horatius v této véci 


si dosti libuje (srv. carm. II, 1, 33—36, IV, 2, 57—60; ep XVI: 


25—-34). V ddé II, 20 vyluéuje v. 9—12 pro praesentia, vysky- 
tujici_se tu mezi futury jinych strof, a pro nevkusnost myslenky. ~ 
Nez dosti ptiklad& — patrno, ze vSude rozhodoval daleko vice 
subjektivni cit nez objektivni a presvédéivé diivody. Stejny usudek — 
nutno pronésti i tam, kde Miiller uzndvé mezery a piemistuje 
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verse. Za doklad prvého Sayed odu If, 3, kde. pred v. 9 ee 
pry mezera, v niZ bylo Feéeno, ze Del ius za nynéjsi nilady své_ 
malo se oddava pozitkim Zivota.’ Jinak pry rada obsazend ve 
v. 13 n. nema souvislosti s ptedchazejicim: Prikladem zbyteé- 


~ného: premisténi vergt jest dda I, 15, 13—20, kterézto misto klade 


po v. 32 (srv. str. 70,—dil II). 


I v kritice slovni byla by prospéla knize vétsi  stifzlivost. 
Netieba, jak myslim, za porugené pokladati v 6dé I, 2, 52 slovo 
Caesar z toho dtvodu, Ze tim stird se tajuplnost basné v_ pii- 
éiné osoby spasitele ndroda timského a proto, Ze ve v. 44 ozna- 
cena jest tymZ jménem osoba jind; nepravem jsou po mém soudu 
uznana za porusend i jind mista, na pF. semoti (I, 3, 32), 
tepebunt (I, 4, 20), per dies festos (II, 3, 6), hispidos (II, 9, 1), 
ille et, misto néhozZ éte vilem (II, 13, 1), dictus, kde navrhuje 
éteni divus (II, 19, 36), peritus (II, 20, 19), pueris (II, 18, 34), 
sorores (III, 11, 40), maior an illi (III, 20, 8). Ve v8ech téchto 
ptipadech, k nimZ% moZno jesté pfipojili i jiné, ze uhajiti obvyklé 
éteni; nutno ovSem uznati, Ze vyraz neni tu mnohdy dosti zdafily. 

Vedle nesttizlivé kritiky vadi dilu hojné polemiky, casto 
nespravedlivé prudké, zvlasté proti Kiesslingovi. 

: 0. Jirdni. 


Alois Holas: Pripravy k XXI. knize déjin Liviovych. 
-V Trebici; nakladem J. F. Kubse, 1903. Str. 114. Za 1°40 K. 
Tyé: Piipravy k XXII knize déjin Liviovych. V Trebia, 


~ ndkladem J. FE. Kubge, 1904. Str; 127.- Za -1°60 K; 


. Pokraéuje ve vydavani pomtcek Zakovskych pro domiAct 
ptipravu pri cteni obyéejné éilanych knih Liviovych, nazval Holas 


_pifpadnéji uvedend dilka Piipravami proti diivéjsimu nazvu Slov- 


ni¢ek k I. knize déjin Liviovych (viz L. fil. 1903, str. 454). 
Celé usporadani obou knizek jest totéz jako ve Slovnitku; avsak 


_ vydani téchto Piiprav ziskalo nepopiratelné tim, Ze v nich upu- 


Sténo od historicko-mluvnickych vykladt, etymologisovant a pri- 


ligného srovndvan{ jazykového, véci to, jez snad mohou zajimati 
uditele, ale sté%i primérného Zaka. Dalsi pokrok vidime v tom, 


_. ze ptipojen ptidavek IL o zvlastnostech mluvy Liviovy a Ze srov- 


navani s feétinou uZ{va p. spisovatel tentokrat jen tam, kde vée 
sama takotka k tomu nutf, hlavné pti zjevech syntaktickych. 
Ve shodé s timto umirnénim mohlo také vyvozovani vyznamt— 


a uvddént hojnych ¢eskych synonym dojiti zkraceni, jezto zde 


bézi hlavné o to, aby byl zak veden k hladkému a vkusnému 
prekladu. 

Celé dilo, tvorici fie celek, svodei o nevsedni pédi p. spi- 
sovatelové a veliké lasce k véci; jet zde sneseno hojné uéeného 


; een ze spaniel i vedeckych knih, ns 3 se vykladem 
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bylo by byvalo pro skolu vice; jet znamo, jak neradi se pro- 


biraj{ Zici pti doméef piipravé dlouhymi vyklady a odkazy . 


k mluvnici, a v tomto pripadé i hojnymi ¢iselnymi odkazy k pit- 
davku I. : 


Jednotlivé si dovoluje referent poznamenati toto. Zbyteéno~ 


pro skolu jest upozortiovati na moznost nékolika vykladi mista, 
je% samo o sobé obtizi nedini, j. XXI, 4, 10 magno futuro duci, 
43, 10 emeritis stipendiis, 46, 1 super cetera, 53, 2 memoria 
vulneris (srv. 53, 9), nebo uvadéti obsirné vyklady réznych vy- 
kladatela, j. XXII, 27, 9 parte, qua posset, 53, 10 ex mei animi 
sententia. Rovnéz zbyteéno piekladati réenf, jez nutno slovné 
preloziti aneb kde piipadny vyraz esky jest obeené bézny, j. XXI, 
10, 4 incendium alo, 5 oppidum circumsedeo, 11, 2 iniuste facio, 


25, 7 de pace ago, 27, 9 equos impono in naves, 54, 4 hostem =» 


ad pugnam elicio, XXII, 6, 1 atrociter pugnatur, 43, 6 ignes fa- 
cere, 47, 4 pugna cooritur, 59, 5 atma trado, 5 nefas duco, 60, 1. 
manus tendo, Naproti tomu pti hojnych vykladech vazeb a pfe- 
kladech réenf bylo si i téchto povSimnouti: XXI, 10, 13 legati- 
onem decerno, 60, 4 conciliata clementiae fama, XXII, 7, 5 F. 
potissimum auctorem habui, 23, 3 postquam, 45, 4 ab tumultu- 
ario vexillo terreri. Koneéné se neshoduje referent s prekladem 
téchto mist: XXI, 9, 4 protinus Carthaginem ituros ihned m. primo, 
21, 11 iaculatores leves armis ve zbrani zruéni, 49, 11 arma- 
menta demere kasati, vytahovati plachty, XXII, 1, 17 fulmen 
hromovy klin (Donnerkeil, A. Schmidt), 6, 10 sese abripuerunt 
nikoliv »od toho (désného) pohledu na bojisté«, nybrzZ ne in eon- 


spectos procul immitteretur eques, 18, 3 miles statarius pevné — 


stojict, bojujici v fadé m. nehybny, tézkopadny, 29, 2 aliud 
tempus erit jindy bude pyihodna chvile (zde tempus nema vy- 
znamu praegn. jako i v Gestine), 40, 7 parte dimidia auctae 
copiae o dvakrat tolik, dvojndsob, 51, 6 stricta vulnera paléivé, 
palici rany potfebuje vykladu a vysvétlent. if 

Za ziklad svych Pi{fprav uzil spisovatel Skolniho vydanf 
Zingerlova, nasleduje v tom A. Schmidta, Schiilerkommentar zu 
Livius’ Buch I, I, XXI, XXII und den Partes selectae (2. vyd. 
1903); proto se uchyluje Gtenf jeho na nékter¥ch mistech od 


éteni vydani Novikova a Mikendova, jich% se na Gesk¥ch wsta-, — 


vech hojné uziva. © 

Ref, rad uznava, %e si dal H. velikou prdci s uvedenymi 
Pripravami a podal velmi cennou pomicku Zikim pro zdarily a 
presny pieklad Livia; ale doufé té%, Ze spisovatel vlastni praxt 
Skolnf poznd, kde a v jaké mite, hledé jednak k dugevni vyspé- 
losti kvintand, jednak k Gasu, jej%Z mize zak dennd pripravé vé- 
novati, by mohl co zkratiti neb docela vypustiti, aby budouef 


vydinf{ uplné vystihovalo uéel, jej% si p. spisovatel vytkl a pro 


jehoz dosazeni vSemi pottebn¥mi vlastnostmi nadan jest. 
Jos. Némee. 


| 
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Vaclav Vondrdk : 0 piivodu Kijevskych Jisti a Praz- 


skych zlomktii a o bohemismech v_starsich cirkevnéslo- 


-vanskych pamatkach viibec. (Spisti pocténych jubilejni cenou 
Kral. eské spoleénosti nauk ¢ XV.) Str. 114. 


Na Prazské a Kyjevské zlomky byli_jsme zvykli divati se 
jako na blizence vyrostlé v témze prostiedi.. Studie Vondrakova 
zkouma, pokud je nazor tento, jemuz schaizela posud opora v sou- 
stavném ohledan{ zlomkt Kyjevskych, spravny, a dospiva piekva- 
pujiciho usudku, ze kazdd z téchto pamatek jest pivodu jiného. 

i. Minuciosnim pozorovanim shledava Vondrak na zglomcich 
- Kyjevskych stopy étverého vlivu: slovinského, srbochorvatského, 
jihosrbského a Geského. 

Vuv slovinsky prozrazuje se v nich predné napodobenim 
staronémecké grafiky, pravidelnym totiz naznacovanim § piizvuku 
carkou, délky “oblou¢kem a stiiskou podobné, jako je to v pa- 
mutkick Frisinskych, které vznikly u Slovined. 

K slovinskémi vlivu ukazuje dale zapadni ritus zlomké 
Kyjevskych, tyz rilus, ke kterému nalezeji zlomky Prisinské, 

Slovinskému viva nasvédcuji 1 nékteré jiné shody s pa- 
matkami Frisinskymi, zejména: cirpkpve, cirksnaé s -i- 
v Kyj. a circuvah ve Fris.; eze ,quod'.v Kyj. a eZe ve vy- 
‘znamu spojky ve Fris., kdezlo v pamatkach »pannonskych« jeze 
jako spojka neni do ozeno; sklohovani subst. télo v Kyj.i Fris. 
pouze podle s-kment, kdezto v Zogr., Mar. a Cloz. byvaji od 
{éhoz slova také tvary o-kmenové; a nedostatek aoristu i imper- 


-fekta ve vétach _relativnich v Kyj. 1 ve Fris. 


K Sovinstiné hlisi se Kyj. mimo to i tim, Ze ptizvuk, jak 
je v nich oznaéen, odpovidd pravidelné nynéjsimu ptizvuku 
cuherskoslovinskému a kajkavskému, na pf. naslédovdati (sl. 


“nazadovati, napredovati proti stokavskému nasljedo- 


vati), vbnbmém® (sin. otmémo, prejmémo_ proti Stok. 
iizmém), imper. postavi (sln. postavi proti Stok. posta viti), 
uptbdvanie, sbpasenie, spdravie a pod. (uh-sln. étene, 
postent, pecene proti stok. spasénje, éak. spasénje, rus. 
spasénie), résnotivbnaé s prizvukem na -ww- (slo. érviva, 
uh.-sin. bojazliv, kajk. milostiven proti srb. milostiv, 
rus. milostivy)), slizpbpi (= sluzpby, sIn. slGZba_ proti 
srb. a Gak. ‘sluzZb a) atd, 

Posléze pak jsou tu i shulcteré nyraay slovinské, jako utjeze 
(od utegnati ,dignari, promerere® , sn. ne vtégnem pisati) 


a résnotivpnaé (sin. rés, resnovit). 


Vliv srbochorvatsky patrny je v Kyj. zejména na gen, 
-plur. o-kmeniiv a a-kmenti s dlouhym % na konci, na pt. gréchS, 
macéenik®, apostols, dév%, silt, dels, které jsou 


_patrné. prvnimi zaéatky ap hacliorvatakveh genitivi na -d@, a na gen. 


plur. sil a hy (dvakrat). . 
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Dale mu nasvédéujf nékteré zvlaStnosti zlomkt Kyj. v po- _ 


dobé pismen (uw, je, @, ja maji druhou éast nékdy jiz velmi za- 
krnélou) a posléze to, Ze staronémecka soustava akcentuatni jevi- 
se v Kyj. modifikovana grafikou teckou. ‘ ‘ 


Do krajin srbskych, které jiz sousedily s nadfeéim bul-  - 


harskym, v Kyj. ukazuje nom. plur. zajm. nb1 (nékolikrat ; nikdy ~ 
ne m‘bi), vyskytujicf se i v Cloz. a dologeny z bulharstiny od 


stol. XIV. 


vsak provedeny jsou velmi dtisledné. Jsou to ¢, 2 vo bécénie, 


Bohemism& jest v Kyj. jen nékolik malo druht, za to 


pomocbs, prosjece atd, tuzims, imper. dazb, dazb, . 
podazb, otbBdazs; 8 v zaséitits, o¢iscenie; instts == 


sg. -oms ve vbsadbmb, obrazbmb, oplatpms. A: 
Odkud tato rozmanitost? Vondrak vyklada ji takto. Lexi- 


kaln{ vliv slovinStiny vedle uplného nedostatku lexikalnich stop 


ceskych, zipadni ritus a vliv staronémecké grafiky, jevici se 


v Kyj., ukazuji, Ze original zlomkti Kyj. vanikl v Pannonii. Po- — 


névadz% neni pravdépodobno, ze by byl putoval do Cech a opis 
v Cechach potizeny potom na jih —- nemdmet pro takovéto vztahy 
slovansk¢ého jihu k Cechim dokladu a neni pro X. stol. také 
zprav o néjakém pevném sidle slovanské bohosluzby v Cechach, 


jaky lilurgicky raz pamdtky nuti pfedpokladati —, a ponévadz ra 


myslenka, Ze by se byl napfed dostal do krajin srbskych a tam” 


odtud do Cech, jest absurdn{: nezbyva neZ sonditi, ze se bohe- — 


mismy dostaly do Kyj. nékterym Geskym Zdkem Metodéjovym, 
ktery se po smrti Metodéjové uchylil do Chorvatska. (Stejného 


pivodu jsou bohemismy: ro %bstvo (nékolikrat) v Cloz., jeho% ~ 


prvotni, makedonska predloha opisovana byla v krajich srbochor- 
vatskych; rozstvo aimper, (chybné psany) vigZb ,viz‘ v Mar., 
psaném rovné%Z na ptidé srbochorvatské; nevézestva, osi-. 


jece (osvece) a roz- v slovs rozumB8ago v Zalt. Sin,’ - 


opsaném v Makedonii z predlohy slovinskochorvatské.) Hledime-li 
k déslednému c zlomki Kyj. za psl. #, nasvédéuje v nich slovo 
tuzim® misto cuzim® tomu, Ze opis, ktery mame, nen{i dilo 
vyslé z ruky pisate ceského, nybrZ ptepis upraveny pisatem 
jinym, vlastné, jak z jistych znimek patrno, pisati jinymi; ti byli- 
asi Jihosrbové a jimi dostaly se do Kyj. pfipomenuté ~srbismy. 

Pokladame-li bohemismy zlomk&i Kyj. za dilo éeského hla- 


holity usedlého v Chorvatsku, mfizeme urcovati podle toho stafi- 


zlomkt Kyj. a klasti ztraceny jejich opis potizeny Gechem 
do konce IX. nebo do prvn{ polovice X: stol. Jsou-li v dochova- 
ném pfepise jesté dosti hojné bohemismy (proti vzdenym v Cloz., 
Mar. a Zalt. Sin.), je to svédeetvi, Ze piepis tento je nejvy$ asi 
druha kopie ze suppovaného textu psaného CGechem, i maizeme. 
vznik dochovanych list Kyj. klasti nékdy do polovice X. véku. 

2. Originél hlaholskych zlomki Pragskych byl, jak 
Vondrak ukazuje, pivodu bulharského, opis porizen byl ysak 


/ 


. 
4 
: 
/ 


pjentikostie staé (nom. sg. petikostija svetaja) 1); 


mn he oe ey la ee et SP ages Poe Sn Sete ae 
te ee es Pee = a oe a 


or 
eo 
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na uzemi ceském. Dtikazenr pro éesky-a pri tom neslovensky¥ 
ptivod opisu jsou pti. nich: dva nepochybné doklady piehlasky 
a—é: dara eélenie, ,cod yagiouatos tHv iaudtwr' a 
FU 4 
kmenti nom. sing. na -7: veli@ milosti, kaé kpanii (ste, 
doklady hofkosti Hom. Op., hosti Pass. choti Alb, mi- 
losei Lvov, radosti Hrad. atd. Gebauer, Hist. ml. Ill, 1, 
343); a z proli stsl. 2d, sle. dz: wtvrbzenie, Pokladame-li 


_ podle téchto znamek zlomky Prazské pravem za dilo povstalé na 


pudé éeské, smime vidéti bohemismy jesté v hojnych jejich ja- 
zykovych strankach jinych, zejména: v hlasce (ja proti stsl. e 


¥ 


(udarisa, vBzlozisga, postavisa, ta),?) v w proti stsl. 


@ (budet(s), slavoju atd.); v bezvyjimeéném ¢ za psl. fy - 
(chvaliecim®, tajecago se, nasyceBsago atd.), 2 za psl. 


dj (rozpstvo,utvrbzenie); v  proti stsl. (na sudiséi); 
ve skupiné d/ (modlitvami, svétidltna, sédidlsna, 
vbesedli); v hlasce § slova vpSéchs; v instr. sing. o-kment 
na -ome (dzévBmbB); v gen. sing. ja-kment na -é (stsl. -e, bcé, 


_t.j. bogorodicé); v gen. osobniho zajm. mne; a ve jméné Jén-. 


V odpovédi na otazku, kdy byly zlomky Prazské psdany, 
nebylo dosud shody. KdeZto Safatik kladl je do let 862—950, 
Makusevy a Lamanskij myslili az na stol, XHL—XIV.; Oblak po- 
souval je do stol. XII., Jagié uvozoval je v souvislost s periodou 
sdzavskou. Vondrak dochazi rozborem palaeografickym tsudku, ze 


-prvni zlomek byl psan ke konei stol. XL, druhy pak o néco, ale 


ne o vic nezZ o pul stoleti, diive. S timto uréenim shoduje se 
dobfe jazyk; takovy, jak se jevf v zlomeich Prazskych, mohl 
byti opravdu stav ceské pirehlisky a-é€ v druhé polovici XI. stol. 

- Hlasi-li se zlomky Prazské do Cech a do stol. XL, je na 
snadé domnénka, ze byly psdny v klaslete sdzavském, Liturgicka 


_ povaha jejich piedpoklada ustdlené poméry, a ty byly pravé na 


Sazavé. Podle Prazskych zlomkai je proto podobno pravdé, Ze 


vy klaSte¥e sdzavském bohosluzby byly kondny podle ritu vychod- 


niho a Ze se v ném psalo hlaholsky. 


— 1) Ztéchto dokladii soudi Vondrak, ze vylouéeno jest jako misto, 
na-némz zlomky Prazské opsdny, nejen Slovensko, nybrZ i vétsf cast 
Moravy, a odtiivodiiuje to minénim, ze prehlaska a-é nebyla kdysi na 


_ Moravé vice roz8itena neZli nyni. 5 nazorem jeho o vylouéeni Moravy 


Ize trvam souhlasiti, i kdyz se domyslime s Gebauerem, Ze prehlaska 
a-é zasihla nemalou mérou také Moravu. Doklady jeji v zlomcich Praz- 
skych-jsou, jak ukazuje omezenost jich na slabiku -eja (sr. v Prazsk. 
volé = vol’a, raé = raja, tvorsca), asi z doby, kdy pfehlaska a-é 
teprve se zacinala. Ponévadz prehlaska tato Sifila se od z4padu k vy- 
chodu, je podobno pravdé, ze v dobach, kdy byly psany zlomky 
Prazské, Morava ji jesté zasazena nebyla. 
2 4 1 i wa Coské 5 

*) Toto a za e na konci slov je svédectvim, Ze ceské tvary mé, 
té, sé atd. jest s Gebauerem vykladati prehlaskou z ma, ta, $a, a ne 
s Jagiéem a Oblakem p¥echodem me-ra-mé, 
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3. Nékolik stran své studie vénuje Vondrak 1 Videnskym 
glossém éeskym z doby kolem “yr. 1100, vydanym od Jagiée 
(Denkschriften vid., fil-hist., L, r. 1903), glossam Svatorehoiskym _ 
a cirkevnéslovanské legendé o sv. Vaclavu. Glossy Videtiské, pro- 
zrazujici zndmky chorvatské a Geské, psiny byly podle ného né-_ 
kterym chorvatskym hlaholitou, ktery se zdrzoval na Sdzavé a po 
vypuzeni slovansk¥ch mnichi se uchylil nékam, kde vladla da- 3 
tina; Rehoiské téeba jesté zevrubné prozkoumati, aby se zjistilo, 
jsou-li pravé véecky ¢@i jen nékteré. Puvod cirkevnéslovanské — 
legendy o sv. Vdclavu_ ptedstavuje si Vondrak tak, Ze psana_ 
byla poédtkem X. stol. Cechem, ne v8ak v Cechdch, ponévadz 
tu nebylo pro koho ji psati, nybrz v Chorvatsku, kde shledavame, 
ze byla pozdéji hojné roz8itena, a kde se mohl jeji pisatel snaze 
nez v Cechach sezndmiti se zpovédnimi formulemi cirkve zd- 
padni, jez, jak z legendy patrno, znal. — : 

Price Vondrakova vrha svétlo na nékolik ‘stran. Je dtile- 
zitym prispévkem k déjindm slovanskych jazykiv a nafetf: uherské 
slovinstiny, srbochorvatstiny a Ge&tiny; objasiuje novym zpisobem 
osudy pisemnictvi cirkevnéslovanského v Chorvatsku; a feSi s filo- 
logického hlediska i historickou otazku po minulosti slovanskych — 
bohosluzeb u nds. Péipojené k ni ptilohy: text Prazskych zlomkt — 
v cyrillském pfepise, indexy vsech slov z-listt. Ky). 1 zlomkt 
Prazskych, ukazatel jmen a véci a zdatilé snimky zlomku Praz- 


skych, cenu jeji jeslé zvySuji. KE. Smetanka. 


Ignie Hosek: Na*eéi €eskomoravské. Dil prvy: Podieci - 
polenské. (Rozpravy Ceské akademie tiida IIL, roénik VIIL, é. 1.) 
Velké 8°, str. 187. : Sige ease 


Nafetim ceskomoravskym spisovatel nazyva ¢eStinu, kterou — 
se mluvi v soudnim okresu polenském, v nékolika vesnicich soud-— 
nfho okresu pfibyslavského a v jizni Gasti okresu poliéského, 

Territorium jeho déli na tii Gdsti: zdpadnf, sttedni a vy- 
chodni, Cast zapadni zalezi ze soudniho okresu polenského a z né~ 
kolika vesnic soudntho okresu piibyslavského; ke stiedni ndlezeji 
vsi Polniéka, Skrlovice, Stréanov, Svétnov a Cikhaj; k vychodni 
patii pohraniénf pruh okresu poliéského, zacinajici se na vychodé 
vesnici Chrastoveem a konéici se na zApadé Brezinami a Milovy. 
Podiec{ Gasti zApadni auktor nazyva polenskym, sttedn{ polnickym, 
vychodni bysterskym. 

: Znimky, jimiz se tato podiee{ podle spisovatele od sebe 
lisi, jsou: I. Podieéi polenské ma a) v péedponé né mékké % +e 
(poln. a byst. ne; négdo, negdo) a b) hojné analogické tvary 
typh vodsoudénej, vymldténej, hddét, katdt, Vysa- 
dovat. IL V podéeci polnickém konéf se part. -lo u sloves La 
IT. tt. kmene zavéeného na -yl (nemohyl, p®ibéh yl). I. 
Podieci bysterské cha rakterisuji a) dat. lok. se. na -oj m. na -0vi; 


T 


é 
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b) gen. dat. lok. se. fem: v deklinaci ‘zAjm, a sloz. na -ej (poln. 
a pol. veskrz -y); c) (vary naSich, nagimyg naSima (pol. 
a poln. naSejch, naSejm, naSejura); d) formy tech, 
tem, tema, jednech, jednem, jednema (pol. a poln. 
tejch atd.); a e) piislovce j uz-(pol. a poln. v2). 

Prace, jejiz titul uveden svrchu, podava popis podteci po- 
lenského podle materidlu nasbiraného auktorem na tech ferialnich 
cestich. Rozvrzena jest na zevrubné hlaskoslovi (str. 13—36), 

_obSirné tvaroslovi (str. 36—87), kratitkou skladbu (str. 87—93), 


- oddilek kmenoslovny (str. 93—94), abecedni slovnik (95—102) 


a rozsdhlou éast ukazkovou (str. 107—183). 

V celku bylo by si ptati, aby se byl auktor pti rozvrho- 
vant latky drzel vétSi mérou, ne% jak to udinil, védecké gramma-._ 
tiky, t. j. grammatiky psané bez ohledu na potieby praxe skolni. 


_ Tak mélo mnoho z toho, co se vyklaida v tvaroslovi (str. 85) 


0 tvoreni pfrislovei, stati radéji v kmenoslovi; poznimka o particip. 
pass. minutej ,minuly‘, udinénd v tvaroslovi (str. 80), ndlezela 
do skladby, pravé tak jako pifpady pail &tvrta kila, ptt 

-paty miry (str. 69), soudkovo pivo, jatelovo semeno 


(str. 60), Hlinsky — tak totiz znf ndietni nominativ zndmého 
mistniho jména — misto Hlinsko (str. 46), u Hoska vesmés 


pripominané v tvaroslovi; vokazat, vokazovat proti spi- 
sovnému ukazat, ukazovat mélo vlastné byti uvedeno ne 
v hlaskoslovi (str. 23), nybrz v slovniku; atd. : ; 

Dale bylo by byvalo.dobte, kdyby kvantité a spodobé byly 
~vénovany souvislé kapitoly. HoSek probira totiz kvantitu pti jed- 


~ notlivych samohlaskach, spodobu, kde potfebf, pti jednotlivych 


~souhlaskach, cimz se prehled znesnadiuje. Také zdvojenym sou- 
hlaskim mohlo se dostati zvlastniho odstavece. 

Za tieti bylo by knize Hoskové nemalo prospélo, kdyby se 
byla neomezovala na to, aby konstatovala fakta nateéni proti’ spi- 
sovnym, nybrz kdyby vice vyklddala; kdyby nefikala tedy na pf. 
>ve (sic!) predlozee pes méni se koncové s v 2 pfed jasnymi 
souhlaskami a pied 1, r, m, ”, na pr. prez Boudalov, prez louku, 
prez rok, prez most, piez noc...« (str. 34), nybrz psala radéji, 
ze v té a té posici se staré pez zachovalo; nebo kdyby slova 
zejma neuvadéla pod zdhlavim »za spisovné @ je ej« (str. 19), 


_ nybrz ptipominala je jako doklad roziifovant ¢ v ej; nebo kdyby 


se nevyslovovala brachylogicky, Ze »z se zménilo v d ve slové 
Medfié, medfickej« (str. 32), nybra kdyby spi8e jmenovala 
nage slovo mezi piipady ptisutého d mezi ¢ a * a jako pifpad 
odsutého 2; nebo kdyby k usetnému »ch se vsulo ve slové vo- 
schapnout se (t. j. osdpnouti se)« (str. 32) dodala, ze se to 
stalo asi priklonénim k slovu chap ati; atd. 

V jednotlivostech Ize vytykati, ze tu a tam néco opominuto. 


~  Mezi doklady na ztratu jotace (str. 18) schdz{ gen. sg. ze me, 
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zaznamenany na str. 55; slovo darebny (str. 14) echybi 


mezi zménami hlisky m; ndtka (str. 27) nenaléza se mezi zme- 


nami hlisky ch; v odstavei o zménach hlasky 7 schazi slovo 
jalmara (str. 36); v kapitole o ptesmyknuti mékkosti neuve- 


deno slovo Smytec (smyéce — xmytce), V rozpravé o presmy- 


kovénf vynechdno slovo ouhel, ouhela suhor‘ (str. 98; patrné: 
tileh(l) a tlehla — ptesmyknutim ouhel a podle toho pak 


i ouhela); ve skladbé (str. 92) chybf diminutivum smréka_ 
mmaly smrk‘ (str. 78), v tvaroslovi u vzoru ry ba doklad pro lok. 


plur. f botech (str. 30; v pol. tka se totiz ne bot mase, ~ : 
nybrz bota fem.). Celkem vSak jsou tato opominuti vel vaiicna; 
je videli, Ze spisovatel hledél vyt&zZiti ze svého materidlu, kolik 


jen bylo Ize. . 
Z jinych vad poznamenavidm: Zlibek nema7é z @ (str. 15), 


nybrz z 6 (ef. polenské Zleb, HoSek Lc. str. 16); pozddali, — 
zezdulinenizpo-—+z-t dole (str. 17), nybrz zez-+ doly- 


(Gebauer, Hist. ml. IIL, 1, str. 327); vatejka je sotva z *va-— 


tika m. vateka, nybrz vaniklo spiSe z dat. lok. sg. vateéce 
‘(z toho vatejce, ef. dat. lok. dévejce ,dévecce', Hosek lL. ¢. 
str, B35, a k vafejce pak novotvar vatejka); pti slovich 
voctnout se, proenu neni spravné mluviti o vysutém 4 


(str. 20); slovo kapa (sic!) ,hromada‘ nema dlouhého # za spisovné — 
o (str. 21), nybrz za spisovné wu (kupa); v slové rymik ,rybnik, — 


je lépe mluviti o vysutém *% nez n (str. 26); néjakym prehléd- 


nutim vznikla véta »f se zménilo v ¢ ve slové lastofka, la- 


Stufka« (str. 28); slovo steSka nema 8, resp. 2, vzniklé zménou 


ze 2 (str. 32), nybrz z -ge-; do vzoru holub, dub zabloudilo 


nékolik dokladi kmene mékkého (str: 39) a dativy ke Kopec- — 
kom, k Veselum, ke Sé¢asnum (str. 40), do vykladu — 


o stuptiovant adjektiv priklady za stara sedlacilepé@i ho- | 
spodafili, vy ste byl vozbrojenej lepéi new n&- 


kerej vojak (str. 61), do vzoru sazeti ptiklady mam vy-~ 


mlacino, vyplacenej, pFevrdcenej (str. 82); v do- 


kladé p&lnoci bylo nelze mluviti o genitivu éasu (str. 88); tolis 


jtohk* nema pifpony -S (str. 9%), nybrz -2; krdé@ ,kratéejit nelze 


vykladati z kracSe nebo krate (str. 86), nybrz analogif 
zuméry dalejc: ddl—krateje:kraé; v spisovném ja- 


zyce neni komp, rad 8f (str. 19, 86), nybr2 rad&i; chybné je 


psani FidSeji (str. 41); nepFesné je feéeno, Ze -¢ proti spis. -¢ 
vunom. plur. ho&i, kluei a pod. je zména tvarova (str. £3ye 


re 


pti vykladu o dlouzeni e, & v ¢ v part. pass. (str. 16, 17) mélo — 


byti pripojeno piislugné omezeni na neutrum (sr. str. 73); nelze 
souhlasiti také s vykladem, podle ného% pi jménech ban, bubec 


obec’, dasen a j. nelze rozhodnouti, bylto-li v nich na konei 


odsuto -e di -a (str. 17), kdeZto u slov na -e% (pekaren atd) 


au subst. louz, tis jzdite Vochoz Je pry pravdépodobnéjsi, 
ze se odsulo -a, nikoli -e (str. 15). mM 
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Material prace HoSkovy, poknd wine Bienes z Vlastni 
znalosti popisovancého podfeéi, byl sbiran velmi opatrne | a peclivé 
(sr. na pr. str. 43, 44, podle nichz dat. sg. vzoriv ora é, meé 
ma -u, “4, lok. sg. jen -?, str. 92° pékny vyklado spadu Fed). 
Tim, Ze je ho i hojné, nabfva piiee: HoSkova znaéné ceny.. 

- Emil Smetanka. 


Quido Hodura, Nareti Litomysiske (Dialektologie). 
 V Litomysh 1904. (Sesty svazek shirky Litomyslsko, vydavané 
_Musejnim spolkem v Litomysli.) Str. 94. 


Nareéi litomyslské znamo bylo jazykozpytu Geskému posud 
_ dilem ze struénych Jiretkovych a Semberovych zprav o podteci 
vychodoéeském, dilem z nékterych prac belletristickych (povidky 
A. Popelkové Za jeden htich, Jirdskovy Vojnarky, vypravovant 
Ter. Novakové o J. Jilkovi), ve kterych bylo uzito mluvy lidové 
jako prostredku charakterisa¢niho, Prace Hodurova je prvym ob- 
Sirnéjsim popisem tohoto nafeci. : 

Rozvrzena jest na sedm hlav. Prvni ctyfi podavaji prehled 
avlastnostt mluvnickych; pata slovnik abecedni; Sesta obsirny 
slovnik véeny s kapitolami o-stavenf, ndbytku a domdcim nafadt, 
nafadi hospodatském, Indfstvi, tkalcovstvi, kroji, lomech, rodiné, 
_jidle a piti, pozdravech, rozliénych réenfch a potekadlech, nadav- 
_ kach, Zivotisstvu, kvétindch a ovoci; sedma pak posléze ukazky, 
a to ndteét méstsk¢ho, nejstarsi znamé mluvy z jiznich konéin 
litomysIskych, nafect »petackého« z doby jiz o néco mladsi, 
ukazky dnesni zachovalé mluvy lidi mladych a nékolik lidovych 
povidek. Pied .tim piede vSim predeslany jsou jako tivod vSe- 
obeena charakteristika nafeci litomyslského, vyklad o ptsobent 
sousedstvi moravského 1 jazyka spisovného na nafeci popisované 
a vyéet auktorovych prament. 


Jako obeené zndmky ndafeci litomyslského spisovatel ae . 
pravidelnou kdysi ztrdtu jotace po retnicich (pet, mesto, vo me 
=o m(n)é, svet, fertoch); ptechod ¢ v ej v instrum. sing. vzord 
duSe, tykev a kost (pracej, duSej, zemej, s mrkvej, kosté)); 
-gménun retnie pred e a tv zubnice (tetka ,pétka’, ztyvat ,zpi- 
vat‘, Fide ,hi{bé, dylej ,bily‘), rozsifenou do ctyMedtych et 
predeslého stoletf po celém okresu, dnes vSak uplné zaniklou; 
-vyhynulé jiZ ftvrdnuti skupin dé, té, né v de, te, ne (nadeje, 
stehovat, vonet); piechod v v w po samohlaskich na-konci slabik 
(kauka); stazeniny cak, kddk; odsouvani h pted ral (roznej, 
zarada, luchej); ¢ misto jz na zacétku slov (inej); piiponu )-i%a 
-misto -na (kovarné, pazderen); akkus. plur. kluci, brouci. 

‘a tvary kluct, kluctim; tvar rej$si m.radéji; odpovéd tot 
ano’; a slova drfilbek, dri bine k, dribitek, ,trochu, kousek‘. 


Osady smérem k hranicim moravskym maji mimo tyto 
shoe aes jesté nékolik znamek, kterymi se blizi ldové mluve 


64 Uvahy: 


moravské: ztratu prehliasky v slové meza; redukei ej ve (Jan- 
skem, Syrovem); kraceni v slovich kamen, rana, skala; dlou- 


zen{ samohldsek v participifch -ls u sloves Il. ttidy a takovych 


z ttidy I, 7. vzoru, ktera maji v infinitiva pied priponou_ -th 


dlouhow samoblasku (hrnul, umentla si’ ,uminila si‘, ryl_od rey spss 
(po)lfl od lejt, kr¥l od krejt, sil od sejt, zal od zout, ale bil od | 


bit, pil od pit)'); ptivésky -vd a -ka (podleva, semka); zménu 


rodu v slovich bot, koblih, postel;-adjektivna adverbia na -o ss 


(siIno, hrozno); a tvary v lesi, na vozi, v pekli. 


Jako jinde, podlehla i na Litomyslsku lidové mluva vlivu ~ 


jazyka spisovného mnohem vice v mésté neZ na venkove. 
. bir 
Latka, kterou auktor ve své rozpravé zpracoval, je trojtho 


pavodu; Gast ji nasbiral si spisovatel sim, néco dodali mu ochotni 


amatéti z litomyslského okresu a dil snesen z pripomenuté lite- 


raturykrasné. Je to latka hojnd, spolehliva a dostalo se ji také 


pékného rozboru. 


Uplna ovSem neni. Mezi doklady na pitechod m—Db (str, 15) 2 


chybéji slova pisebné, darebny; u slovesa roZu ,jrozzehnu’ 


(str. 35) neuveden inf. rozit (rognu: rozit==pnu: pit); kdyZ 


privem pripomenuto o substantivu. zed, Ze ma na LitomyslIsku 


Fa 


na konci tvrdé -d (str. 29), méla byti uvedena také slova pa- 
métachut, kterd aspon v édsti Litomyslska maji tvrdé -t; 


mezi doklady na vysouvani & (str. 20) mohlo byti zaznamenano | 
neucinéna zminka o charakteristickém »zpi- — 


i japawk jak pak‘; 


vini« pri prdtelském pobizeni (pite fo pivo! berte jen, berte, 
nedejte se pobizet!) atd. ; 


Knize by bylo velmi prospélo, kdyby byl spisovatel zpra- 3 


coval kazdy doklad vSemi sméry. Tak mohly byti uvedeny do- | 


klady: babuéina, citovand pro zménu v—b (str. 15), také jako 
ptipad zmény p—b; brabenec, doklad ptechodu v—b (str. 15), 


i jako doklad zmény m—b; Pardovice, doklad zmény b—v 
(str. 15), i jako doklad zmény w—o; hrdlouhat, ptipad pte- 


chodu /—vw (str. 16), také jako doklad odsutého v; rozen, roZ- 
niéek, ptiklad odsutého h pied r (str. 19), i jako ptpad pre- 
chodu 2 
také jakoZto doklad odsutého d (vSednodenni —— vSennodenni — 
vsenodenni); slova kite a dluzen, uvddéna pti skloiovani 


(str. 30, 31), i mezi ptipady kvantitativni zmény pti samohlaskach; — 
hoble, hoblata ,oblazky ze slovnika (str. 45) i jako piipad — 
ptisutého (lidovou. etymologif) h; itrolin ,zelend skalice‘ ze 


&; vSenodenni, zajimavé slovo slozené (str. 24), 


slovnika (str. 46) i jako ptfpad vysutého v; siksak ,Zickzack' — 


ze slovniku (str, 52) té% jako piipad zmény c—s; Staha ,dopal, 


*) LitomysIsky typ dlouzenf v participiich -ls je zajimavy tim, 


ze jest ovSem pendantem k moravskému dlouzeni tého% participia, Ze 
vSak délky a kratkosti jsou v ném rozlozeny docela jinak nez v kterém- 


koli znamém typu moravském. 


ater 4 ame, 
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zlost* ze slovniku (str. 54) i jako doklad pro piechod v—h; 
pomatka jpamatka’ z ukazky (str. 92).-i jako pitpad (lidové 
etymologie) hlaskoslovny (a—o) atd. 

8 nékterymi vyklady spisovatelovymi nelze souhlasiti. 

V naieci litomyslském-vyskytajf se dativy plur. Janskem 
Syrovem, Kopeckem, Vachovem, Vanousovem atd. m, 
Jinskejm, Syrovejm. .. (str. 9) amém, tvém, svém 
(ma staiti asi mem, tvem, svem) misto a vedle mejm, tvejm, 
svejm (str. 32). Podle spisovatele »jest povazovati tuto zménu 
(ej—e) za ojedinély vybézek ptesahujfei z nd®eci handckého na 
pudu éeskou« (str. 9). Vykladu tomuto jest na odpor to, Ze pte- 
-chod ej—e shledavame na Litomyslsku jen v dat. plur. a ne ~ 
také v instr. sing. v dat. plur. pak jeSté ne u vSech adjektiv; 
nybrz pouze u piidavnych jmen znacicich rodinu a u jmenova- 
nych niméstek pfivlastiovacich, co% obé by bylo pii fysiologické 
zméné hlaskoslovné nevysvétlitelné; a dale to, ze v ndtecich mo- 
ravskych, s ximiz LitomySslsko sousedi, tvari na -em z -ejm 
nent. Nutno proto hledati vysvétleni jiné. Na LitomysIsku, jako 
i jinde v Cechich a po Moravé, jsou piri jménech rodinnych 
bézné dativy s koncovkou -om (k sousedom, k Vachom), vzniklou 
redukei z ptvodniho -ovwm. Litomyslské tvary Janskem, Ko- 
peckem, mem. . . jsou patrné tvary ptivodu podobného; vzanik. 
jejich podporovalo asi i zajmeno tém. 

Slovo kviéerek, kveéerek »podle auktora vzniklo »ne- 
spravnym pochopenim tvart k viéerku, k veéerku, k nimz 
bez dekomposice pfidéliny nominativy kviéerek, kveéerek« 
(str. 28); »podobné vzniklo substantivam vodveéirek« (t.). — 


' Kviéerek a vodveéirek vykladati jest dojista z frasi k ve- 


éeru, k viéerou, od veéera tak, jako se vyklada okolek 
z obratu o kolo, potomek z obratu po tom, odzemek 
‘z obratu od zemé, podhlavek z obratu pod hlavou, za- 
Sijek z obratu za Sfji. 

V slovich pajmima m. patimama, sekajna m. seka- 
nina, nadivajna m.nadivanina, kopajnam. kopanina 
podle spisovatele »neni j ziménou za %, nybrZ vyvinulo se 
vedle %, a pak % zmizelo. Pro vyvijeni se (!) 7 srovnej tejd 
m. ted, votajd m. votad, ajtsi m. atsi, posajte se, ne- 
chojte a kromé toho na LitomySlsku dolozeny tvar nadivaj- 

nina (Budislav)« (str. 20). Doklady tejd a pod. nelze zde vsak 
uvadéti jako parallely, nebot v nich ve vSech j se vyviji mezi 
samohlaskou a mékkou zubnici v slabice zaviené, kdezto v slo- 
vich sekanina atd. pitedchazi pted % slabika otevfend (sr. 
imper. sejd, ale inf. sedét, ne sejdét). Preslo-i v kopanina 


atd. % vj, stalo se to spiSe dissimilaci; ve slové panimama — 


verve 


pajmama a paiimdama hiledati jest pri¢imu zmén asi v rych- 
- lejSim tempu feti, snadno- vysvétliteném pti slové tak éasto se 
Listy filologické XXXII, 1905. ; 5 
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vyskytujicim. Tvar nadivajnina neni nez kontaminace tvara 


nalezitého nafecim. Sn 

Mimo to dostalo se do prace Hodurovy nékolik .drobnych 
chyb a nedopatieni. Hliska e v slové nafek neni, jak pravi 
auktor (str. 9), prenesena z nom. do ostatnich padi, nybraz je 
tu e ptivodni; ve vyraze VSestarech ve Vé&estarech' neza- 


chovala se »spravna vokalisace ptedlozky podle jerového pravidla 


odchylné od usu spisovného« (str. 9); kulik a tulik nelze vy- 
klddati dlouzenim (str. 10), ponévadz # v na¥eci litomysiském 
zni dlouze (sr. vitmi, na héie), kdezto v kulik, tulik je 
kratké uw; u Gislovek dva, oba, o nich% auktor vykladd (str. 12 
a 34), Ze maji tvar dvd, oba v nom. i akk. Ziv. 1 nediv., tvar 
s dlouhou samohliskou v nominativu nezivotnych a v akkusativu 
zivotnych i nezivotnych dojista neni bézny po celém okrese, jak 


svédé{ doklad na str. 27: potkal jsem dva tesati, a jak zndm — | 


z autopsie; slovo klistyr nema dissimilace /—-r (str. 14; sr. 


k. xAvorio); v pulbirovat neni zména v—b (str. 15), nybrz — 


némeckého a, vyslovovaného jako zavfené 0, v w (sr. jihoé. 
pruntvajn) a ovSem dissimilace; nezbeda neni z nezveda 
(str. 15); 7 v slové kKrahulec nestoji m. 7 (str. 18), nybrz slove 


krahulee je tvofeno jinou priponou; masnice neni misto md-_ 


selnice (str. 20), nybr2 maslnice; doklady s ptiponou -ka, 


.semka, domka, venka, mély byti uvedeny ne v hlaskoslovi — 


(str. 22), nybrz v kmenoslovi, bidelee pak misto bidélee, mi-. 


nutej m. minuly a vodvazZenej ve smyslu odvaZny ne 
v kmenoslovi (str. 24), nybrZ ve skladbé; tvary pote m. pojdte, 
posate se m. posadte se a pod. bylo by lépe nezli mecha- 
nicky vynechavanim souhlasek (str. 21) vykladati spodobou (po- 
sadte — posatte — posatte) a splyvdanim souhldsek (po- 


satte — posate); paskuda neni deverbativum od paskudit — 


(str. 25), nybrz paskudit denominativum od paskuda; nom. 
piur. -ové nema v litom. vyslovnosti dlouhého -é (str. 26, 27); 
slovo voziéka ,kolotoé, vykladané (str, 27) jako nom. plur. od 


slova voziéek, je trvam fem. sing, voziéka s dialektickym, na 


Litomyslsku béznym zdlouzenim (sr. seknice ,svétnice', sekniéka), 
nebof subst. voziéek zni na Litomyslsku vozejéek; véata 
>possessiva jejich a Gi pfribiraji ptipony slozenyeh adjektiv: 
jejich dum, jejichho domu, jejichmu domu; do Giho lesa 


(sr. jeji, jejiho, jejimu)« (str. 32) je tak stilisovana, %e by nékdo ~ 


mohl miti auktora v podezien{, jako by podle jeho minéni é{ 
viastné se nemélo sklotiovati; ve slovniku abecednim jsou pod 
heslem bejt mylné zatazeny doklady: ma bejt vod toho pal 
dne (=o tom Ziv) a byl hrozné vod huby; kredlek neni 
mala svétnitka‘ (str. 47), nybré piedevsim jnepatrny mlyn, jak 
byvaji na potocich' a prenesené jmala chalupa, mala svétni¢ka‘; 
pause nejsou ,rukdavy’ vSeobecné (str. 50), nybr% pouze zenské 


kratké rukavy od ramen po lokte; mylné by mohla byti vykli- 


ye a 
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dina véla, Ze se »¢asto objevi i v akk. koncovka na -ové: 
uhlidal duchové, ma dva synové« (str.27), nebot proti usu 
na pr. mladoboleslavskému akkusativni -ové na Litomyslsku je 
hotovou vzdecnostt. % 
Pres vady zde vytéené je prace Hodurova dialektologickym 
ptispévkem ne bezcennym. Je Zidouci, aby byla prvotinou practi 
dalsich. E. Smetdnka. 


Hlidka programt stiednich Skol. 


Z vitézenych zpévu Pindarowjch v rhythmech piwodnich — 
prizvuéné podava Vaclav Veverka. (Vy¥roén{ zprava ¢. k. 
vyssihe gymnasia v Praze na Novém Mésté v Truhldiské ulici za 
Skolnt rok 1903—1904.) Str. 6. 


Tentokrat -obratny thimoénik Pindarfv zvolil olympijské 
epinikion Sesté. Skvostna skladba .tato, objasnénd s dostatek 
tivodem a vhodnymi pozndimkami prekladatelovymi, ¢te se v jeho. 
-podani tak, Ze i po bedlivém srovnani pfekladu s originalem 
ptijimame praci tu s povdékem. Odchylek od ptivodniho textu, 
-k nimz pfekladatele donutilo metrum, jest pomérné malo; jest 
_ tu patrny pokrok, vysledek nejen eviku, nybrz i veliké svédo- 
mitosti, s niz prekladatel pristupuje k nesnadnému svému tkolu. 
Celkem tieba uznati, Ze jak po strance metrické, tak 1 co do 
smyslu a basnického vyrazu pfreklad statné kradi po slépéjich 
_ velikého originalu, a tomuto usudku nebudou na tkor nékteré po- 
znamky, tykajici se mist, jez po mém minént by zasluhovala opravy. 
é Ve v. 34 v prekladé nedopatienim po daktylu ndasleduje 
slovo jednoslabiéné, aé tu treba trocheje. Ve v. 45 slova: »Ha-_ 
dové dva, jimZ zrak ...< neptisobi svym znénim jako tf tro- 
cheje, v Geském pf¥ekladé zadouci, nybrzZ maji rhythmus, jaky 
v originale na tom misté se nevyskytuje. 

Co do p¥ekladu podotykam toto. Ve v. 1 slovo ddLawos 
neznaéi »dam<, nybrz »sin«. Ve v. 8 chybou tiskovou ¢éteme 
>pisni< misto ppisnich<. Ve v. 10, minim, @geraé neni »slivac, 
nybrz »tspéch« nebo »zdar<. Verse 52—53 

»Jistili pak vsickni, : 

po pét dni ze o ném neslySeli, ni neshlédli chlapce« 
mohou vzbuditi domnénku, jakoby sluhové o tajném narozent 
Tamové jiZ védéli, Geho% nebylo. Slova meustaioy yeyernuévov 
“gnaéi »aé byl jiz paty den na svété<«. Slovo »véstirnu« ve v. 70 
pokladam za nevhodné. Chybou tiskovou jest ve v. 76 »ptivab- 
nost{< misto »ptivabnosti<. Ve v. 87 slova »stateénym rektim« 
(dvdodow aizwaraior) budi dojem tautologie. Posléze ve v. 105 
vyraz »Zehnej< dal by se nahraditi vhodnéjsim. 

5x 
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To je vée, naé bych obratil pozornost prekladatelovu, jsa 


presvédéen, Ze opravu dotyénych mist snadno by provedl v tom — 


p¥ipadé, kdyby jednou hodlal vydati Pindara v prekladé tplném. 
Viiclav Sladek. 


Jezdci. Komoedie Aristofanova. Prel. Aug. Krejéi. (Sest- 


nacté a sedmndcta vyroéni zprava c. k. gymmasia v Zitné ulici — 


v Praze za skolni rok 1903 a 1904.) Str. 24 a 25. 


Po Aristofanové Plutu a Zabach pftindsi ndm osvédéeny — 


jiz pfekladatel Aristofana té% pieklad Jezdct az na nékteré 
prilis bujné verse, jez z ohledu k mistu, kde preklad uverejnén, 
jsou vynechany. 


Aristofanovy Jezdce Gdstetnd (v. 1—682) pfelozil jiz také — 
V. Nebesky v CCM. r. 1850. Je zajimavyo srovnavati tyto dva pfe- - 


klady. Z nich vidno, na jaky stupei se povzneslo prekladatelské 
uméni u nas za 50 let. Nebesky byl zajisté dobry znatel lite- 
ratur staroklassickych a dovedl i obratné vynikajici plody jejich 
prevadéti na jazyk na&, neZ pteklady jeho jsou spiSe parafrasi 
neZ prekladem. Co pak se tyée stranky metrické, tu dovoloval si 
licence takové, které my dnes nepokladime za pfipustné. 


Preklad Krejéiho v pridiné metrické Ize v kazdé pri¢ing 
nazvati dokonalym. Tyka-se to jak Gdsti dialogickych, tak cho- — 


rickych, preloZeny¥ch veskrze piizvuéné. Piekladatel tu v8ude 
diva na jevo neobyéejnou péci a obratnost. Po této strance ne- 
mame ani nic vazZnejsiho, co bychom vytknouti mohli. Podoty- 
kame pouze toto. Na nékterych mistech je neobvykly slovo- 


sled (na pé&. ve v. 171: »Je vidim,« ve v. 788: »Jak pro malou — 


lichotku jemu jsistal se ihned ptiznivcem velkym,« ve v. 830: 
»Proé tiiskaés tu marné tak veslem tim ty,« ve v. 999: »Co tohle 


byt ma?« ve v. 1003: »Tvoje (t. j. véstby) pak jsou od koho Da ie 


ve v. 1100: >O ne, té prosim«. 


P¥ekladatel Gastéji uzZiva méné vhodné shivka »>to« jakozto 


vyplné verge; na pk. ve v. 42: »to na-pyknu je Demos.« Po- 
dobné ve v. 82, 143, 787, slivka »i« ve v. 228. Celkem vSak 
po této strance zasluhuje pfekladatel vekkeru chvalu. 


V té piitiné bychom si prali vétsi volnosti a vice peznamek pod 


textem. : 
Ponévadz referent ma za to, Ze Krejéi pieklad svuj, do- 


plnény versi nyni vynechanymi, vydé souborné na jiném misté,. 


- uvadi v ndsledujicim verge, které by bylo dluzno opraviti. 


Nedosti spravné jsou prelogeny tyto verge. V. 58 an.: — 


>nikdo jiny obslouzit ho nesmi, avéak maje vénec koZeny atd.« 


c 
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(lépe: »nybra<); taktéz ve v. 161 a 1274; v. 404: »Ké% to 
sousto, jak’s je nabyl, honem zase pozbudes<« (ma tu byti ge- _ 
nitiv); v. 423 a nz »a spatfil-li to ndkdo, tu schovaje to ku 
boku, jsem dokladal se bohfi« (Spatny ptechodnik!); v. 506: ef 
Wey TS avIO . . . hvdyualer == »kdy% z dtivéjSich komickych 
basnikG@ nas byl ktery chtél ptiméti« (misto: »kdyby byl chteél 
piiméti«); v. 554: xai xvavéuBodor doai —=>lodi té temno- 
zubé«; v. 1394 a n.: >Tak ja ti ted je divim (smlouvy v po- 
dobé krasnych divek), mazeS na venek jizs nim jiti« (ma byti: 
>»S nimi<). 

Nedosti vhodné jsou pfelozeny tyto verse. V. 87: »neb 
tak snad mtZem dobrého cos uradit;« v. 88: »Jak mize zpity 
élovék dobro uradit?<; v. 132: »Zas po ném druhym na-_~ 
sleduje dobytkar;« v. 141: »Jest je&té jeden ndramného Fe 
mesla;« v. 157: »Co jesti?« (v tstech jelitdtovych nedosti 
vhodné misto: »Co jest?«; podobné ve y. 225); v. 195 a n: 
»Co tedy pravi véstha? Dobie, u boht, a spletité a chytte jesti 
z¥izena;« v. 216: »>jej oslazuje kuchatskymi tlachoty«; 
v. 238: »Vy jisté mate Chalkidany k odpaduc; v. 305: xai 
TEA nai yoap~ai=»kancelat kazdou«; v. 309 an.: »jen?’s za- 
michal obec nam celou;« v. 393: éxetdev == »odtam«<; v. 430: 
»Neb vyrazim iz presilné a moené, spusté sebe«; v. 533: 
aouoviae = »fugy« (neobvyklé!); v. 556 a n.: weigaxiov F 


dwhha haumoevvouérvov éy douaow xai Baovdamovotyvrwy 


== »junakti zapal, ktefi se na vozech skvéle zjevuji, tfeba se 
v pisek kaceli<; v. 567: éy vavpdoxtm oreatm = »v lodnich 
Fadach pfehustych<; v. 581: @ wohwodye Lahddc = »Pallado 
viastichranna«; v. 691 an.: »Tu kraéi sem jiz pravé ten nds 
Paflagon, své viny vale, mise vSecko, vabufuje« (@ddy 


—— x0AdnvUa xAi TagdtIMY nai xvu@y); v. 709: »Jd nehty tobé 
sfiznu jidlo prytanské« (a€movvyiad cov tay Lovtavein 


oitia); v. 712: »To ja spiS tebe (rozuméj: povleku k Demu), 
jesté vic pak pomluvim« (xai éyw 0é @ &Sw xuai dvabalo 
qdeiova); v. 714 a n.: Jelitaé: »Jak silné myslis, Ze je Demos 
cele tvij?« Paflagon: »Neb dobie vim, ¢im velmi rad se krmit 
da;« v. 848 an.: »Neb nemusil jsi schvalné dat... je (t.j. Stity) 
nechat takto zavésit i se Femeny vSemi« (pleonasmus; jedno 


je zbyteéné); v. 855 an: »Ze kdybys jednou zabruéel a stie- 
-pinové zhlédl (t. j. Demos), by ony Stity za noci hned strhli, 


potom rychle by obsadili kazdy vchod, jenz na trzisté vede«; 
v. 98lan.: »pry by... dvé véci nebylo prospé’nych, ani mé- 
chacéek, palic« (doidv& ovdé togdyn); v. 1014 a n.: »dbej 
véstby, jiZ Apollon tobé zazvuéel«; v. 1290 an: »Ji%z Casto- 
krét... rozvazuji« (dteCyeny’); v. 1313: »Nesmit nasim 


‘videem byt a celé obci posmat se«; v. 1314: »avsak sam at, 


chee-li, pluje ke krkaveim na koloe (eis xdgaxag); v. 1322: 


- »A kde pak je nyni (Demos), 6 ty, ktery ndm tak podivné 
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myslenky tvoris?« (@ Pavuaords ée€eveioxwy émi- 
VOB). ; E 
Jasnosti a srozumitelnosti postrddame na téchto — 
mistech. V. 107: »A tdhni, tahni bohu pramenskému ted«; v. 191: 
»To jediné ti skodi, ze znd praspatné« (schazi tu predmét: 
oji,« t. j. abecedu); v. 222: »a hled se proti mudi branit! « (nent 
dosti jasno, kterému muii). Lépe: »>tomu muzZi« (Kleonovi). 
V originale téz: tov dvdoa; v. 318: weilov qv dvoivy doxuaiy 
= »tenti byly (t. j. kiz%e) nedzli pid«; v. 342 a n: Paflagon: 
>Naé spoléhag, Ze troufas si mné piimo v oti pattit?< Jelitar: 
»Ze také mluvit dovedu a uvaftiti jfchu« (postradame tu vy- 
svétlujici pozndmky); v. 354: »KdyzZ se najim horkych ba- 
hnikfic«; v. 361 an.: Paflagon: »V8ak Milefanii nezmates, kdyz 
nesni8 stiku moiskou.« Jelité¥: »VSak snim-li kytu hovézi, pak — 
koupim dichod z doli« (pozndmky, k tém versim pficinéné, 
k porozuméni nepostaéuji); v. 370: »Ja vydru té v méch zlo- 
déjsky<; v. 422: »jak salat z kopiiv jedl bys, jsi pred vlastovkou 
kradl« (poznémka pftitinénd k tomuto versi nepostacuje); v. 469 
aon.: »Ja vim, proé zdmycha vSecko méchem kovaiskym, neb- 
pro zajatce toho vSecko skovava!l«; v. 509: »nez% tento nas basntk 
jest hoden« (schazf: »toho«); v. 570: GAL’ 6 Dumds sddbs av — 
duvviag = »avsak mysl byla ihned obrancem« (srozumitelnéji - 
Nebesky: »nybrz chrabra mysl byla stitem jeho«); v. 706 a n.: 
>Co pak mam ti dati jist? Co asi by mu _ pfislo k chuti? 

Opasek?« (émi Bahhavtip); v. 755: »tu sedi vadycky (Demos — 


na Pyknu), jakby fiky nabiral« (tteba pozndmky!); v. 806: — 


zai yidea payor dvadtacgejon nai oreugvAw eis Adyor ELIN 
=a po kasi vzmuZi se na novo zas a,s hrozny se sezndmi — 
znova« (rovnéz tak); v. 808: »Pak ptikvaéi na tebe venkovan 
aly ana tebe shleda si hlasy«; v. 824 a n.: »i nejlepsi 


list si vyloupne z uéti a zhltne jej hned«; v. 977 a n.: »>OvSem 


slySel jsem nékteré starsi z druhu téch ptehroznych<; v. 1041: 
»Zda vis, co znaci?« (schdzi: »to<); v. 1078: »A kde pak pro 
tyhlety lisky, kde je Zold?« (Poznamka!) Sith 

To by bylo asi vSe, v éem by si referent pial opravy. — 
Referent doufé, ze pfekladatel pti své znaéné obratnosti i na — 
uvedenych mistech pieklad svij zdokonaliti dovede. ei 

V pozn. 20. se vyskytuje ruSiva chyba tisku: »symfy« 
misto: »nymfy«; podobné ve v. 973 éteme: »svétlo neptijem- 
néjsi dne« misto: »nejpiijemnéjsi<, v pozn. 130.: »>jméno smy- _ 
Slené« misto: »smyslené<, ve v. 1080: »jiz« misto:’ »jiz« 
(véstbou) aj. Pozn. 185. ma zniti: »>O Kleonymovi viz pozn. 125« 
(nikoli 175). Dinter 

Té% by .si referent pial vice seénickyeh poznamek. 
Tak na pr. k v. 451 mélo byti poznamendno, ze Paflagon a je- 
lita? se vzdjemné biji; k v. 706, ze tu mluvi jelitar k Paflago- 
novi, kdeZto ve v. 707 Ze se obraci k obecenstvu atd.- ts 
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Témér vsude podafilo se auktoru vhodné pretlumoéiti mnoha 
zvlastni vulgdrni réeni a odvazné slozeniny, jimiz text Aristofantv 
témér oplyva;-na pt. ve v. 6: medtos Hapiaydvmrv = Arci- 
paflagon, ve v. 19: wi dvaoxavdinions = at to nezkapustis (na- 
razkou na Kuripida, jemuz se komikové ‘smali, Ze matka jeho 
byla hokynatkou), ve v. 4b: xvawotomé = bobojidek, ve v. 89: 
ZHQOVVOYVTOOATHOALOY = vododzbinozvastomil, ve v. 1151: éxay 
&ig waxaoiay = jdi na zelenou louku atd. Slovni hiitky ov’em 
ztidka je mozno napodobiti. Tu nezhyva, ne% véc vyloziti pod 
éarou, 


Prekladano je dle textu’ Kockova z r. 1882. Skoda, Ze 
prekladatel nepouzil vydaini J. van Leeuwenova z r. 1900; je 
v mnohé pfitiné dokonalejsi. 

Predeslany tivod struéné a vystizné podava vge, éeho k po- | 


~rozuméni komoedie tfeba. 


Celkem dluzno fici, Ze novy pieklad Krejéiho Fad{ se dé- 
stojné k prekladu: dvou piedchozich komoedi{ Aristofanovych, a 
ze je to cenné obohacent nasi literatury piekladové. Prali by- 
chom si, aby v této své Cinnosti pokraéoval a prelozil nam pokud 
mozno vsechny komoedie Aristofanovy do éeStiny.?) 

fh. EB. Karras. 


Dionysine neb Longiniv spis »O venesenu slovesnéms. 
(Dokonéeni.) Pfel. Vaclav Sladek. (Vyroéni zprava ec. k. gym- 
nasia v Praze' na Malé Strané 1904.) 


Spisovatel podava tu dokonéent piekladu zajimavého spisu 


 starovékého aesthetika. O Gdsti této musili bychom jen opako- 


vati to, co jsme jizZ v téchto Listech Fekli o obou Gastech pted- 


chozich. VSude je vidna neobyéejna, obratnost slohova, nikde 
‘nie strojeného, a vée pfeloZzeno srozumitelné a jasné, aé original 


je velmi nesnadny a leckde temny. tie preklad ten vadati jest 
prekladateli plné uznini. Prdce tato mize byti vzorem, jak se 


maji prekladati prosaicka dila starovéka na jazyk nas. 


R. E. Karras. 


Daniel Seidl: Rozbor Demosthenovy Feci prot Andro- 


tionovi. (Program gymnasia v Pisku za skolni rok 1902/3). Str. 29, 


_ Ve védé i v Skolni praxi proniklo znenahla pfesvédéent, Ze 
nemtzeme se spokojiti pouhymi parafrasemi obsahu tect Demosthe- 
novych, nybrzZ Ze musime se snaziti vystihnouti disposici jeho 


¥eci. Bylo uzivano k tomu efli dvoji methody. Jedna methoda slove 


rhetoricka, a hlavnim zdstupcem jejim byl Ed, Bottek ve spise 

SS LZ spisovatel prelozil nejnoveji také uryvky z Aristofano- 
vych Ptak& v Tim. Hrubého Vyboru z literatury |fecké a Timské pre 
éeské realky (4. vyd. upravil 0. Vatiorny v Praze 1903). 


\ a 
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» Dispositive Inhaltstibersicht zu Demosthenes’ acht Staatsredéns. 


Bottek, opiraje se o theorie starych rhetoré, stanovi tyto Gasti Feti: 
moooiutoy, mweddeats, Ovipynors (narratio), TLOTLG (probatio) eee 

énidoyos. V nékterych Fecech pristapuje k témto dstem jest 
Avotg (refutatio). Toto stalé, cisté vnéjsi .s schema vndsi Bottek 
do vgech Yeti. Je zjevno, Ze potindni jeho je cisté mechanické | 
a neptirozené. Druha methoda (Gasové starsi nez ptededld) slove 


logicka. Nevndsi vnéjsich schemat do Fe, nybra béfe za zadklad 


rozbora fet samou a analysuje ji. Pocinani toto je zajisté spravné, — 


nevedlo vsak dlouho k cili, ponévadZ z nedostatku jednotne, 


objektivnt methody vypadly disposice téZe Teci u ruznyeh ucencé — 
razné. Byl tedy problém: najiti objektivni methodu, jiz bys se 


ziskala jedina, prava disposice. 


O to pokusil se Christian Rogge v edie »Aus der 


Demosthenes - Lektiiree (Beilage zum “Jahresbericht des kénigl. 
Fiirstin-Hedwig-Gymnasiums in Neustettin, 1903). Clanek jeho 
vzbudil pozornost; nebot zdokonaluje methodu logickou zavedenim 
objektivného, spolehlivého vykladu. Rogge: postupuje takto. Nej- 
diive stanovi v feci thema, t.j. ukol, ktery si Feénik sam -vytykd. 
V tomto thematé, jez byva na konci uvodu, teénik sim podava 


prvni, zikladni rozdéleni. Avsak i ¥ dalSim, podrobnejsim délent 2. 
je Roggovi viidcem feétnik sdm, jen% je naznatuje vSude v tak 
zvanych piechodech (Ubergang). Ptechod sestava pak ze dvou — 

éasti: ze shrnutf pfedeslého a poukazu k nasledujicimu (Vor-_ 


deutung und Riickdeutung). Tot kratce methoda Roggova, oe 
znaci znatny pokrok proti starsim pokustm. 
X 


je prthledna. O platnosti jednotlivych éasti nemtze byt sporu, 


prihlizime-li_ k tomu, jak fetnik sim rozdéleni naznaéuje bud 
ohlasenim, bud prec chodem:. V duchu této zdsady j jen rozbor Seidliv 
vskutku proveden a, aé spisovatel s oblibou udiva rhetorick¥ch = 
termini, neni prece pfivrzencem této methody, jak by se pit po- 


vrchnim posuzovani mohlo zdati. 


Neni pochyby, Ze v obou spisech byla pronesena témét ae 


éasné taz mys Slenka, Rogge bude se ovSem pokladati za vyndlezce, 


éasteéné prdvem. Clinek jeho vyéel totizZ o néco dive (v titulu 
stoji: Ostern 1903), a rohit. toho nelze popriti, Ze si uvédomil 


novost naznacené methody a Ze provedl ji dikladnéji nez Seidl. 
Konetné nezapomnél také na objev svaj upozorniti (na p¥. na 


str. 18: All diese Vordeutungen wie Rtickdeutungen ... sind 
bisher kaum beachtet). Nicméné musi byti uznana 1 samostatnost 


prace Seidlovy. Seidlova prdce, mimochodem feéeno, podporuje— 
také domnénku Roggovu (str. 20), Ze Demosthenes si obliboval — 


déleni dichotomické. Schema Seidlovo i Roggovo. vyhazuji ie 
rozdéleni thematu: I. AB, Il. AB. 


> 4 


oe ~~ 
zt 


i iat a i 


. > ‘ 
Bor SoA es Oe 


, 


i 
Peas 
aa Tee 


Téméi souéasné se spisem Roggovym vysel svrchu aveden : a 
élanek Seidliv. Na str. 27 Gteme tato~ slova: » Disposice Fei 
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Podotknouti slusi, Ze schema Seidlovo je daleko strucnéjsi 


(na jediné strince) ne% Roggovo, je% vypliuje na pf. u prvni tedi 


olynthské ptil paté stranky. Tato struénost zavinuje jistou ne- 
jasnost, a proto bych volil obsfrnéjsi zpisob Roggiv, v némz 
ovsem obsazeno je mnoho z toho, co Seidl probira v obsahlém 
rozboru. Z eae 

Pojednani Seidlovo je prace wéeln’a a dobrdé. Rogge vystihl 
dobie v tvodu svého Clanku dvojf v¥znam (védecky a paedago- 
gicky), ktery maji spravné disposice teéi Demosthenovych. On 
sim pti analysi dvou feti olynthskych sméuje predevsim k potie- 
bam S8koly, aé ani véda nevychdzi pri tom na prazdno. Seidliv 
rozbor ma ovSem jen ucely védecké, ponévad% tee proti Andro- 
tionovi ve Skole se neéte. Védecky téel své prace naznacil Seidl 


sim na str. 5: »Ve piidine kritické jest népadno, ze cely druhy— 


dil feéi proti Androtionovi (47—48) skoro doslova opakuje se 
v pozdéjsi Feci proli Timokratovi (160—186) a ze z té opakované 
Gasti $$ 174 a 182, kterymi ta Gast tam byla roz&{fena, dostaly 
se jako zjevné interpolace zpét do feéi proti Androtionovi ($$ 67 
a 74). Maji-l se FeSili otazky, kleré souvis{ s opakovanim éastf 
Feti, nutno napfed zyjistiti, jaky vyznam md ona Gast na svém 
paivodnim misté v An. Jakousi prfipravou k tomu byl by tento 
rozbors. 

Neni pochyby, ze po (élo praci, jez stary rozbor Benselertiv 
podstatné zlepsila, mizeme éGekati od Seidla dalsi dobré price 
v tom oboru. Vaibec naskytuje se tu pro literaturu programovou 
vdéénd a prospésna litka. Z té priciny zmfnil jsem se obsirnéji 
o celé otdzee a, doporucuji ovSem élanek Seidliv i Roggtv, 
v némz uvedena je i prisluSnd literatura. AvSak i kazdy uéitel, 


ktery ¢te se zaky Feci olynthské, s prospéchem mitzZe pfecisti a ve 


Skole zuzitkovati pojednani Roggovo. Karel Wenig. 


Basné Catalepton pricitané P. Vergiliovi Maronovi. Dilu 


druhého Gast druha. Badsné mengf. (Zadcdtek). Napsal Rudolf 


Neuhdfer. (Program ¢. k. vy$siho gymnasia v Kromérizi 1904.) 
Str. .16 arr 


Spisovatel probiraé zevrubné basné psané elegickym disti- 


‘chem. V § 1. dochdzi vysledku, ze basei I. a VII. s velikou 


pravdépodobnost{ byly napsdny Vergiliem, jak soudi témér v8ichni 
badatelé; v § 2. probira baseh VIII. (osloveni villy Seirenovy) 
a dob¥e vyvracf némitky Sonntagovy a Cartaultovy, pronesené 
proti ptivodu Vergiliovskému, ackoliv jest si védom, Ze urdité 
dokazati pivod Vergiliovsky nelze; i spokojuje se pouhou moz- 
nosti. Co se tkne basni IV. a XI., stanovi nejprve naprostou 
neurcitost osob v nich jmenovanych. Octaviem zde nembze byti 
Augustus, také Musou sotva minén télesny lékat Augustiv An- 
tonius Musa, naprosto nejisté je kombinovani obou jmen v Octavia 


t 
} 
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Musu, O jakémsi muzi toho jména se dovidime ze scholil,. Ze. 
rozdéloval pole veteranim v severn{ Italia pro spor s Manto- | 


vany vélsi Gast jejich pozemki pridélil ke Cremoné, — Vyvraet 
i podivnou hypothesu Baehrensovu, Ze basné psal Riman. jakysi, 
zdrzujici se v Athenadch, jenZ v basni IV. se loué{ s Octaviem Musou, 
v XL oplakava jeho smrt. Minéni to skombinoval si Baehrens tim, 
-ge pridal k XI. bdsni étyti verse (vsunuté v XIIL, mezi vv. 16 


az 17), jez sim silné konjekturami opravil a nevhodné pripojil 
k epigramu XI, jenZ sim o sobé ma dobry smysl. Verse ty 
dle Biichelera pochdzeji od néjakého pfsaie, jenz je ptipsal na 


okraj strinky, na niz byla basen XIII. ; 
Basen XI. upomind na Kallimacha (Anth. Palat. VII, 725 


ed. Duebner). Z jazykové ani metrické stranky neplyne nic uréi- _ 


tého, tak Ze autorovi se zda, Ze bdsné IV. a XI. Vergilius mohl 
napsati. Basen Ill. (§ 3) vztahuje s Langem na Antonia a pro 
suchy, moralisticky raz a vétsi pocet neshod nez shod po strance 


metrické a jazykové upira ji Vergiliovi. Posledni § 4 obira se — 


basnf XIV., o niz soudi spisovatel, ze vanikla po smrti Vergiliové, 
kdy Aeneis byla uZ znama, a rozsifena 1 zvést, ze basniku nedo- 


pirino ji propracovali; proto zde prosba za dokonéent Aeneidy. 


Basné véak pfvodu pravdépodobné Vergiliovského nesahaji v Ga- 


talepton za r. 39. Skladatel napodobil hojné Vergilia jazykové. — 


Koneéné étyti verse na konci sbfrky (XIV.*) slozil sbératel vSech 
téchto basni. Hlavné proti Schanzovi ukazuje spisovatel na to, 


ze se hodily jako doslov velmi dobie pro Catalepton, nikoliv pak 


pro celou Appendix Vergiliana. : 
Rozdéleni prace. jest velmi ptehledné a sprdvné. Spisovatel 


vedle narazek chronologickych v epigramech, samych udziva dobie — 


ku pomoci jen dtivodt, plynoucich se strinky metrické a jazy- 
kové, dobre véda, ze dikazy ty samy o sobé byvaji dosti Gasto 


nespolehlivé. Piislugnou literaturu znd dobte. S vysledky jeho- 


mozno_ souhlasiti. 
Chyb je malo. Z véenych bych vytkl: na str. 3. uvaddi 


cteni BHM potus m. pothus; na str. 8. uvddf éteni B que, rjek 
patrné nutno opraviti v quae«. Mohlo se doplnili, ze to je inter-— 


polace jiz dosti staré (Baehrens PLM II, 172: quae c). Smysl rusi 
na str. 13 tiskova chyba »basehi IV.« m,. II. . 


Sloh je celkem spraévn¥, pouze nechutny germanismus 


»aadny « mél odpadnouti, na pf. str. 11: »neni zidné zdvazné 
priciny«, str. 7: »nelze nalézti zAdného divodu,« str. 9: »ne- 
potiebuje ZAdnych dodatké.« Chybné je na str. 11; »bytby 
jazykova stranka ... nesvédéilac misto »byt ic. 


Ferd. Vanék. 
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Studiwm teckého~ jaz yk na g puenaetten: Napsal Ted. 
Jan Safrdnek. (Program c. k. redinélio a vyssiho gymnasia 
v Praze, v Ktemencové ulici 1904.) Str. 18> 


Spisovatel, znimy svymi élanky z déjin paedagogiky, po- 
dava tu histori, jakou prozilo--studium feétiny na gymnasiich, 
hlayné wu néas.. Prace chee by f jakousi vzpominkou dvou jubilet, 
jez slavi letos Fettina u nas: cisatského nafizeni ze dne 23. éer- 
vence 1804, jimZ viazen jazyk fecky na nagich g gymnasiich mezi 
predméty obligatni, a nejvyssiho. rozhodnuti z 9. prosince 1854, 
kdy vlastné teprv se mu dostalo rovnocenného _postavent s la- 
tinou.  Doba 1804-1848 méla jen cenu pffpravni, a% vydan- 
organisaéni ndstin pro rakouska gymnasia r. 1849, jen% defini- 
tivné schvadlen teprve r. 1854. 


Spisovatel pocina nejstarsi dobou, kdy zaéala se Fectina” 
péstiti u nas, dobou Karla IV., vSimd si vynikajicich humanisté 
nasich, maje ztenf i k soudasnému studiu feétiny jinde, uvadt 
prvniho ucitele fectiny pti vysokém uéeni pragském Matouge Ko- 
lina z Chotétiny, poddvaje nastin uciva prvni fecké mluynice 


-Clevarda-Antesignana a rozsah éetby tehdejsi. Vyloziv prehledné 


o skolich méstskych, pfechizi ke skolaém jesuitskym, v druhé 
pak éasti k piaristickym, uvadéje vSude latku uéebnou. Na kore 
zminuje se o nové methodé sméru novohumanistického, jenz po 
prikladé Bentleyové a Herderové hlavné B. A. Wolfem jsa_pé- 
stovan, 1 v Rakousku naéel stoupence ve Fr. In. Langovi. Ten 
ma hlavni zisluhu 0 zminéné cisatské natizeni z r. 1804, kdy 
na nové zaloZeném Sestitiidnim gymnasiu mél uéiti Felting od- 
bornik Sest hodin tydné; ale r. 1818 obnoven zas systém ucitelé 


-ttidnich, jiz vyuéovali v kazdé ttidé v8em piedmétim. Tak pres 


dosti dobré chrestomathie, v nichz podavan studentim uplnéjsi 


-obraz fecké kultury nez dnes, apres znaény pocet hodin tyden- 


nich (a% osm), Feétina hodné poklesla, aZ po r. 1848 zase studiu 
jejimu na podkladé materstiny nastala doba Stastnéjsi. 
Prace je prehledné sestavena a psana_ slohem peknym. 
Chyb tiskovych je malo. 
Nesrozumitelny Je vyraz nasir. 47.: >... kdyZ ty dvé 
hodiny teckého. vyuéovani tak tak odbyli...<, kdezto se mluvi 
pred tim, Z¢ bylo Sest a osm hodin tydennich. 


Ferd. Vanek. 


Frantisek Hanus: Piispévek k vokalismu podiect 
litovelského. (V Roéni zpravé Geské obeenf redlky v bitovli za 


Sk. rok 1903—1904,) Str. 12. 


Obsahem drobné této studie je prehled samohlasek vyskytu- 
jicich se v nated litovelském, urovnany ve vyklad o tom, kterym 
_ hlaskam obecné ceskyim odpovidaji. Je tu hojnost dokladt. 


76 | Drobné zpravy. 


Neshoduje se dobfe, poklada-li spisovatel -a v nom. sei= 


nica, gen. zajica atd. za neptehlasované (str. 4), v part. praes. 


kleéa, lé%a atd. vsak za vzniklé zruSenim pfehlasky. Mlaviti — 


v hlaskoslovi o piponé instr. plur. -ma (m. -mi), jako by tu 
-a snad sldlo za 4, je zbyteéné; to nalezi do tvaroslovi. _ Ne- 
spravné jsou véty, Ze se »ces. w zménilo do zapadomoravstiny 


v 6« a Ze 6 (»podnebné a znaéné zuzené« 0) »jest charakteristické — 


pro moravstinu vabee, nejen pro hanactinu« (str. 9). Samohlasky , 


r, | vypadly spisovateli z pfehledného vyétu samohlasek (str. 4) 


a octly se v kapitole »ojedinélé zjevy samohlaskové< (str. 10). 
Natee{ litovelské ma tadu zndmych Ssirokych a azkych ha- 


“ndckych samohlisek; byli bychom vdééni spisovateli, kdyby arti- 


kulaci jejich v pokraéovani sv¥ch dialektologickych pracif fone- 


ticky popsal. ; Emil Smetanka. 


Drobné zpravy. . 


O komposici Odysseie pfednesl dne 12. kvétna 1904 novy 
nahled Vil. Dérpfeld ve své prednaSce na palubé »Kefallenie<, konaje 
obvyklou archaeologickou cestu. okruzni po moti aegejském. Proti mi- 


néni, Ze Telemachie byla samostatna basen, jez pozdéji s Odysseou ~ 


vy jedno slouéena, projevil presvédéenf, ze Telemachie i vlastni Odyssea 


co nejiZeji souvisi a Ze sloZeny jsou dle jednotného planu. Pribéhy 
Telemachovy od snému bohti az do setkani s otcem u Eumaia vy- — 


pliujf jedenacte dni. I pribéhy Odysseovy od téhoz snému a% do se- 
tkani se synem udadly se v jedenacti dnech. Ale pri tom tteba opra- 


viti verge V, 277—278; neni totiz pravdépodobno, ze by Odysseus jel na — eS 


voru sedmnact dni a teprve osmnactého byl spatten Poseidonem. Cela 
plavba na yoru trvala patrné jeden den. Ogygie, z niz Odysseus do- 


pluje na voru k ostrovu Faiaki (Kerkyfe), leZela blize Thrinakie. | 


Ooewexia vSak neni totoZna z Trinakril, ‘Sicilii, nybrZ je to zemé po- 


dobna vidlici, @eivaé, t. j. jizni Italie, vybihajici ve dva poloostrovy. — 


Athena pry ma rozdélenu ulohu tak, Ze kaZdého dne ji vidime jako 
ochrankyni bud u otce nebo u syna. Theoklymenos, ktery v XV. zpévu 
prichazi k Telemachovi a od ného pfijat na lod a vezen do Ithaky, 


neni pry nikdo jiny nez Athena, ktera svou pfitomnosti Telemacha 
chrani. Zbyteéno je proto, aby mu davala vystrahu ve snach, jak se d&je 


ve zp. XV, 27nn., a toto misto pry je pozdéjsim ptidavkem. DL. By 


Kterak Odysseus st¥elil Sipem fadou dvanacti seker, 


neni z Odysseie dosti jasno. Za nejlep&{ pokladal se dosud vy¥klad — 


Christiana Belgera (Berl. philolog. Woch. 1890, str. 714 n.), Ze sekery 
mély otvory v éepeli, jako sekera nalezen&é v kopulovitém hrobé 


z Vafia. Nez i pti tom ztistavaly leckteré obtize, jak Belger sam VVs 


znival. O novy vyklad pokusil se dansky archaeclog Chr Blinkenberg 
ve svych Archaeologickych studifch (Archaeologische Studien, Kopen- 


hagen 1904, Leipzig, O. Harrassowitz). Str. 128 se 3 tab. Za 6 mk. _ 


Vyklac vzpomenuty jest na str. 831—47, Nejprve upozoriiuje Blinken- 
berg, Ze sckerou (xéiexvs) rozumi se u Homera védy dvojita sekera; 
to byl pravidelny tvar za doby mykenské i dipylské. Sekera s epeli 


‘ 


pouze na jedné strané — a takova je té% sekera z Vafia — pokladala 


se za sekeru poloviéni (Hom. IL. XXIII, 851). Slovo otedei7) v Odyss. 
XXI, 422 nemtize znamenati otvor, jak se domniva Belger, nybrz je- 
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diné »toptrko«, jak ukazal Goebel v Neue Jahrb, 118, 1876, 169 mn. 
Drevéné toptirko z doby mykenské se ov$em dochovati nemchlo, avSak 
Jest zobrazeno na vasach. Na hofejSim konci*svém byva zakonéeno 
kuliékou, na dolenim konci by¥va kovovy krouzek, za ktery se sekera 
mohla povésiti. Blinkenberg nepokladd za pravd&é podobno, Ze by se- 
kery zarazeny byly do zemé dolenfm koncem toptirka, tak ze. by 
tézka kovova Gast byla, nahote, nybr% domniva se naopak, ze byly 
obraceny Zelezem dol. Telemachos vykopal dlouhou, tizkou ryhu 
v podlaze megara, aspoti tak hlubokou, aby sé tam vegel horen{ konec 
toptirka. Zelezo dvojité sekery stalo pak skoro tiplné nad podlahou, 
na prié pres ryhu. Na obeu koneich kazdé sekery uSlapal Telemachos 
zem1; sekery staly pevné, ponévadZ tézkA tast jejich byla obracena 
doli. Rada seker, na zemi naprtit' stojicich, vzbuzuje obraz prazcil, 
podpirajicich kyl lodni pti stavbé; to jsou ony devoyou (Odyss. XIX. 
074), jez pri Zadném z dosavadnich vykladii nebylo mozZno vysvétliti, 
Odysseus tedy stielil Sfpem skrze krouzky na dolejsim konci toptirek. 


Vyklad Blinkenbergtiv piedpoklada, ze ony. krouzky jsou nepohyb- eae 


livé ; tak tomu vSak obyéejn® nebyva. To jest hlavni zdvada nového, 
jinak velmi zajimavého vykladu. ; 

Do narodniho musea athenského pribyl nedavno novy volivui 
dar Asklepiovi, pozoruhodny. jak svym tvarem, tak svou plastickou 
ozdobou. Objeven byl v Athendch, jizné od divadla Dionysova, biize 
vojenské nemocnice, kdyZ se kopaly zdklady pro novy dim. Je to 
étverhranny mramorovy pilit, 2°89 m vysoky, ale jen 22 cm Siroky 
a 16 cm silny. Na pfedni strané jest zpodoben veliky had, kterak v za- 
viteich nahoru se plazi. Nad nim se pilff ponékud rozSifuje, a zde 
piipevynén je na sloup mramorovy podesev, patou nahoru obraceny. 
Na ném zobrazen vy plochém reliefu vousaty muZ s posuikem ado- 
ranta. Mezi hadem a podeSvem jest napis Zidov cvedyue, jenz pismem 
svym ukazuje ke IV. stoleti pr. Kr. Posledni tii pismena napsana jsou 
z nedostatku mista na pravé hrané. Jak Amelung v Archiv fiir Reli- 
gionswissenschaft VIII, 1905, str. 157 nn. velmi pékné ukazuje, véno- 

_vany byvaly u Rimanti sandaly na ten uimysl, aby nemocny Stastné 
se vratil ze syatyné lécivého boha. Podobny obyce) miizeme zajisté 
uznavati 1 u Rekt. Vyobrazeni, ktera Amelung k ¢lanku svému pii- 
pojil, dobte znazortiuji tuto pamatku, jez jest dosud jedina toho druhu 
mezi votivnimi dary feckymi. 

Arch. Anzeiger prinaSi v poslednim seSité (1904, str. 208 nn.) 
predbéZnou zpravu o danskych vykopech v Lindu na ostrové Rhodu. 
“Z novych naleztii vyjimame napis, tykajicfi se umélce Boetha. Zni: 
éx’ isgéms tas “Attavag tas Atydias Nixayoow tov MMavoitiov xait 
doveciav dé AlvnoWdwov Bontog “Atavaiwvos Kahyndovog maokevos 
moinoas Adnvetor Awdtor xeorotHorov. Z nébo patrno, Ze Boethos, syn 
Athanaiontiv, z Chalkedonu, jmenovan byv od Rhodskych proxenem, 
vénoval Athené v Lindu néjaké dilo, které sim zhotovil. Byla to prace 
ze sttibra; nebot Plinius (N. H. XXXII, 155) ptipomina takové dilo 
Boethovo »apud Lindiam Minervam<. Napisem byla skvéle potvrzena 
domnénka Benndorfova, Ze Boethos, znamy svym »>hochem husu Skr- 
ticlm«, jest totozny s Boethem, synem Athanaionovym, jenz dle na- 
pisu, na Delu nalezeného (Loewy, Inschr. gr. Bildh. 210), byl tvurcem 
sochy krale Antiocha IV. Epifana (175—164 py. Kr.), A rovnéz potvr- 
zeno, Ze pravem opravil K. O. Miiller ethnikon Boethovo Ketoyndovvos 
u Pausania V, 17, 4 v Kadyydovog. Dobu, ve které Boethos byl Ginny, 
musime tedy klasti do prvni polovice Il. stol. pr. Kr., s cimz v sou- 
hlasu jest nejen pismo napisu, nybrz i jméno knéze Nikagory, otce 
filosofa Panaitia. JeSté vét8{ dilezitost bude miti jiny, dosud ne- 
uvetejnény napis, z néhoZ bude pry Ize uréiti presné dobu, ve které 
vytvoreno bylo sousosi Laokoonta. 


Drobné zpravy. 
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Druhé vydan{ znamé prirucky od Furtwiinglera a Ulrichse” ite 


»Denkmiiler griechischerundrémischer Skulptur« (v Mni- 
chové 1904 F. A. Bruckmann. VIII a 183 str s 37 obr. v textu 
as £6 tab. Vaz. v plitné za 4 mk. 50 pf.) li8i se od predeSlého 


(z vr. 1898) hlavné tim, Ze znaéné rozmnozeny obrazy v textu, které 
podavaji bud detaily skulptur, na tabulkach zobrazenych, anebo jiné _ 
pamatky podobné. V prvnim vydani bylo jich pouze 11, nyni vzrostl ~~ 
poéet jejich, zajisté na prospéch dila, na 87, Poukazujeme tu pfedevSim 


na detaily ze sarkofagu Alexandrova (obr. 15—19), na hlavu Niobinu 


(obr. 20), na reliefy ze sloupii Trajanovych v Beneventu a v Rimé, 


det ea IB ey et E 
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(obr Y4 a 25), na spravné doplnéni vatikanské sochy Demosthenovy = 


(obr. 85) aj. Také tabulky rozmmozeny tim, Ze pojaty ve vyklad 


starobylé sochy z akropole athenské a diskobol Myrontiv, jakoz i Be ox 


Alexandrovu sarkofagu vénovany jeSté dva snimky nové, Méné zdarilé 


tabulky nahrazeny lepSimi. VypuSténa byla tabulka, tykajict se soch” 
ze Stitu aiginského, ponévad% chysta o nich Furtwiangler velkou publi- 
kaci, jejiz vysledky nechce p¥ed tim publikovati. Ze i text byl petlivé 


revidovan, rozumi se samo sebou. 


Nové, kritické vydani Gatulla, které vydal Robinson ; 


Ellis ve sbirce oxfordské (Catulli Carmina. Recognovit brevique ad- 


notatione critica instruxit R. Ellis; Oxonii, e typographeo Clarendo- 
niano [1904]. Str. XIV a [124]. Broz. za 2 sh.), zasluhuje zminky - 
proto, ze vydavatel mohl jiz uziti dosud nevydané kollace nového ~ 


rukopisu Catullova, jejz r. 1896 objevil.ve Vatikané Vilém Gardner 


Hale, Jest to onen codex Romanus (Vaticanus Ottobonianus- 1829), 


o némz se zprvu hlasalo, Ze je to nejspise samostatny opis ztraceného 


rukopisu veronského a Ze bude miti rozhodujict slovo_v kritice textu 
Catullova, tak Ze Vatikan chtél dokonce vydati facsimile celého ruko-  — 
pisu.. Le¢ z tohoto vydani, tiebas Ellis imyslné neuvadél vSechna ~ 


jeho &teni, nechtéje kollaei Halovu uéiniti zbyteénou, plyne nade vSsi 


pochybnost, Ze jsme novym rukopisem neziskali pranic. ‘Pouze na je- © 
diném misté (47, 4) opravuje cod. Romanus ¢tenf naSich rukopist | 


_»proposuit« v spravné »praeposuit«, ale chyba ta byla pozndna jiz 
divno. Co se pak tyée tent »omniums patronuss«, t. j. omnium es p. 


(49, 7) misto »omnium patronus«<, nemuizeme mu veliké vahy pfikladati.. 
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Jinak nepodava novy rukopis nic nového. Pri té pYilezitosti ptipo- = 


mindme. ze Hauptovo miniaturni vydani basni Catullo- 


vych, Tibullovych a Propertiovych pfed nedivnem vydano | 


bylo po Sesté od Vahlena (Catulli, Tibulli, Propertii carmina a Mauricio 
Hauptio recognita. Ed. VJ. ab Johanne Vahleno curata. Lipsiae, apud 
S. Hirzelium, 1904, Str. 272. Vaz. v platné, se zlatou otizkou 4 mk.), 


Nové vydani odchyluje se od piedeSlého (z r. 1835) na mistech dosti : 
- €etnych; diivody onéch zmén vyklad& Vahlen v Sitzungsber. d. Berl. 


Akad. 1904, str. 1067 nn. 


Jaké oblibé se 168i Christovy Déjiny tecké literatury, < 
o tom nejlépe svédei, Ze dotkaly se jiz étvrtého vydani (Geschichte 
der griechischen Literatur bis auf die Zeit Justinians. Von Wilhelm ~~ 


Christ. Vierte revidierte Auflage. V Mnichové 1905, G. H. Beck. XII a 


996 str. se 43 obrazy. Za 17°50 mk.,. vaz. za 19°50 mk.). Text zustal ; a 


téméi beze zmény, za to v poznamkach pricinény hojné odkazy k nej- 


nove) si literatuke; | tim vzrostla kniha proti vydan{ predeSlému 0 36 — 
stranek. Nejdtilezitéj Si zména nastala tim, Ze p¥ipojena upln® nova, — 
velmi pékna sbirka portréti teckych autort, kterou vybral Adolf Furt- 


wangler. Text k ni (str, 985—996) napsal J. Sieveking, 


Vilém Kroll, professor na université if ké, napsal t 7 eae 

> f ereifswaldské, napsal ptékny = 
navod ke studiu klassické filologie (Das Studinm dere Mage ae 
sischen Philologie. Ratschlige fir angehende Philologen. Greifswald  _ 
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1905, Jul. Abel. Str. 22. Za 50 pf.). A& se zde“prihlizk ovSem k uni- 
versitam v Ntmecku, Ize knizku i nagim posluchattim filologie dopo- 

I . Pi nynéjsim navalu na filosofickou fakultu  zaslubuji zminky 

zvlasté tato jeho slova: »PredevSim nemél by se nikdo, kdo neciti 

v sobé povolani, davati na toto ~studium jen prote, ze pravd v tu 

chvili poskytuje dobré vyhlidky; studenti takovi dosdhnou syého cile 

w2dy jeSté lépe, obrati-li se k oborim jinym.« - 

_V Deutsche Literaturzeitung 19)4, C{slo 51/52, str. 8144 nasl., 

vySel z péra Murkova poutny referat o Gebauerové Staroteském 

slovniku. Auktor seznamuje v ném strutnymi rysy cizi ttendistvo 
nejprve s celym Zivotnim dilem Gebauerov¥m na poli éeské jazyko- 
édy. Zminuje se o jeho monografifch, p¥edvad{ rozméry vydanych 
posud dilti Historické mluvnice s kratkym ocenénim jejich rozsahu 
1-kvality as naznatenim vyznamu, jaky dlouhé dokumentované historii 
jazyka Geského nalezi v jazykozpyté viibec. Pak pfechaz{f k Staro- 
éeskému slovniku, vykladad o mnohostranné jeho dilezitosti a podava 

t anitych poznamek jednotlivych. Dlezitéjsi z nich 

( , kdo Deutsche Literaturzeitung nemaji po ruce, za- 

9 s nékelika vyklady Gebauerovymi nesouhlasi, ze- 

slovo cecek ne ze stis, nybrz z onomatopoického 

; zakladem na pr. polského cycaé; kantnéf ne primo 

z lat. cantharium, nybrZ z bavorského ganter; bednat ne ze 

sithném. bitenaere, nybrz asi z predstarohném. *budino; cech ne 

zcajch, cejch, Zeichen, nybrz ze stthném. zéche; cedule ne 
primo z lat. schedula, nybrz ze stthném. zédele; klagter ne~ 
primo z lat. claustrum, nybrz zném¢.; hyfiti spojuje ne se sthném. 
irron, nybrz se subst. chyra, diek ne se sthném. danc, nybrz se 
sthném. dine ,iudicium‘, dochovanym dialekticky v obratech dinges- 
geben jna dluh davati‘, dingholz, leibding; cizrnek podle ného 
neni primo pfejato z Jat. cicer, nybrz z nékterého dialektu roman- 
~ského. Neshoduje se také s Gebauerovym vykladem slova hezky 

z hérisk (uznavaje za spravné odvozeni Miklosichovo, které Gebauer 

vy St@. slovniku také uvddi) a slova Cepicé ze sthném. chappa. 

~ V nékolika malo vécech Gebauera dopliuje; zejména vyklada slovo 
bardun ze stthném pardun, kestrank zném. Kisetrank, kanec 

z madarstiny, prvni cast pak slova jesep, kterou Gebauer ma za 

- temnou, odvozuje z piv. o—. Referat kondi se srdetnymi slovy: »Ta- 

‘kové prace délava nyni vibec zitidka jediny muZ, zejména neobsta- 

- rava k nim také praci pripravnych. Nesmime nepodotknouti, Ze spiso- 
-yatel v té%kych dobach, které mu jako hlavnimu zapasniku v_ boji 

--proti RK zasadily mnoho ran, svaj vysoky cil neohrozené podrZel na 
mysli. Radujeme se, ze vydavanf jeho dila nynf se stalo moznym«. 
~ . - Ve sborniku- »Materyaly i prace komisyi jezykowej Akademii 

umiejetnosci w Krakowie«, v jehoz prvnim svazku, ukonéeném r. 1904, 

obsazeny jsou délezité i pro ceského linguistu prace Szkic wymowy 

- (fonetyki) polskie} (Jana Rozwadowského), Wskazowski dla zapisu- 

- jacych materyaly gwarowe na obszarze jezykowym polskim (Baudoui- 

~- novy poznamky k pfredchozimu Szkicu) a Przyezynki do gramatyki 

‘pordwnawezej jezykow stowiariskich (Holgera Pedersena), vy$sla ob- 

 Sirnd studie Arnosta Muky, Szcezatki jezyka potabskiego 

_ Wendow Liineburskich (str. 813—569). Podnét k nf dala zprava 

--o vysledku lidového stitani némeckého z r. 1890, podle niz v_Liine- 
- bursku se pfihlasilo pét set sedmdesadt osob k matefskému_ jazyku 

--vendskému. (PrihlaSenf to stalo se neporozuménim; obyvatelé, kteri 
se udali jakozto Vendové, mluvi némecky.) Obsahem prace Mukovy je 

-sbirka a vyklad poslednich, posud neprozkoumanych jazykovych zbytku 

vendskych z Liineburska, zejména jmen mistnich, rodinnych, slovan- 

~skych vyrazti béznych dosud v liineburské néméiné a slovanskych slov 
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dochovanych v nazvech polnosti. Protoze Cas stira ¢im dale tim vice 
tyto posledni pamatky po slovanském obyvatelstvu severniho Némecka, 
je rozprava Mukova, ktera zachratiuje jazykozpytu, ¢o dosud zachra- 
niti lze, dilem velice zasluznym. ; 

Zahadné a éasto rozbirané otazky o pivodu élenu v jazyce 
bulharském dotkli se nedavno dva sroynavaci jazykozpytci. Podle 
minéni Brugmannova, vysloveného v studii »Die Demonstrativ- 
pronomina der indogermanischen Sprachen, eine bedeutungsgeschicht- 
liche Untersuchung« (Lipsko 1904), vykladati jest postpositni ¢len bul- 
harsky, stejné jako tyzZ zjev v jazyce rumunském, vlivem ne thrako- 
illyrskym, nybr% ptisobenim usedlych na Balkanském poloostrové 
Armént. Thumb proti tomu (Literarisches Zentralblatt fir Deutsch- 
land 1905, Gslo 8, str. 279) poukazuje k tomu, Ze se postpositni ¢len— 
vysky¥ta i v jazyce, albanském, az toho, Ze pod rumunstinou 1 bul- 
har&tinou i alban&tinou lezi ta% ethnograficka pida, vyvozuje, Ze pivod 
élenu ve jmenovanych jazycich spiSe nez ve vlivu rozptylenych a vét- — 
Sinou jen v méstech bydlicich Arméné hle ‘ati dluzno v této spolecné —— 
podlozce. ak 


Gtendée Listii filologickych bude 
vysokych Skolach neslovanskych 
filologie nebo udi aspon nékterému ze ych } 
mecku zastoupena je slavistika na université berlinské ( OTs. 3 
Briickner), bonnské (mi. prof. Felix Solmsen, ktery prednasi také 0; 
zykozpyté srovniyacim), heidelberské (lektor armenstiny a_perstiny — 
Bagrat Chalatianz uci také jazyku ruskému), kralovecké (docentem slo- _ 
vanské filologie, semitsky¥ch jazykbv (!) a lektorem ruStiny je tu Pavel 
Rost), lipské (¥. prof. Aug. Leskien, mi. Rob. Scholvin a Asmus S6- — 
rensen; Sérensen tte o vychodoevropskych jazyecich, déjinach a litera- 
turdach) a vratislavské (f. prof. Vlad, Nehring a lektor polStiny 1 ru- 
Stiny tit. prof. Rud. Abicht). V Dansku udi se filologii slovanské — 
na université kodatské (mf. prof. Holger Pedersen, jen% je zaroveri 
professorem jazykozpytu srovndvaciho), ve Skandinavii na univer- 
sitach chriastianské (prof. Olaf Broch) a upsalské (prof J. Aug. 
Lundell a doc. Tore Torbiérnsson), ve Finsku na université hel-— 
singforské (mi. prof. J. J. Mikkola). Na universit® luttiiské prednasi 
se jazyk rusky (doc. J. Taitsch), v Patizi na Collége de France je 
stolice filologie slovanské (prof. Louis Léger), na Ecole spéciale des — 
langues orientales vivantes pak odborna stolice jazyka ruského (prof. 
Paul Boyer). V Londyné vyuéuje se ve School of modern oriental 
languages rustiné (prof. N. Orlov), na université oxfordské vSem ja- 
zykim slovanskym (prof. William Rob. Morfill). Ve Spojenych statech 
severoamerickych péstuje fllologii slovanskou aspom jako mimoftadny 
predmét proslula, universita harvardska vy Oambridgi, Mass. (prof, 
Leo Wiener), Ve Svycatich piednagi se néco o literatute ruské na uni- 
versité lausannské (prof. literatury némecké, anglické a ruské Alex. 
Maurer), o jazycich a literaturach slovanskych vSech na katolické vy- 
soké Skole fribourgské (mi. prof. Stefan Dobrzycki), Rumunsko ma sto- 
lici pro filologii slovanskou v BukureSti (#, prof Jan Bogdan), Uhry 
na université® v PeSti (t. prof. Oskar Asboth); v Pe&ti jest i fadna sto- 
lice filologie chorvatské (# prof. Ed. Margalits). V Rakousku posléze 
zastoupena je slavistika na némeckych universitach videriské (i. prof. | 
Jagié a Konst. Jireéek; mi. prof. Vondrak a ReSetar; lektor, ektiny 
Ferd. Menéik), Styrskohradecké (i prof. Murko, mi. Kar. Strekelj), 
éernovické (i, prof. Emil Kafuzniacki pro fil. slov. a ¥. prof. Stefan 
Smal-Stockyj pro filologii rusinskou) a prazské (mf. prof, srovnavaciho 
jazykozpytu Erich Berneker); ve Vidni uéi se kromé toho jest@ ru- — 


stint na konsularni akademii (Ludy. Barskij.), 
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Forum Romanum a sacra via. 
Referuje L. Brtnicky. 
(Dokonéeni.) 

4. Lacus Juturnae a jeho okolt. 


K nejzajimavéjsim objevim na foru a v jeho sousedstvi 
nalezi ty Gasti, jez odkryty zbotenim kostelika S. Maria Libera- 


trice r. 1900. Podle zprav starych oéekdvano, Ze nalezen bude 


lacus Juturnae, pri némz podle jlegendy Castor a Pollux, zjevivse 
se po bitvé u jezirka regillského, napdjeli své ofe. Oéekdvani 
nezklamalo a pramen Juturnin objeven (v. obr. 2 a na obr. 3, 


Gs. 1). Je to nddrzka étvercového pidorysu, jejiz strany jsou 


510 m dlouhé; jest 2°12 m hluboka. Na severni strané jeji vy- 


véraji dva prameny, davajici ve 24 hodindch 21:5 m? vody. 


Uprostied nddrzky éni jako ostrov veliky kamenny podstavec, 
sestrojeny z tufu opere reticulato; také stény basinu jsou z téhoz 
materidlu. Cely basin oblozen byl, asponi za doby cisaiské, de- 
skami mramorovymi. Na podstavei tom nalezeny tlomky mramo- 
rového sousosi, jez predstavovalo bratry Dioskury s koiimi. Sochy 
uznany od archaeologi za dobrou praci feckou z V. stol. pf. Kr. 
Dale nalezen u nadrzky mramorovy oltdi, ozdobeny na vSech 
étyrech stranach reliefy. Na jedné strané vidéti Jova s bleskem 
a Zezlem, na druhé Ledu s labuti, téeti ukazuje oba Dioskury a 
étvrta postavu Zenskou s pochodni, jejizto vyznam je nejisty. 

V pozdéjsi dobé, kdy ptida okolni se zvysila a cela na- 


_ drzka byla by byvala pohtbena v hlubiné, vystavén okolo nddrzky 


vyvySeny bieh, mramorem oblozeny, ktery cinil rozsahlejsi étverec 
se stranami 10 m délky. Je&té pozdéji pteklenut vychodni okraj 
nadrzky cihlovym obloukem, aby ziskano bylo misto pro sifi, jez 
se nalézd na v¥chodé studnice. Okolo naddrzky nalezeny jesté 
razné zlomky reliefi, hlava Jova Serapia, tlomky napisi (mezi 
nimi éestny ndpis, vénovany kolonif Uthinou cisati Trajanovi 
nebo Hadrianovi) a veliké mmoézstvi hlinénych dzbant, z nichz 
Listy filologické XXXII, 1905. 6 
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mnohé jsou z doby sttedovéké: patrny dtikaz, Ze pramene Jutur- 
nina bylo dlouhd stoletf uZfvano. Ale koneéné pfece pfisla doba, 
kdy pramene kdysi dobré a lééivé vody tplné zapomenuto. Na 
misté tom byla latrina a cela vrstva kalu pokryla mramorovy 
basin. ; hs 
O néco dale k jihu nalézd se kulaté obruben studné (viz 
obr. 4ana obr. 3 éfs. 6), na jejim% okraji napsana jsou v kruhu 

tato slova: 5 5 


M- BARBATIUS - POLLIO - AED - CVR- IVIVRNAI SACRVM — 
na predni strané pak stoji: 


M - BARBATIVS - POLLIO 
AED - CVR 
IVTVRNAI . SACRVM - REST 

PVTEAL oS 


Pékné provedend tato prdce kamenicka klade se do I. stol. 
pied Kr., a jmenovany zde aedil mfize byti totozny s osobou © 
uvedenou,u Cicerona Phil. XIII, 3. V studni jest. voda, jejizto 
hladina drzi se v stejné vysi jako v sousedni nddrace Juturniné. 
Obruba ukazuje zdtezy provazi, kterymi okov byl spoustén a 
vytahovan. Pied studnou nalezen, na sirokém kamenném stupni 
povaleny, mramorovy oltd#, ozdobeny na pfedni strané reliefem. — 


Péedstaven tu ozbrojeny muZ a Zena — snad Turnus a Juturna, | rs 
dle Vergiliovy Aeneidy bratr a sestra. Za studnou zvedaji se. 


cihlové zbytky ozdobné kdysi kaplice, jez bezpochyby chovala 
v sobé sochu nymfy Juturny. Zachovdn u nf také mramorovy 
architrav s ndpisem: : 


IVTVRNAIL . SAcrum 


Vychodné mramorové nddrzky nalézd se tada sklenutych 
komnat (v. obr. 3, Gis. 2, 3, 4, 5), jejichzto klenby, stoupajice 
smérem od fora k Palatinu, Ginf sikmou plochu. Na té byvaly. 
kdysi schody vedouci vzhtiru na Novou cestu; schody ty zna- 
zornény na tlomku Kapitolského planu (Forma urbis). V nékterych 
z téchto komtirek uzavieny ted nddoby, nalezené u naddrzky. 
Jedna sii v8ak (4) je rozsdhlejsi a roz’ituje se a% ptes okraj 
mramorové nddrzky. V ni nalezena mramorova skupina, ptedsta- 
vujici Aeskulapia s hadem a hocha s kohoutem. Bezdéky vzpo- 
meneme pli pohledu na kohouta toho poslednich slov Sokratovych: 
© Koitwv,  ’AcxzAnm@ bpetdouev aAextovova. 

we Piftomnost Aeskulapiova v téchto mfistech nen{ nic nevy- 
svétlitelncho. Voda pramene Juturnina pokladana byla za létivou. 
Varro (L. Li, V, 71) odvozuje jméno jeji od slovesa iuvare a vy-— 
pravi, Ze »multi aegroti hane aquam petere solent«. _Propertius” 
(Il, 22, 27) nazy¥va tuto vodu lympha salubris. Vedle Aeskulapia 
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__nalezena tu socha Apollinova, bezhlava, slohu archaického. Nyni 

as sloZeny sem i vySe zminéné tlomky Dioskuré a zbytky jinyeh 

: soch, jeZ nalezeny v nejblizsim okolf. Komirka, piimo sousedici 
se sini Asklepiovou, chové v sobé zajimavou basi hlasajief, Ze yiedks 
vénoval Flavius Maesius efsati Konstantinovi. ‘ 


OPTIMO.ET-VENERABILI 


BE aD MN ET CONSTANTINO 
eee MAXIMO . VICTORI~- PIO 


f 


Se SEMPER. AVG 3 
Be FL -MAESIVS -EGNATIVS | 
Bie a LOLLIAN VS0V. Cl CVRATOR 

<.-)* AQVAR- ET- MINIC-D-N-M-Q-E’) 


»Minicia (porticus)< na foru olitoriu byla sidlem titadu, a 
opatiujiciho rozdileni obilf lidu. Tento ufad byl od dob Septimia 


LD oie hy Seiten ee, 


Obr. 2. Lacus Juturnae (dle fotografie.) 


Severa spojen s dozorem nad, vodovody, a napisy seznamuji nds oe 
s mnohymi »curatores aquarum et Miniciae.« Jind base, nalezend art ss 
v téchto mistech, ma napis 
GENIO 
See : STATIONIS 
igs - AQVARVM 


_Nalezy témi vedeni jsme k domnénce, Ze spravee vodovodu mél 
_ zde néjakou tfadovnu. Komirka, v niZ napisy ty umistény, jest 
~ovsem velice mala. : 
-- Kaplice Juturnina opira se o zed velikého salu, do néhoz 
—vede vehod od zdpadu a jehoz stény zdobeny jsou vybledlymi 
s  freskami. Jest to kfestanské oratorium 40 muéednikt (ma ~ Rape 
_obr. 8 Gis. 7), jak hlavni obraz sim nds pouéuje. Legenda, jez 


1) Curator aquarum et Miniciae, devotus numini maiestatique eius. 


Sogo ry 5 3 | 6* 
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gnazornéna obrazem tim, naproti vchodu se nalézajicim, vypra- 


vuje toto, Za cfsate Liciniana 40 vojakti Himskych v armenské 
Sebasté odsouzeno pro ktestanstvi k smrti. Mél v zimé, ponofeni 
do ledové vody rbnika, sk¥ehnouti. Podle rybnika byl domek, 
v némz pfipravena tepla ldzei pro okfani tomu, kdo z tryznénych 


by se vratil ke kultu starych bohi. Jediny z nich, premozen 


jsa wtrapou, odpadl a vystoupil z rybnika. Ostatni se mo- 
dlili vytrvale: »Pane, étyficet nds vstoupilo v boj, dej at étyficet 
nds obdrz{ korunu nebeskou.« Vytrvalosti jejich jsa pohnut, 


ptidal se k jejich vite i k jejich ttrapém jich strdzce a svléknuy 


Sat, sestoupil k nim do rybnika. *) : : 
Nez obratime se ke kostelu 8. Maria Antiqua a k budové 


s nim sousedici, prehlédnéme jesté se strany vychodni a jizni — 
mohutny podstavec chramu Dioskuri. Pred vykopy r. 1900 a 1901 ~ 


byla znama jen pfedni, severni Gist stylobatu, a mohutné, krasné 
tti korintské sloupy, jeZ tréi na vychodni strané. Nyni odkryt 
stylobat v celém rozsahu. Mezi kvadry jeho objevuji se na obou 
strandch podélnych i na jizni strané malé komtrky, které se za- 
viraly bronzovymi dvefmi a slouzily riznym uéelim. Vime na 
priklad, Ze u chraému Castorova byl cejchovni utad; mnohé an- 
tické zavazi ma vyryty ndpis: exac(tum) ad Castor(is). Nékteré 
napisy (C. I. L. VI, 363 a 9177) jmenuji argentarios post aedem 
Castoris. Stylobat jest celkem velice poSkozen, ponévadzZ v_stiedo- 
véku byl odtud kamen odvazen. Novymi vykopy ziskano néco 
z architektonickych ozdob chramovych, kusy sloupa a tims. Za 


Caliguly byl chrém spojen s palacem Palatinskym. Cisai Hkal, 


ze z Dioskuri uéinil vratné svého domu, a prichazeje do chramu, 
stavél se mezi sochy jejich, aby piijimal poklony navstévovateli 


chramovych. Jest patrno, Ze po smrti Caligulové toto spojeni pa-~ 


lace s chrdmem zase vybourdno a chram opét isolovan. ie 


5. Templum Augusti. S. Maria Antiqua. 


Jizné za chramem Castorovym strmi mohutné a vysoké zdi 
antické budovy, kterd jiz pied sbofenim kostelika S. Maria Li- 
beratrice byla patrna, vyénivajic nad domky, okolo ni a v ni 
samé vystavéné, Lanciani prvni nazval ji chramem Augustovym, 
a za ten je témét vseobecné pokladdna. O poloze chramu Augu- 
stova vime, ze stal pod Palatinem a Ze se o stiéechu jeho podpiral 
most, jimZ Caligula spojil Palatin a chrém Jova Kapitolského. 
Zricenina tato svou polohou i silnym zdivem mohla ovgem dobie 


slouziti za podporu podobného mostu. Jesté jeden divod vede — 
nas k tomu, abychom hledali Augustiv chraém v tomto okoli. Se- 


') Tak referuje o této legend’ Huelsen (For. Rom., str. 135), Po- 


nékud jinak vypravovano u Thédenata (na u. m., str. 288). 
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Obr. 3. Chram Castoriv, lacus Iuturnae, templum d. Augusti 
-.a S. Maria Antiqua. (Dle Hiilsena, Rém. Mitt. XVII, tab. IV.) 
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znamy propusténych vojaktii byvaly, jak z napisi zndmo, Zave- 
Seny post templum Divi Augusti ad Minervam. Polohy chramu 

-Minervina sice nezndme, a nynéjai vykopy na stopu jeho nevedly; 
avsak staré popisy (Regiones) jmenuji chram Minervin vedle 
chramu Castorova. Jinak trosky_ samy svym pidorysem 1 celou 
podobou neupominaji na chrém. Sitka této budovy (34 m) ptevy- 
Suje znaéné jeji délku (23 m). Takovéto. pfevysenf je sice 
u chramu Concordie jests vétsi (42 m sitky proti délee 23 m), — 
avéak tam se tyto neobvyklé rozméry snadno vysvétluji z povahy 

mista. ey SP Te, tc eleg 
Pied chramem, na zdpad proti ulici vicus Tusecus, je ve- 
stibul z pilffi, nikoliv sloupeni, Vestibul mél pivodné na pravé 
i levé strané vyklenek; na levé strané neni ho jiz vidéti, ponévadz 


cel¥ tento severozipadni roh budovy. schazi. Pozdéji vestibul = 


prepazen byl ptiénimi zdmi. To v’echno neupomina na ptidorys — 
chramovy. A piece zachovand vyobrazeni chramu Augustova na 


mincich Caligulovych a Antonina Pia ukazuji zcela normalnf bu- = 


dovu chrémovou s predsloupim a trojhrannym éstitem. Pochyb- 


nosti, Ze by tato z¥icenina byla chramem Augustovym, vyslovil _ 
Borsari (Topografia di Roma antica, Milano 1897, str. 348). Jesté 


Richter v 2. vyd. své topografie (str. 153) pravi: »Die Deutung 
des Gebiiudes ist sehr schwierig, nur dass von einem Tempel 

wohl keine Rede sein kann. So lange nicht durch griindliche 
Ausgrabungen (Niederlegung von 5. Maria Liberatrice) diese Ecke 
des Palatin freigelegt ist, wird schwerlich Licht in die Frage 
nach der Lage des Templum Augusti kommen.« Tyto dikladné 
vykopy se staly, mohutné zdi pfistupny jsou naSemu oku od 
podlahy az do vyse, ale dojmu, ze bychom. stali v byvalém 
chrdamu, mezi nimi nepocitujeme. Ve zdech vidime 14 velikych 
vyklenkt (patnacty patrné byl ve zbo¥eném severozdpadnim rohu 
budovy), jejicha zadni{ sténa je stifdavé bud rovna, bud zaokrou-- 


hlena. Cela konstrukce podle znaéek na cihlach, prozkoumanych — et 


Huelsenem, je z doby cisaie Domitiana: Zbytki klenby nikde 
neni vidéti, z Gehoz soudi Huelsen, Ze stiecha byla dievéna; tak 
mohutnd klenba nebyla by zmizela beze stop. Piese vSechny — 
zvlastnosti této budovy Huelsen ani nevyslovuje pochybnosti, Ze 
by to nebyl chram Augusttiv. Marucchi, jen% o této identité po-~ 
chybuje (na u. m., str. 197), namité, Ze budova ukazuje stopy 
byvalého rozdéleni v jednotlivé patra. Ten diivod v8ak neplati, 
jezto rozdéleni to pochazi z doby sttedovéké a nové. Proti chramu 
Castorové. je »templum Divi Augusti« obkligeno portikem (na ~ 
obr. 3, Gis. 13). Wen 
Zipadné od chrimu Castorova a pted chramem Augusto- 


vym bézi ulice »vicus Tuscus«, vychazejici z fora. V ni bylo — 


videti za dob Horatiovych sochu Vertumnovu a oblouk (Janus), — 
kdez Sosiové méli své knihkupectvi (Horat. epist. I, 20, 1). Po 
Vertumnovi nen{ v téchto mistech, také jiz aZ na antickou dlazbu 


\ 
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odkopanych, ani stopy. Janus, fs ae brana, stoji sice na- 
proti Augustovu chrdmu, ‘avgak Horatitiv Janus to neni, nyhrz 
néjaky oblowk cihlové konstrukee z pozdnt doby. 


K Augustovu chramu poji se na vychodé nejzajimaveéjsi pa- 


miatka, jez v okoli fora objevena, starodavny kostel S. Maria 
Antigua. Aékoliv uéelemtohoto éasopisu neni péstovati archaeo- 
logii _kfestanskou, chceme se zde pfece o ném zminili, jizz té 
priciny, ze to jest pozménéna a k¥estanskému kultu ptizptiso- 
bend stavba anticka. K hlavnimu vchodu piichazime od’ severu 
podle oratoria 40 muéedniki., Pied vehodem na pravo zifme 


Obr. 4. Chram Juturny us putealem a oltdem (dle fotografie). 


rey portiku (na obr. 3 Gis. 18) nékolik hroba: dilem v sarkofazich, 


dilem ve vyklencich do zdi vydlabanych, pohtbeno tu jako 
u Sy. Hadriana nékolik zemielych za dob jiz k¥estanskych. Cela 
svatyné skladd se ze tfi hlavynich Gasti. Vchdzime nejprve do 
rozsahlého atria, predsiné chramové (obr. 3, é. 8). Jest to sal 
rozméri asi 20° 50S<19° 30 m, v jehozZ pravé ‘(zapadni) sténé na- 
‘lézime pét vyklenki. Ve sténd vychodni jsou vyklenky ¢tyh; 


-misto patého zaujimaji dvéie vedoucf do sousedni chodby. 


Také sténa s obou  stran vehodu ma po vyklenku, Na 
raznych mistech stén vidéti vybledlé stopy fresk, postavy svatych 


s PEE ¥eckymi napisy (jako H ALA AI'NH, H ALIA 


88 L. Brtnicky: 


KHKHAHA t. j. Caecilia), a barvou psany, netplny ndpis na 
sténé vychodni vysvétluje, Ze obrazy dal zhotoviti Leo abbas 
Christi sacer et monachus. Z maleb, zbylych na zapadni | 
strané, zajimava jest postava se étvercovou gloriolou kolem hlavy. — 
Takovouto gloriolou oznaéovany byly obrazy osob jesté zijicich. 
A tento vrstevnik maliffiv ma pfipsdno jméno, avSak napisem éa- 
steéné smazanym: sauctiSSIMVS .... ANVS paPA. Netplné 
jméno papeZovo lze doplniti budto ve Stephanus (III, 752—757) 
nebo v Hadrianus (772 —795).') Z této prvni siné ptichdzime 
bud prostiednim girokym nebo dvéma postrannimi uZ8imi vehody — 
do druhé édsti kostela asi stejnych rozméri jako atrium. Cty 
rohové pilite a étyti sloupy déli tuto celou sf na otevreny 
stted a na kryté obchdzejici chodby (9), které tvori quadri- 
porticus. Jinak mtzeme se také divati na tuto mistnost — 
jako na tii lodi chramové, z nich% prostiedni ve své stfedni 
Gasti je nekrytaé. Mezi lodmi poboénimi a hlavni lodi je kromé 
pilffi po dvou Zulovych sloupech s hlavicemi z bilého mramoru. 


Na sloupech nespociva rovny architrav, nybrz klenou se oblouky. 


V sttedni lodi zatizena uprostited ohrada s nizkym zabradlim; 
jest to schola cantorum, misto pro zpévaky, jak je nalé- 
zame v nékterych starych kostelich fimskyeh, na pf. u sv. Kle- | 
menta. V portiku na sténach vidéti mnoho maleb, jmenovité na 
sténé vychodni. Jest tu fada svdtel, jejichZ jména pfipsdna 
pismenami kolmo nad sebou stojicimi, a nad ni obrazy ze sta- 
rého zdkona. Latinské napisy oznaéuji obsah jejich. Cteme tu — 
na pr. ubz joseph VENVNDATVS EST IN EGVTO A 
FRATRIBVS SVIS nebo VBI IOSEPH DVCITVR IN CAR- 
CERE. I na nizkém zdbradli scholae cantorum jsou zbytky 
obrazk&. Vidéti tu Davida a GolidSe, na lo%i leZiclho muze s nd- 
pisem Hezechias rex, k némuz pfichdzi Isaias profeta a pro- 
nds{ (pHipsand) slova: dispone domui tuae quia morieris, > 
Treti hlavni Gast starobyié svatyné tvoti tti kaplice (10, 
11, 12 na obr. 3), které jsou presbyta®i k popsanym ttem lodém. 
Prostiedni, nejsirsi, ma kulatou apsidu, kteraé neni ve zdi pi- 
vodné vyklenuta, nybrz pozdéji do ni vytluéena. Obraz Kristiv, 
uprostred namalovany, byl zndm jiz r. 1702, kdy na téchto 
mistech kopdno, a Gast zasypaného kostela ohleddna. Fresky 
téchto kaplic ukazuji nékde dvé, tii, podle nékterych i ety 
vrstvy maleb na sobé. Pro datovani vrstvy nejhotejsi dilezita je 
podobizna papeZe Pavla (757—767) s pfipsanym jménem a se 
ctverecnou, modrou glorioloa, Nejvice maleb zachovano v kaplici 
levé (11). Prostiedni obraz proti vehodu zndzoriuje ukiiZovaného — 
Krista s oltevFenyma oéima, aékoli vojak jiz proboddva jeho bok. 
Mezi postavami, namalovanymi na levici Kristové, jsou opét dvé— 


*) Huelsen -tvrdi, Ze rozeznal na potatku jména st 
_ A, co% by svédéilo pro druhé jméno. é j Renee 
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s gloriolami éivercovymi, Jedna oznaéena jako papez Zacharias 
(741—752), nad hlavou druhé pfipsdno latinou té doby: 


*HEODOTVS PRIMO DEFENSORVM 
ET Dj} / /SATORES— SCE DI 


GENE / // CIS SEN” __ | PEROVE 
BIRGO MARIA OVE APPELLATVR 
ANTIOA 


To jest: Theodotus primicerio defensorum et dispensatore 


_ sanctae Dei genetricis semperque virginis Mariae quae appellatur 


antiqua. Tento Theodotus mél dvoji cirkevni tad: jest primice- 


rius defensorum, tifad to, z néhozZ se vyvinuli konsistoridlni ad-_ ~~ 


vokati, a administrator diakonie. Vyobrazen, an drzi v ruce model 
kostela, a tim ozna¢en za zvelebitele této budovy. Napis defini- 
tivné ukonéil spor, dlouho pfed tim vedeny, kde hledati slusf 
kostel, ze starych zprav zndmy pod jménem S. Maria Antiqua. 
Mnozi nepravem pificitali tento titul kostelu, zvanému diive S. Maria 
Nova a nyni S. Francesca, zbudovanému na stylobatu. chrému 
Veneris et Romae. Po boénich sténdch této kaplice vyobrazeno 
martyrium sv. Julitty a jejiho synaéka sv. Quirika. Vybledlé a 
misty uplné zaslé fresky maji zase latinska oznaéenf, jako: VBI 
SCS. CVIRICVS CATOMVLEBATVS EST (bigovén), VBI 
SCS. CVIRICVS LINGVA ISCISSA LOQVITVR AT PRE- 


_SIDEM. Také prava kaplice (12) ma stopy maleb. 


Fresky kostela jasné ukazuji k 8. stol. po Kr. Ale kult 


; k¥estansky byl v této budové usidlen jiz diive, jak svédéi spodnif, . 
~ premalované vrstvy maleb. Kdy byla budova tato za kostel upra- 


vena, neni zndmo. Nas vSak zajimd pfedevsim jeji starovéka hi- 
storie. A tu treba vSimnouti si zbytka starsich konstrukef, na 


‘kterych budova spoéiva.. Pod podlahou atria odkryta byla roz- 


sahla piscina (a), do niz vede nékolik stupht. Jeji smér jest zcela 


_jiny nez smér budovy hofejgi. I v pravé lodi vlastniho kostela, 


pak v chramu Augustové a v jeho portiku proti Castorovu chramu 
objevuji se zdi (b, 6), majici stejny sikmy smér. Stdla zde tedy 
jiz d¥ive stavba, a to — dle velikosti pisciny — rozsdhla. Snad 
mdme v téchto zbytcfch poztistatky téch staveb Caligulovych, kte- 
rymi palde cfsaisky spojen s chramem Castorovym. Po zruseni 
jejich vystavény ty budovy, jejichz vysoké zdi dosud pted nami se 


* vypinaji, ale smér jejich uréen byl ulici »vicus Tuscus«. Huelsen 


snaZi se vysvétliti také uéel, jakému budova piivodné slouzila. 
Z Plinia (n. h. XXXIV, 43) vime, Ze u chrdamu Augustova byla 


-knihovna.!) Byla-li sousedni budova chramem Augustovym, 


mohla v sousednich sinich knihovna velmi vhodné, byti umisténa. 


1) Slova Pliniova zni: Factitavit colosses-et Italia, Videmus certe 
Tuscanicum Apollinem in bibliotheca templi Augusti quinquaginta pe- 
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Na vychodni strané spojena stavba tato dvojimi dvefmi 
s klenutou chodbou (14), jez sikmymi rampami stoupa vzburu 
na clivus Victoriae a spojuje tak tato mista +s paldcem _pala- 
tinskym. ; 


6. Sted a vychodni strana fora. 


Nejen budoyy, forum obkliéujfei, nybr2z i area fora po zkou- 


mani poslednich let objevily leccos nového. Ohledana daiklad-~ 


néji base sloupu, jej% dle napisu vatyéil exarchus Italiae Sma- 
ragdus ke cti cisate byzantského Foky r. 608. Sezndno, ze tato 


base je svou konstrukef a svym materidlem cihlovym tplné rovna - 
: \ 


tem vysoky¥ym podstavetim, jez stoji pied basilikou Juliovou a na 
nichz kdysi stavaly taklé% sloupy. Pochdzi tedy, tak jako ony, 
z doby Diocletianovy. Smaragdus, chté cisate devotné poctiti, 
nepostavil pomniku nového, nybrz opatfil stary novym.napisem 
a umistil na sloupu jen novou sochu (»hanc statuam maiestatis 
eius auri splendore fulgentem«). Pozornhodnym objevem jsou 


éyti podzemni chodby (cuniculi), dvé podélné, dvé napté fora 


se tdhnouci. Jsou 2°40 m vysoké, 1°50 m Siroké; jsou sklenuté 
’ pb) 


a jejich klenba lezi asi metr hluboko pod dlazbou. Konéi se — 
étveretnymi komirkami a ve klenbé maji otvory. Uéel jejich je 


velmi zihadny, Pozoroviny na klenbach stopy zdtezi, jako ttenim 


provazu-zptisobené, a hada se, ze v onéch komtrkach byly umi-— 


stény silné hiidele, jimiZ pomoci provazi bylo mozZno nahofe, — 


na dlazbé fora, néjakymi predméty pohybovati. Boni uvadi chodby 
ve spejent se zapasy gladiatora, které druhdy na foru byly pro- 


vozovany, proti cemuz Huelsen namité, ze k témto hram nebylo ~ 
tteba velikého scénického apparatu, jenz by se snad néjakymi stroji — 


zdola pohyboval.  Ziizeni chodeb klade se (podle. sttepin nadob, 


v nich nalezenych) do doby Caesarovy a Augustovy. Na jizni strané — 
fora nalezen pod travertinovou dlazbou tufovy dvandctithelntk. | 


Vykladén jest za »lacus Curtius«, jen%, jak zndmo, za Au- 
gusta byl misto suché, obrubnt lemované. K temu tenkrate také 
slouzilo, Gleme u Suetonia (Aug. 57): omnes ordines in lacum 


Curtii quotannis ex voto pro salnte eius stipem iaciebant. Blize | 
tohoto mista nalezen v éervnu r. 1904 piikop, kdysi prkny vy- 


lozZeny, av ném dievéné latky, ze spoleéného stiedu paprsko- 
vilé vybihajici a piitkami spojené. Dennf listy vykladaly ndlez 


za néjaky ndstroj zednicky, zanechany v dobé  republiky na 


téchto mistech. 


Na vychodnim témé* konci vlastniho fora vztyéovala se 
kdys velika jizdni socha cfsate Domitiana. Byla odstranéna hned 


dum a pollice. Lanciani ve tlanku »Il tempio di Apolline Palatino« 
er er 1883) Rae tato slova nesprayné k bibliothece Apol- 
tnova chramu na Palatinu. Tak také jA v pojednani Palatin — : 
Hradec Kral. 1893, str. 28). ace Ma relegate ats! oe Nees 
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po smrti cisatové, a dnes zbyvaji v zemi jen. ziklady byvalého 
_podstavee. Pi blizsim prozkoumavant jich objeveny prachistorické 
nadoby v nich zazdéné. Ukaz vyklidd se tak, Ze pri kladent 
zikladii nalezen tu praehistoricky hrob a Ze nadoby z ného do 
zakladti uschoviany. ete 9 

Vychodni stranu fora uzaviralo-templum divi Julii, 
nyni neforemna rozvalina, v niZ vidime pouze rozrugené zbytky 
vysokého stylobatu. Tento stylobat Ginil naproti foru rovnou ééru. 
AvSak r. 1898 shledano, ze Gara ta byla pivodné uprostied pte- 
rusena pllkruhovitou exedrou. V ni nalezeny tufové zaklady 
oltafe, na némZ druhdy zbo%nénému diktatoru bylo obétovano. 
Pozdéji exedra i s oitdtem byla zazdéna. 


7. Chram Vestin. Atrium Vestae. 

Z chramku Vestina, leziciho jizné za chraimem Caesarovym, 
zbyva, jak zoamo, pouze neforemnd, kruhovitd podezdivka, za- 
klad to ozdobaé kdysi, mramorové stavby. Shledino novym zkou- © 
minim, Ze podezdivka ta sklada se z nékolika vrstev, jez odpo- 
vidaji nékolikeré rekonstrukei chramu; bylt nékolikrate ohném zniéen 
a znovu budovan. Posledni rekonstrukei dala provésti po pozdru 
r. 191 Julia Domna, matka Caracallova. Z této stavby pochazeji 
patrné mramorové tlomky z ozdob, jez u’chrdmu_nalezeny. 
Uvniti substrukce nalezen pradzdny prostor, nepravidelny étyf- 
thelnik v ptidorysu, ohraniéeny cihlovymi zdmi. Huelsen vysveét- 
‘luje, Ze zde snad ukladan popel a jiné smeti (»stereus«) chramu 
Vestina, jez pak jednou roéné odtud se vyndselo do jamy, lezici 
pri clivu Capitolském, nebo hazeno do Tibery. Déalo se tak dne 
15. Gervna, a kalendafe k tomuto dni maji znamou poznamku 
»quando stercus delatum fas« (0 -ST - DF). ’ 

Z mramorovych architektonickych ozdob, z vlysu, sloupt, 
ozdobného stropu chodby, jez okolo chramku obfhala, bylo zndmo 
jiZ dtive mnoho kust. Sbofenim kostela S. Maria Liberatrice 
poéet zlomki byl rozmnozen. Rekonstruovati cely chramek Vestin 
bylo by tedy jisté mozno, a talo myslenka byla pred dvaceti lety 
se zalibou propagovana, aé neschizeli také odptrci (Huelsen). 
Nyni, zdd se, od planu toho se jiz upustilo; chraémek rekonstruo- 
vin neni. Komicky dojem ¢ini kniba Constantina Maesa »Vesta 
-e Vestali<, vydand r. 1883, v nizZ se poddvd mezi jinym historie 
chramku Vestina v chronologickém piehledu a pii tom (na str. 125) 
anticipando se oznamuje, ze r. 1884 ministr Baccelli dava je) 
znovu sestrojovati. 

Blizké obydli Vestdlek, atrium Vestae, taktéz ziskalo 
‘Srozborenim kostelika S. Maria Liberatrice. Zapadni jeho cast ne- 
mohla pti vykopech r. 1883—84 byti odkryta; dnes se tak ji2 
stalo, i zndme dim panen Vestadlskych v celém jeho rozsahu od 


obydlim wtiedniki cisatskych, a jeden z nich ulozil tu svuj 
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tablina na vychodé az ke schodéim z fora na Novou cestu ve- 

doucim, které Ginily na zdpadé jeho ukonéeni. Mezi nové odkry- 

tymi cellami nalézd se kuchyné a spizirna, jez byla pIna rdznych . 
nadob. V jedné z nich nalezena placenta. V zapadni Gasti jsou 
také schody, vedouci do vy&8siho patra, jez ovSem nezachovano. 
Také Gasti diive objevené byly lépe prozkoumdany a historie stavby _ 
lépe poznaina. Tak objevilo se, ze komnaty na jihu atria ledici 
maji dvoji dlazbu, nékteré i dvoji zadni (jizni) zed; zda se, Ze 
podlaha byla pozdéji za pfi¢inou vihka pfikryta druhou, vySssi. 
Spodni podlahy, o 70cm hloubéji polozené, jsou krasnéji praco- 
viny a sklddaj{ se z pestrych mramori. Za traktem jignich = 
komnat tahne se tizka chodba, pod niz ve stoce nalezenr.1899 ~ 
poklad 397 zlatych minef. VétSina jich (345) pochdzi z doby ci-— 
safe Anthemia (467—472), 24 maji rdz vychodniho cisafe Leona l. 
(457 —474), ostatni jsou vesmés starsi. Snadno je hadati, Ze pe- 

nize tyto byly zde uschovany pied ptichodem Ricimerovym, jenz mh 
roku 472 obléhal Rim. V té dobé atrium Vestae bylo jiz . 


zlaty poklad v bezpeéné skrysi. Jest to jiz druhy poklad, 
v domé Vestdlek nalezeny: prvni, objeveny r. 1883, obsahoval z3 
mince krali anglo-saskych z let 871—946, a byl to svatopetrsky _ 
halit, posflany z Anglie papeZtim, kteti v téchto letech zde méli 
své sidlo. Nové nalezené zlaté mince ulozeny jsou nyni v Museo. 
Nazionale. V severovychodni ¢Gdsti domu nalezeny pod podlahou — 
siné zbytky oltate, sestrojeného z popelu’a kosti, a v atriu samém 
objeveny tii zasypané vodojemy. . ee, 
Obydli Vestélek, jak je nynf vidfme, pochdzt z doby Septi- 
mia Severa, Ale na mnohych mistech pod podlahou jeho objeveny — 
zbytky komnat starsich s mosaikovymi dlazbami. Stars{ zdi maji— 
proti pozdéjsim smér sikmy, jsouce rovnobézné s blizkou regif — 
vée zcela pochopitelna z déjin regie a domu Vestdlek. Tento dim. 
byval ptivodné skrovnéjsich rozméri, a v jeho sousedstvi rozkla- 
dala se regia, obydlf nejvy88fho pontifika. Augustus je prvni pon- 
tifex maximus, jen% prestal tohoto obydlf uzivati. Vystavél si ~ a8 


palic svtj na Palatinu a regii pfenechal panndm Vestalskym, § 
rozsitiv tim jejich dosavadni dim. Vsechny ty stavby byly pt- a 
vodné tak orientovany, jako zbytky regie, jeZ dosud vidime, a . 
teprve pfestavbou za doby Severovy meni se smér jejich zdi. | J 
vs 

&. Regie. 4 

Zbytky regie, velice nepatrné, lezi severné atria Vestae a Fes 

k vychodni strané za chrdémem Caesarovym. Jest to ta dst celé us 
budovy, kterdé ztistala vyhrazena téelim: utednim, kdyzZ ostatni ~ f 
dil ptipojen k domu Vestalek. Pavod regie klade se a% do doby : 
Numovy. Prestavéna byla od Domitia Calvina r. 36 pied Kr. a ~ 
a 

“a 


ee 
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obnovena po pozdru za Septimia Severa. Na jejich mramorovych 
sténdch napsdany byly zven¢i fasti eonsulares a trium- 
phales. Zevrubnéjsi ohledéni zbytké regie r. 1899 ukdzalo, ze 
jsou smiSeninou, pochazejict z troji doby. Jsou tu zbytky stiedo- 
vékého domu, jenz tu pozdéji ztizen a k nému% stoupalo se od 
severu po dlouhych travertinovych a mramorovych stupnich; jiné 
kusy pokladiny jsou za zbytky stavby Calvinovy, a koneéné jsou 
i Gdsti tufovych -konstrukei z doby republikanské. Severn{ cast 
regie tvotila maly dvdr, na némz nalézaly se dvé studny a ku- 
zelovita, k vrchu se zuzujici cisterna. V této (kromé jinych tlomki) 
nalezen zbytek obrubné studiiové se zlomkem ndpisu, jen% obsa- 
hoval slovo: REGIA; pak kus dievéné psaci tabulky s mnoZstvim 
kosténych pisatek. V dlazbé budovy samé vidéti kruhovitou sub- 


strukei z tufu, kterou nékteti vykladaji za ziklad malé kaplice 


Martovy. Sacrarium, v némzZ ulozena byla kopi Martova, nalézalo 
se v regii dle svédectvi Gelliova IV, 6. 

Pii regii nalezena také druha polovice napisu, jeho% prvni 
polovice zndma byla od r. 1546. (CIL VI, 900). Celek znf: in 
honorem domus Augustae calatores pontificum et 
flaminum. Byl to napis zndsloupi néjaké budovy; proto soudi 
se, Ze tito calatores méli nékde na blizku svou ufadovnu. 


9. Sacra via. 


Také Gastem, lezicim pf Svaté cesté vychodné fora, véno- 
vana badatelska pozornost, a to ne bez pozoruhodnych vysledkt- 


Heslo »stratografického zkoumdni< vedlo ryée_ badatelovy mezi 


chramem Antonina a Faustiny a kulatym chramkem Romulovym 
do vétsi hloubky, a nalezena véc v sousedstvi fora nejméné oée- 
kdvand: praehistorické pohfebi'sté, kteréz jest folii, ale 
zaroven kontrastem onéch stitedovéky¥ch hrobt, které jsme vidéli 
pred kostely sv. Hadriana a 8S. Maria Antiqua. Kdezto tyto po- 
chazeji z dob, kdy se davno zapomnélo pii pohtbivanf na pra- _ 
vidla- zdravotni a uplattiovala se touha véricich, byti pochovanu na 

mistech bohosluzbou posvécenych, bud v kostele nebo v nejvétst 
jeho blizkosti: jest nové objevené pohFebisté zalozeno v dobach, 
kdy hroby az¥izovany zajisté za osadou a mimo obydlt lidska. 
Sem bylo pohtbivano patrné budto z onoho Rima Palatinského, 
jeho% hranice popisuje Tacitus v ann. XII, 24, nebo ze Sabinské 
osady na Quirindlu, kterd s Palatinskym Rimem pozdéji v jedno 
splynula. Hroby, jichz nalezeno do vydani Huelsenova spisu 
»Forum Romanum< 23, lezi v hloubee 5—6 metri pod trovn! 
dlazby z doby cfsaiské. Obsahuji mrtvoly dilem spdlené, dilem 
poh?bené. Podle jednoho pfipadu, v némz hrob s kostrou po- 
htbenou porusil spodnéjsi hrob.s popelnici, mozno souditi, Ze 
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hroby s popelnicemi jsou ptivodu starstho.!) Nejmladsi hroby jsou 


ze Vi. stol. p¥. Kr., starsi kladou se az do VIII) a IX. stol., tedy 


jesté v dobu pted zalozenfm Rima. Popelnice maji v nékterych — 


piipadech zndmou podobu kulaté chatrée (urna a capanna), ve 
kteryeh vidéti poetickou myslenku, uloZiti popel zem¥elcho v po- 
dobném obydli, v jakém za Ziva bydlel. Predméty, vlozené do 
hrobfi, jsou dilem nadoby hlinéné, zhotovené bez kola hrnéitského, 
a mezi nimi jen malo importu ieckého, dilem véci z bronzu, 
sttibra, kosti, jantara a sklenéné perly. Vsechny takové pfed- 
méty is popelnici jsou ulozeny v jiné vétS{ nddobé, jejiz otvor 
ptikryt velikym kamenem tufovym. Kostry lezi bud ve vydla- 


bané jamé nebo uloZeny jsou v sarkofagu, hrubé z kamene vy-. 


tesaném. 


V sousedstvi této nekropole vykopany zbytky budovy, jiz 
Boni dal oznaciti ndzvem carcer. Jest to chodba, po jejiz obou — 
strandch vidéti po tfech komtirkach. Zdi jsou silné, tufové, stavba 


patrné z doby republikanské. Oznaéeni této stavby za vézent po- 


stradad platnych divodi. Rimské déjiny neznaj{ jiného vézeni nez — 


robur Tullianum; nebylo ani velikych ani ¢etnych vézeni treba, 
ponévad% Rimané véznili zalované jen doéasné, nezli postaveni 
pred soud, ale véznéni samo nebylo trestem, k némuz provinilci 


odsuzovani. SpiSe jsou tyto pevné komtrky sklepem néjakého 


domu, ktery kdysi nad nimi stéval. 


Dlazba Svaté cesty, po které navstévovatel az do r, 1901 ag 


okolo chramku Romulova vzhéru k Titovu oblouku kraéel, byla 
z doby cfisaite Maxentia, jen% celé toto okoli svymi stavbami pre- 
ménil. On zalozil ke cti svému synu Romulovi kulaty chramek 
a o néco dale rozsdthlou basiliku, které od jeho vitézného sou- 


pete Constantina dostalo se ukonéeni a jména. Na druhé (jizni) . 
strané Svaté cesty ztizen porticus. Cesta sama rozSiiena na — 
2—3 ma opatfena na obou strandch chodnikem. Tato basaltova 


dlazba byla p¥ed tiemi roky odstranéna a odkryta v hloubce dvou 
metrii dlazba starsi, taktéZ basaltova, pékné slozend z velikych, 
ptitesanych polygont. Nékteré z téchto kamenti maji délky az 
153 m. Nalezeny také zbytky téch budov, které zde stavaly 
pred zalozenim basiliky Maxentiovy. Byly to dilem stavby tufové, 
republikanské, dilem konstrukee z doby cisaiské. Jedna Gast po- 
slednich jsou bezpochyby horrea piperitaria, skladi&té pepte, 
jez od Domitiana bylo zaloZeno a vyhotevsi dvakrate, r. 191 a 


283 po Kr., po druhém pozéru nebylo jiz obnoveno. Velikolepa 


basilica vstoupila na jeho misto a zakryla velkou Gast jeho 
zbytka. 

Mezi troskami nalezenymi na jizni strané Svaté cesty po- 
zorubodny jest tlomek mramorového nasloupi, které nélezelo ke 


") Vaglieri predstavuje si, Ze oba druhy hrobf jsou souéasné, a 


ze dvojf druh pohibivani vysvétluje se dvéma vrstvami obyvatelstva, 
jeZ vedle sebe Zily, zachovivajice pri tom rézny ritus pohiebni. 


ff 
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stavbé kulaté, s primérem asi 3°80 m. Napis na ném, druhdy 
bronzovymi pismenami vyplnény, obsahuje slova’ 


har Bade AnTONINVS 
oe eIMP TT 
=. FESTITVIT 


Podle ného vidéti v reliefu postava bakchantky. Mezi min- 
cemi antickymi se jménem Antonina Pia zndma jest jedna, na 
niz vidéli kulatou kaplici se sochou, drizfef v ruce kantharos, 
a s dvéma osobami po strandch, z nichz jedna piivadi za obét 
kozla. Z toho vidno, ze jmenovany cfsat dal obnoviti kulatou 
kaplici, zasvécenou Bacchovi. O svatyni tohoto boha mezi Svatou 
cestou a Palatinem mluvi Martialiv epigram I, 70. Basnik, posf--~ 
laje svou knihu do domu Proculova na Palatinu, oznatuje ji 
cestu: ; 
Vicinum Castora canae 
- transibis Vestae virgineamque domum. 
Inde sacro veneranda petes Palatia clivo, 

plurima qua summi fulget imago ducis. - 
Nec te detineat miri radiata colossi 

quae Rhodium moles vincere gaudet opus. 
Flecte vias hac, qua madidi sunt tecta Lyaei 

et Cybeles picto stat Corybante tholus. 


-Z toho vyrozumivame, Ze kniha méla se brati po Svateé 
cesté, ale nikoliv az ke kolossu Neronovu, nybrz diive odboéiti 
na palatinsky clivus a obratiti se tam, kde stal chramek Bacchtiv 
a tholus Cybelin. Tyto chramky tedy hledati dluzno na palatin- 
ském clivu, nikoliv na Svaté cesté, a jmenovité ne aZ naproti 
basilice Constantinové, kde vySe zminény ndapis nalezen. Z té _ 
priciny nepokladim za spravné uddni Huelsenovo (Ausgrab., 
str. 99), ze chrdamek, Martidlem naznaéeny, byl »zcela blizko na- 
lezisté onoho ndsloupi<. 

Nad Svatou cestou zveda se kostel 8. Francesca Romana, 
v jeho% ambitech, zaujimajicich Gdsteéné misto antického chramu 
Veneris et Romae, ma byti ztizeno nové museum nalezt, na 
foru a v okolf jeho uéinénych. Myslenka stastnd, které prejeme 
co nejrychlejsiho uskuteénént. 

Od Svaté cesty odboéuje pfed obloukem Titovym ulice, 
vedouci vzharu na Palatin, v ta mista, kde stavala kdysi porta 
Mugonia. V popisech archaeologickych byva oznaéovana jménem 
>clivus sacer<, ackoliv to jest pouze Martialiv poeticky.a de- 
votni vyraz, vzat¥ z epigramu, vySe uvedencho. Tento. clivus byl 
Gdsteéné vykopdn, tak Ze trosky Svaté cesty zadinaji se pripojo- 
vati k troskim palatinskym. Vady vic a vice uceluje se rozsahly 
komplex, jejZ Gini forum a jeho okoli az ke kolosseu a pahorek 
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palatinsky. Jest to veliky kus mrtvého mésta, polozeny ve stiedu Ba, 
Rima moderntho, zivého a kvetouciho, rozsdhlejsi svou plochou 


nez Pompeje a vynikajici nad né svym monumentalnim vyzna- 
mem. Jestlize Pompeje nam Zivé pfipominaji soukromy Zivot 
1. stol. po Kr., kratime zde po ptdé, kde jsou psany déjiny 
tisicileti. 


Ke kritice nékterych od Horatiovych. © 
Podava Otakar Jirani. 


(Dokonéeni.) 


Co Fir 3 21a 3g 


O strofé této soudi Lue. Miiller (v kommentafi, na str. 234), 
ze byla teprve pozdéji v base vlozena za tou pridinou, aby zmir- 
néna byla neobvyklost vyrazu vertit misto evertit (v. 20). Nelze 
pry uznati, Ze by Horatius Junonino a Minervino zasti proti Troji- 
motivoval vérolomnosti Laomedontovou, jako se tu déje. K éemu ~ 
vystupujf tu tyto bohyné jako mstitelky piikoi{, uéinéného Neptu- 


novi a Apollinovi ? Vzdyt bylo v8eobeené zndmo, Ze rozsudek Pa- 


‘Yyidiv vzbudil hnév zamitnutych bohyn proti Troji. Divod tento 
uved] jiz Peerlkamp v kommentati k této strofé; ovSem vy- 
louzil celou feé Junoninu ve shromazdéni bohi (v. 17 nn.). 


V ohledu slovnim vytyka Luc. Miiller vyraz destituit (v. 21), 


ktery jen na t. m. u Horatia se vyskytuje a smyslem rovna se 


slovesu decipere; vyznam tento ndlezi pry spiSe staré latiné. Du- — 
lezitéjsim divodem jest mu, Ze pouze v této strofé (v. 23) uzito | 
_ jest epitheta castus o Zené, kdezto vSude jinde je Horatius pfi- 


klada mazim. Ze to neni pouhd néhoda, soudi dle ptipadai jako: 
virgines lectas puerosque castos (Carm. Saec. 6), kde pry nic ne- 
brénilo basniku napsati: virgines castas puerosque lectos a dale 
Ep. Il, 1, 132: castis cum pueris ignara puella mariti. 


Vytky Miillerovy nejsou zdvazné, Proti prvé namitce lze . . 


uvésti, Ze ovSem pfi¢inou hnévu Junonina proti Troji bylo »iu- 
dicium Paridis spretaeque iniuria formae« (Verg. Aen. J, 28), 
ale sotva by bylo vhodno, aby Juno tento motiv do popfedi sta- 


_véla. Z té pritiny, aby se nezdélo, Ze jeji hnév ma pivod pouze 
v rozsudku Paridové, ptipomind bohyné vérolomnost Laomedon- 


tovu. Tak soudi Kiessling v pozn. k t. m., jak myslim, spravné 
a psychologicky zcela vhodné, ee : 


Co se tyée dfivodu Miillerova proti vyrazu destituit, Ize 


jeho vahu nejlépe poznati z toho, Ze Mtiller sim musi uznati, Ze 
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i Tibullus (1,1, 7 n:nec spes destituat, sed_frugum semper acervos 
praebeat) uzil slova toho ve stejném vyznamu jako Horatius. 

. Ostatné, ze destituo v dobé této bylo synonymem slovesa decipio, 
vidime jasné z Cicerona Pro Rose. Am. 117: novem homines ho- 
nestissimos induxit, decepit, destituit, adversariis tradidit. 

Ze castus#jest u Horatia jen epitheton muza, nikoliv Zen, 
jak je tomu ve v, 23, nutno poklddati i pres opacné minéni 
Miillerovo za pouhou ndhodu. Jestlize na hojnych mistech u jinych 
basniki pfiklada se epitheton toto Zendm, nelze pochopiti, prog 
by Horatius imysiné se tomuto uzivanf vyhybal. Pravé epitheton 
to zda se mi naopak dikazem, Ze strofa tato nebyla teprve pozdéji 
v baseh vsunuta, jak mysli Miller; nebot nepochybné je tu slova 


-_toho uzito se vztahem k vyrazu incestus iudex (v. 19), jak vytkl _ 


jiz Acro v pozn. k t. m. slovy: bene autem >eastae<, quia >in= 
cestus iudex« dixerat. 


C. IIL 4, 69—72. 


Proti pravosti- strofy této vystoupil jiz Buttmann (My- 
thologus, H, str. 368), po ném pak Peerlkamp ve svém vy- 
dani a j. Téz Luc. Miiller v kommentati, str. 248 dospél k na- 
zoru, Ze verse ty jsou pozdéjsi interpolace. Horatius nepotteboval, 
dle jeho minénf, k dikazu myslenky vyjadiené ve v. 65—-68 
prikladi, jez tu podava, ponévadz mySlenka ta dostateéné doka- 
zana byla pfriklady, jiz diéive ve v. 42—64 uvedenymi. Kdyby 
verse tyto nepredchazely, nebudila by strofa podezieni. Mimo to 
éini Lue. Miiller vytky téz v jednotlivostech. Tak vyraz centi- 
manus Gyas jest pry prejat z C. Il, 17,44, kde tomuto obru 
priddno jest totéz epitheton. Dale vytyka, ze slovo sententia, které 
éteme ve v. 70, nenaskytuje se nikde v d6dach a pouze jednou 
v epodach (16, 17), Gastéji ovSem v satirdch a listech. Jiz Peerl- 
__kamp proti celému vyrazu testis mearum sententiarum namital, 
_ Ze hodi se sice do mluvy vSedniho Zivota, ale nikterak do basné 
lyrické. Koneéné obraci se jak Peerlkamp, tak Luc. Miiller proti 
_-vyrazu temptator (v. 71), kterézto substantivum ve vyznamu, ja- 

_ kého vyZaduje tu souvislost, nenaskytuje se nikde jinde u Hmskych — 
gpisovatelé. : . 
' Namitky Peerlkampovy a Miillerovy postradaji i v tomto 
piipadé presvéddivosti a nelze z nich uznati strofu tuto za po- 
zdéjsi interpolaci. Miiller piehlédl piedevSim, Ze mezi prtiklady, 
uvedenymi ve v. 42—64 a piiklady strofy této jest rozdil, na 


__ ktery, jak myslim, sprévné poukdzal Kiessling v kommentati 


k t. m. Kdezto totiz v boji Giganti proti vlddé Diové projevila 
se pouze »vis consili expers« (v. 65), vynikla v pifpadech uve- 
denych vy této strofé védomaé a tmyslind zloéinnost, o nizZ pravi 
 pbdsnik: di odere vires omne nefas animo moventes (v. 67 n.). 
Také tato myglenka vyZadovala dokladié a ty podany ve v. 69—72. 
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Co dale nam{ta Miller proti jednotlivostem, nepada také na — 


vahu. Tak neni nutno souditi, Ze epitheton centimanus pfejato 
bylo z C. Il, 17, 14 Proti tomu dobre namita Orelli-Hirsch- 
felder ve vydani Horatiové, Berlin, 1882, v pozn. k 1. m, Ze 
epitheton toto jest stilé a spolu zcela vhodné, stejné oznaéuje — 
basnik i Hannibala dvakrate epithetem dirus (C..I, 12, 2 a Til, 


' 6, 36). Vy¥raz sententia neni ovSem pfilis poeticky, ale zdvaz- 
te nosti odnima vytce, Ze ho uZil basnik i v Epod. 16, 17, tedy 
% také v basni lyrické. Ostatné, jak znémo, nejsouw basné Horatiovy 
i prosty nékterych vyrazi prosaickych (srv. na pt. C. 1, 35, 2in.; 
sare albo Fides velata panno), a vyraz testis mearum sententiarum 


jest po mém soudu sotva prosaittéjsinez réeni scimus ut. . 


iy (v. 42). Také plural na f. m. nemizZe byti ndpadny, uvazime- 
a piiklady jako tua sectus orbis nomina ducet (C. HI, 27, 75 n. 
tes Vytka proti vyrazu temptator jest sice spravna, ale jeZto sloves 
S; temptare vyskytuje se ve vyznamu, jeho% tu kontext vyZaduje (na 
gree p®. u Tibulla I, 3, 73: Junonem temptare Ixionis ausi), moZno 
es, nedostatek doklad& pro substantivum to vysvélliti pouhou nahodor 
raphe | oh ES Site Se ae Pee ames 
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Episodu o Europé, kterd zaujima znaénou est bto- 
vyloudil skoro uplné Peerlkamp. Novéjsi vydavatelé odmitli- 
pravem nazor hollandského kritika. Rownéz uéinil Lue. 


poklada episodu za pravou, ale vyluéuje vy8e uvedenou st 
ktera jest pry nejspiSe interpolovina. Namita, Ze adj. vana jest 
pti subst. imago zcela nadbyteéné. Dale zdd se mu, Ze jest 
vidlnf myslenka, vyjadéend ve v. 42—44: Meliusne fluctus ire 
longos fuit, an recentes carpere flores ? eta te Meta ae 


pr 


Vytky Miillerovy vsak nesta¢i k d&kazu, Ze strofa 
terpolovina, Adj. vana pti vyraze imago neni ‘sice nutné, ale 
rozhodné netieba je pokladati za zbyteény pridavek. Kiessling po-— 
ukazuje sprdvné k Epist. II, 3, 7 n.: velut aegri somnia, vanae 
fingentur species, k éemuz piipojuji vyraz z Hom. Od. XIX, 562 
Aoiai yao te wiha dwevyver eioiy dveiguy, kterézto misto 
nepochybné tanulo na mysli basnikovi pii v. 41 n. Nevidim také, 
proé by myslenka vySe uvedend byla trividlnf. Jest jen tie 
vystihnouti spravné jeji smysl, co%, jak soudim, dobte uéin 

irschfelder v Orelliové vydanif Horatia, v pozn. k t. ™., jez . 
a: Quomodo tandem factum est, ut melius (iueundiu 
nti mihi videretur nare per fluctus quam ex vernis fl ribus 
; nectere, in quo grato opere occupata eram. — tah aaa ee 
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O° IV, 5, 26-387 


Dle minéni Miillerova (kommentdt k t. m., str. 368) ne- 
hodi se tato strofa k plinu bisné a prozrazuje se i jinak jako 
pozdéjsi ptidavek. Pokud mi zndmo, jest v tisudku tomto Lue. 
Miiller osamocen; ani Peerlkamp, ba ani Lehrs nenasli df&vodu, 
pro ktery by bylo nutno strofu vylouéiti;’ Lehrs dokonce mluvi 
o celé basni této jako o vzoru pro kritiku jinych 6d (Aeacus, 


str. 113). Hlavni ditvod Miilleriv proti pravosti strofy této jest, 


Ze pti zmince o cizich ndrodech nemohl tu bisnik mluviti o bojich 
piistich neb dokonce souéasnych, pravé tak jako nezmituje se 
o nich €, IV, 15, 21—24. Dale uvadi, ze v basnich IV. knihy 
a v Carm. saec. vSude piipominaji se Parthové jako narod Ri- 
mantm podrobeny (C. IV, 14, 42; 15, 23 n.; Carm. saec. 53—55). 
Tomu vSak odporuji slova: Quis Parthum paveat (v. 25). Téz 
nikdy pry nezminuje se Horatius o valkach Rimanti své doby 


_s Germany, jakoz vibee znaGermanii pouze jakozto viast Cimbra 


a Teutonti (Epod. 16, 7). A koneéné, jak mohl Horatius napsati 
slova: quis ferae bellum curet Hiberiae (v. 27 n.), kdy% zemé 
tato jiz r. 20 pr. Kr. byla tplné a trvale podrobena? Dale obraci 
se Miiller proti vyrazu Germania quos horrida parturit fetus 
(v. 26 n.). Parturire nerovné se smyslem slovesu parere, aéi to 
by bylo na t. m. nevkusné; slova fetus pak jen velmi zitidka se 
uziva o lidech. I schvaluje proto konjekturu Peerlkampovu motus. 

Jsou tyto vytky skuteéné tak zavazné, za jaké je vydava 
Miiller? Myslim, Ze nikoliv; verse tyto neodporuji planu basné; 
nebot Horatius nemluvi v nich o pfistich neb dokonce tehdejsich 
bojich Rfmané, coz ov’em by se nehodilo v 6édu, ktera slavi 
Augusta jako vladce miru, nybrz spravna myslenka a souvislost 
jeji s predchazejici asli jest po mém soudu tato. Basnik a s nim 
cely narod touzi po navratu Augustové, a to prdvem; nebot jeho 
zasluhou jest, Ze v fi vlddne bezpeénost a blahobyt (v. 17—20), 


ge Zivot rodinny se povznesl a zuslechtil (v. 21—24). A netoliko 


vnitini mir jest zabezpecen; netiéeba se bati ani zevnéjstho ne- 
pritele, jako byl do nedavna Parthové, Skythové, Germanové a 
Hispanové (v. 25—28). Badsnik nezmifuje se tedy v strofé této 
o bojich, jez hrozi Rimu, nybrz o nepratelich Augustem poko- 
renych, jichZ netieba se bali. Dobfe podotyka Kiessling v kom- 
mentafi k t.m., Ze v oslavé Augusta jako kniZete miru nesméla 
schazeti zminka o hrazdch valeénych, jich% on Rim zbavil. 

_ Posuzujeme-li obsah strofy s tohoto stanoviska, jsou. zminky 
o nepfatelich Rima jasné. Rimanim netieba se jiZ obavati Partht; 


nebot r. 20 pr. Kr. byli nuceni vratili odznaky ukofisténé vojsku 


Crassovu. Rovné% nemusi obavy jejich vzbuzovati Skythové, jimiz 

minéni jsou Sauromaté; nebot dle Diona Cass. LIV, 20 byl tento 

kmen r. 16 pr. Kr. zatlaéen za Dunaj. Namitka Miillerova, Ze 
: ca 
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Horatius, kromé tohoto mista, nikde mnepripomina bojt, které 
vedli Rimané za jeho doby s Germany, jest sice spravna, ale vée 
jest po mém soudu vysvétliti tim, Ze boje ty spadaji z nejveétsi 


éasti teprve v pozddjsf dobu vlddy Augustovy. O Germanech — 


zmiiiuje se tu basnik zcela vhodné; nebot vypoéitavaje nepratele 
Rima dle tif stran svétovych, z nichz vibec nebezpeti hroziti 
mohlo, nemohl v té dobé voliti lepsiho repraesentanta ndrodti 
severnich nezZ Germany. Minéni jsou Sigambrové, kteti 1. 16 
pt. Kr. porazili vojsko legata M.Lollia, ale dovédévse se, ze Augustus 


opustil Rim a ubfra se na sever, slozili zbrai. Se stanoviska vyse- 


uvedeného posuzovati jest koneéné i zminku o Hispanii (v. 27 n.). 
I tam nebylo se jiz Rimanfim obdvati odboje po koneéném po- 


_ ko¥enf Kantabri’ Agrippou r. 19 pf. Kr. a uspordadini pomért: 


Augustem, jehoz cesta platila vedle Gallie hlavné této zemi. Ne- 


mize tu tedy byti feti o néjaké souéasné valee s. Hispany, jak 


mysli Miiller, nybrz vyraz quis bellum curet Hispaniae jest obdobny 
s vyrazem quis Parthum paveat. 
Co se tyée koneéné slovniho vyrazu quos Germania horrida 


parturit fetus, jest ovSem neobvykly, ale Ize je} vyloziti. — 
Sloveso parturire, desiderativum k parere, ma nékdy vyznam slo-_ 


vesa tohoto (srv. Verg. Ecl. 3, 56 nune omnis parturit arbos a 
Hor. C. 1, 7, 16 neque parturit imbres perpetuo sc. Notus). Také 


slovo fetus o plodu lidském da se doloziti (na pt. Plautus Amph. | 
878 uno fetu pariat). Cely vyraz ten dobfe vykladd Kiessling — 


v komm. k t. m. slovy: Der Ausdruck liisst die Germanen gleichsam 


als ynyeveig wie die Sparten (IV, 4, 63) erscheinen, als Unholde, — 


der wilden Natur des Landes (horrida) entsprechend, welches. 


immer neue Brut entsendet. Vyraz upomind na vers Manilitiv — 


IV, 710: Flava per ingentes surgit Germania partus. 
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Strofa tato ndlezi dle minéni Mtillerova (v kommentdti — 


k této 6dé, na str. 371) k nejjistéjSim ptipadim interpolace 6d 
Horatiovych. Napadno ovSem, Ze strofa nepadla za obét kriti- 
ckému rozboru Peerlkampovu, ba Ze dokonce i Lehrs, vedle 
Gruppa nejhorlivéjsi privrzZenec interpolaéni theorie, shledava ji 
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co se slovniho vyrazu ie, “ukazuje pry” “ati spojky ni (v. 21) 
a tvaru divam (v.22), ze strofa nepochdzt od Horatia. Spojka ni 
nevyskyta se totiZ nikdy v édach, v epddach pouze jednon (1, 8) 
a Gastéji v satirach a listech. <Proti tvaru divum namita Miler, 
ze Horatius v 6dach aepddach nikdy neuzil tvaru genitivniho na 


-um. Jen v ostatnich basnich vyskyta se dvakrate deum a jednou. 
nummum,  —~ : 


Tyto divody Miillerovy nelze po mém sondu uznati za do- 


- stateéné. Myslenku této. strofy nevystihl Miller spraévné. Je ovSem 


pravda, Ze Rekové i bez pomoci Achilleovy Troje dobyli a v- nf 
nemilosrdné Fadili, ale z ptedchdzejicich strof.jest patrno, ze 
basnik chtél tu vyjadiiti jinou myslenku, toliz, ze kdyby byl 


Achilleus na Zivu zustal, nebyl by z Trojani vibee nikdo zaihube 


unikl a nebyl by tedy ani Aeneas mohl zaloZiti novou tsi. Tento 
osud, ktery jisté Trojany éekal, odvratil od Aenea a jeho druht 
Apollo a VenuSe. Spravné vystihl myslenku basnfkovu jiz com- 


-mentator Cruquianus slovy: Penitus periisset Troia et Troiani ad 


unum omnes manibus Achillis, ni Juppiter, flexus tuis precibus 
et Veneris, promisisset ete. 


Také dalsi divody nevazi mnoho. Cela tato strofa ma raz 
epicky, leckteré vyrazy v nf upominaji na Aeneidu, nedavno 
pred tim uverejnénou. Tak vyraz rebus Aeneae (v, 23) upomina 
na Vergiliovo: res Asiae (Aen. V, 1), res Troiae (Aen. VIII, 471), 
rovnéZ i réeni duclos muros (v. 23 n); srovn. Aen. I, 423 pars 
ducere muros. I pfi zmince o prosbé VenuSiné a upokojeni jejim 
od Jova tanulo zajisté bisnikovi na mysli li¢eni. Vergiliovo (Aen. 
I, 257 n.); nebot jinak byl by se asi spokojil zminkou o prosbé - 


Apollinové, jehoz oslavé jest baseti vénovana. I myslim, Ze i vy- 


razy, proti nimzZ Miiller nadmitky své obraci, jsou reminiscenef na 


- Vergilia a nemoZno je pokladati za dtkaz interpolace. Spojky ni 


uzil Vergilius po prikladu Enniové (v. 549 vyd. Vahl. z r. 1903: 
ni metus ulla tenet virtutem, rite quiescunt) k vzneSené epické 
dikei v Aen. I, 382: ni frustra augurium vani docuere parentes 
a Il, 178: omnia ni repetant Argis. Reminiscenci jest nepochybné 


i tvar divum, jehoz tu bdsnik proti zvyku svérmhu uzil. Srvn. 


Ennia v. 175, vyd. Vahl.: Tum cum corde suo divum pater atque 
hominum rex a Vergiia Aen. II, 618 a X, 743. 
C. IV, 11, 5—8. 


Peerlkamp vylouéil v 6dé této druhou a tfelf strofu. 
S nim souhlasi Mii]ler v kommentafi na str. 386, ale pouze 


‘vzhledem k druhé strofé, tteti poklada za nezdvadnou. Prestanu 


zde na dtvodech Mullerovych: nebot pirejal z Peerlkampa zavaz- 


— nejét vytky, ostatni pak bylo Py zbyteéno uvadéti. Proti myslence 


102 O. Jirani: Ke kritice nékterych 6d Horatiovych. — 
druhé strofy namitd Miiller, Ze jest to zbyteény a jalovy pit 
davek, jezZto po v. 1 a2 nemtize byti pochyby o tom, k jakému 
aéelu mitik a b¥eGtan jsou uréeny. Vedle toho shledava tui slowni 
avléStnosti; tak hned na poédtku pokléda adj. multa (sc. hederae — 
vis) za mdly a zbyteény piidavek. Poukazuje pri tom na vyraz 
vana sc, imago (0. III, 27, 41). Zajmeno qua v témz versi vata- 
huje se k slovim hederae vis, Pii tom vSak divi se Miiller, proé 
Horatius odporuéuje Phyllidé misto mitiku bieétan, ktery se hodi_ 
spise pro basnika samého (srv. C. I, 4, 29). Koneéné obraci se — 


proti vyrazu avet (v. 7) a infin. tvaru spargier (v. 8), z nichZ — 


prvy vyskytuje se jen na tomto misté v édach, epodach a listech, 
druhy pak jest ojedinély v ddach 1 epddach. 


Minéni Miillerovo o interpolaci strofy této jest po mém soudu ~ 
zamitnouti; nebot divody, o né% se opira, jsou vesmés nedosta-— 
teéné. V¥tka jeho, Ze na pocdtku basné vysvita jasné uéel mitiku 
a b¥eétanu, jest zcela bezdivodna a mohla by se ostatné ty-_ 
kati pouze v. 5, nikoliv celé strofy, v nizZ se lidi dalsi ptipravy 
k slavnosti. Také nesouhlasim stim, Ze by adj. multa bylo mdlé 
a zbyteéné. Piipravy k slavnosti Maecenatovych narozenin kona 
basnik na poméry své skvéle; jak patrno z prvych tf strof, a- 
mluvi-li o plném sudu vina albanského a stiibrném ndatadi, ne-- 
mtze zardZeli vyraz multa hederae vis. Stejné nezavazna jest 


i dal&i vytka, Ze Phyllidé spise by se hodil miftk nez bieétan, ~ 


ponévadz tento jest ozdobou basniki. To jest ovSem spravné, ale 
hiteétan jest zasvécen Bakchovi a z té pri¢iny mohla si jej za- 
jisté i Phyllis ve vlas vplésti. Co se tyée vytky, Ze sloveso 


avere nevyskyta se jinde v éddch a jinych dflech Horatiovych — 


kromé satir, neuznavam jeji oprdvnénost. Sloveso to nalézame— 
jiz u Ennia (v trag. Alexander, zl. I, vyd. Vahl.: Jam dudum ab 
ludis animus atque aures avent) a nenf-li pro né dokladu u Horatia 
jinde kromé satir, pokladam to za pouhou néhodu, je% nemtize svéd- * 
citi proti pravosti strofy této. Podobné soudim o infinitivu spargier, 
Tvary tyto diive pokladany byly za starobylej&i nez obyéejné in- 
finitivy pass. na -1, To vsak nenf spravné; tvarfi téch bylo uii- 


¥ y : 


vano souéasné; até ovsem infinitivy na -i jsou daleko éetnéjsi 


(srv. Stolz: Lateinische Grammatik, 3. vyd., Mnichov 1900, str. 190). — 
S tohoto stanoviska moZno uznati tvar tento pro ody pravé tak 
jako pro satiry a listy a netieba se utikati-k vykladu Kiesslin- 

govu, jenz pravi o této formé: Die antiquierte Infinitivform soll 

dem Ausdruck die dem leichteren Charakter des Liedes entspre- 

chende Liisslichkeit geben. pay f 
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Alexander Nikolajevié Pypin. 
(1833—1904.), 
Nastin ei zivota a -prace. 1). 
Napsal J. Polivka. 


(Pokraéovani.) 


V téchto a niasledujfeich letech velice zajimaly Pypina 
zalezitosti slovanské, literdérn{ a vibec kulturni, jako% i otazky 
politické, zvlasté pokud se blize tykaly zajmi ruského ndroda 
a statu. Pripomeneme souhrnné a struéné tyto prace jeho, aby 
byl uveden aspoi v nejhrubgich obrysech tento vazny oddil 
_literdrni Ginnosti Pypinovy, nebot bez ného byl by jeji obraz 
podan velmi kuse. 3 

V listopadu r. 1876 Pypin podal kn. V. A. Cerkasskému, ktery 
mél tak vynikajici uéastenstvi na organisaci znovu osvobozeného 
Bulharska, zvlaStni program na vyzkum jihoslovanskych zemi, 
jmenovité Bulharska, kteréz bylo do téch dob téméF uzavFeno 
_ védeckému badani. V ném ukazoval na to, ze Rusko by mélo nové 
osyobozenému narodu pfispéti také pomoci vzdélavatelnou a pre- 
devsim ujmouti se historického a ethnografického vyzkumu. jiho- 
slovanskych zemi, zejména bulharskych, a ze by se mohl takto’ 
-vytvoriti uzsi duSevni svazek mezi vzrdstajicf intelligenct bul- 
harskou aruskou, tim pak zptsobem Ze by se nejlépe vyhnuli moz- 
nosti, aby se Bulhafi poddavali cizim, neslovanskym vlivim, které — 
se tak zhusta vytykaji Jihoslovantim. Pypin navrhuje, aby byla 
z¥izena zvlastni ruské historicko-ethnograficka expedice pro vy- 
zkum Bulharska, rovnéz Staré Srbie, Bosny a Hercegoviny pod 
' zastitou ruské vlady, a naértl také zhruba hlavni ukoly této expe- 
dice. Tento navrh byl verejnosti Sirgi sdélen teprve po ¢tyfech 
letech?), néjakych pak vaznéjsich vysledka nemél. Po patnacti 
letech, v lété r. 1900, doglo sice k védecké expedici ruské, ale 
v rozmérech mnohem skroynéjgich: bylo vyslano od ruské akademie 
véd. pét pant, mezi nimi hlavné archaeolog N. P. Kondakov, slov. 
filolog P. A. Lavrov, historik P. N. Miljukov. Vysledky této expe- 
dice dosud nebyly publikovany 3). 


~1) Nahofe na str. 38, €. 12 zd. tti Kiréjevskych m., Kiréjevych 

*) V prosinci r. 1879 byl prednesen v sezeni ethnografické sekce 

cis. ruské spoletnosti zemépisné a vytistén v Usebetiach retené spolec- 
nosti r. 1880, sv. XVI. 

: 8) Kondakov a Lavrov referovali o vysledcich této expedice, 
ktera méla pouze archaeologicky uel, vySetiiti totiz jednak vliv by- 
zantsky, jednak pfisobeni srbského a bulharského Zivlu hlavné v cir- 
kevnich stavbach, v cis. Spoleénosti pratel starého pisemnictvi a uméni 


~ 
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Cisté publicisticky raz ma& pojednéni loapenilt Bo- 

upoch BB pyecKkol sureparyps (B. Epp. 1880, PeBp., 

anp., Maif, oKT., HOMOpb), ve kterém byly kriticky rozebrany ruské 


nazory a ndvrhy, projevované zvlasté po poslednim polském po-. 
ystani. Pozoruhoden jest Pypiniv ldnek-referat »Uro abaaeres 


ps Boarapin« (B, Exp. 1880, cer.) 0 knize Némiroviée-Danéenka 
o novém Bulharsku; tento spisovatel byl o¢itym svédkem rusko- 


turecké valky, jako korrespondent novinaisky, a po étytech letech 
vydal se do Bulharska, aby vidél, jak se zemé i poméry zménily, 


jaké dojmy zfistavila ruské administrace a j. Pozdéji r. 1891 
promluvil Pypin ve B. Exp. nos6pp o némecké knize Jireckové 


o knizetstvi Bulharském a o védecké publikaci bulharského mi- — 


nisterstva osvéty. Jind pojedndni jsou »CaaBaucKili Bo- 


mpocsh 10 Bsraasagams Ws. AkcaKoBa (B. Esp. 1886, 


apr.) o prvnim svazku sebranych spisi Iv. Aksakova, ve kterém 
byly sebrainy élinky, pojednavajici o slovanské otazce. O dalsich 
svazcich spisi Aksakova referovano ve B. Esp. 1887, ans. 


Vatsi vyznam literarné historicky maji Pypinova pojednant 


»Menevatnh uw yyenbie ANeKCaHApPOBCKaro BPeMeHH« 
B. Esp. 1888, oxr., vyvolané knihou A. A. Ko¢ubinského 0 Siskovu 
a krouzku hr. Rumjancova jakoz i Zivotopisem metropol. Jevgenije 
od E. Smurla; dale >O630ph pyccKux®D u3syyeHili caaBan- 
erpa« (B. Esp. 1889, anp., mai, oHb) a »Pyccroe crza- 


BAHOBbAbHIe BB XIX. er.« (tamzZe itoTb, apr., ceut.). V onom 
ukazal Pypin, jakou mérou byly rozsiteny védomosti o Slovanech - 
v starém Rusku a jesté v XVUI. stol. V poslednim poéina Pypin - 


od prvnich cestopisi ruskyeh do zemf{ slovanskych; rozbira ce- 
stopis BantySe-Kamenského do Srbska r. 1808, cestopisné knihy 


namofniho déstojnika Bronevského, ktery s vojenskym oddilem. 


se vracel z Terstu Krajinskem, Chrvatskem, Uherskem a Haliti 
do Ruska a do Petrohradu; dtive se blizce stykal s lidem dal- 
matskym, navstivil také Cernou Horu, a vse, ¢o vidél a slysel, 


peclivé zapisoval. Dale pipomnél Pypin mimo jiné Kajsarova a 3 
jeho pokus slov. bajeslovi (180%). Koneéné obratil se k poéatkim 


skuteéného védeckého studia slavistického, zastavil se u Karam- 


‘zina, poknd se otazky o déleni slov. jazyk& dotkl ve svych dé- 
jinadch; potom u moskevské Spoleénosti déjin a starozitnosti, za- 


lozené r. 1804, ve které byly poprvé postaveny védecké otazky 


o »slovanském« jazyce asi Kaéenovskym, jehoz pricinénim byla— 


na moskeyské université zaloZena stolice »slovanského pisem- 
nictvi«; i jinak snazil se tento zneuznavany mud sititi védomosti 
o Slovanech a soucasné jich literatuie. Daleko vice pro opravdu 
védecké studium uéinil krou%ek uéenci seskupeny kolem hr. Ru- 


v Petrohradé v dubnu r, 1901. Srv. Busanriiieriit BpemMeHHuKkh VIL, 


str. 687, 704. Oruers 0 3acbyaniaxs O6mectBa awonreneit ApeBuent 


uncbMeHHOCTH Bb 1900 - 1901 rogy, Cu6. !902, str. 33. 
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myjancova; z téch vynikli Vostokov, Kalajdovic, Képpen a j., se 
kterymi potinaji vlastni déjiny slov. filologie v Rusku. Dale do- 
tyka se Siskova a prvnich stykfi ruskych” uéencti a literati se 
slovanskymi. I jinaky, ne pouze védecky zajem projevoval se pro 
Slovanstvo. Zaéal se pod. 2O0t¥ch let XIX. stol. tvorili i tajny 
spolek »Spojenych Slovant«, jiz titulem prozrazujici svaj cil. 
R. 1835 zalozeny na ruskych universitdich stolice pro slovanské 
jazyky, literatury a déjiny, av téch dobach vyslani na zdpad.a jih 
kandidati novych stolic universitnich: Bodjanskij, Sreznevskij, 
Preis a Grigorovié. Cinnost a vyznam téchto muz&i obsirné se oce- 
huje. Od nich Pypin obratil se k cinnosti mladsich pokoleni, zak& 
prvnich professori a Zaki onéch zika; zvldstni pozornost vénoval 
Hilferdingovi, dale P. A. Lavrovskému, MakuSevu, A. A. Kotljarev- 
skému, ke konci zvlasté Lamanskému. Tak nalézime v tomto 
spise Pypinové déjiny slavistiky v Rusku, ale ne pouhé liéenf 
vyvoje této védecké discipliny, neZ také kritické uvahy o posta- 
vent jejim ve védeckém a literdrnim Zivoté ruském, ba i vaci 
-verejnym proudim ruskym. Pypin tu mimo jing ¢ini ruské sla- 
vistice vytku, Ze ztistala takitka vyhradné filologif a archaeologit. 
Nevzmohla se na knihy o soudobém Slovanstvé, na pt. o Cechdch 
v 2. pol. XIX. stol., © soudobych politickych pomérech Srbska. 
Neni to ovSem thema pro védeckou dissertaci, pravi, »ale litera- 
‘tura nema se skladati z pouhych akademickych dél«. KdeZto cizi 
literatury jsou bohaty vaznymi spisy, na pf. o Balkanském polo- 
ostrové, ruska hteratura jich nema, aé ma vazné spisy o jeho © 
- déjindch X. a XIV. stol. — K déjindm slavistiky v Rusku vratil 
se Pypin jesté pozdéji, kdyz pribyl novy material je osvétiujict, 
a promluvil jesté jednou o prvnich slavistech od r, 1835 jakoz 
téz o Pogodinovi Hopbia JaHHblA O CAABAHCKUXS Ab- 
max (B. Epp. 1893, irons, itoap, apr.). Tu tieba pripomenouti 
jeSté obSirny jeho zivotopis predéasné zemielého slavisty A. A. 
Kotljarevského, pfidany ke 4. svazku jeho sebranych spisti (Co- 
yunenia A. A. Koraapesexaro IV., 1895, str. I—CL). 

Spis pak Ant. Budiloviée »O6mecaapaneKili aspiKnD« phimél 
Pypina, Ze se je&té jednou vratil k tomu problemu: Teopia 06- 
mecataBaucKaro a3piKa (B, Esp. 1892, anp., maii). Koneéné ~ 
napsal jesté rozpravu U3n ucropiu nancnaBu3ma B. Epp. 
1893, ‘ceut., ve které pojednal za prvé o maloruském Cyrillo- 
Metodéjském spolku Kostomarova a jeho pfatel, o zajimavém mi- 
nisterském akté, sestaveném, kdyz tajny tento »spolek« byl vy- 
zrazen; za druhé o uvéznéni Iv. Aksakova r. 1849, 0 nazorech 
sméle od ného pisemné projevenych, mimo jiné téZ o slovanské 
otazce, jako% io pozndmkach, které pricinil k nim car Mikulas L; 
koneéné podan rozbor uéent Iv. 8. Aksakova, promluveno o rozkladé 
slavjanofilského uéenf a o zvldStnim ucéeni K. Leontjeva, které do- 
_vrSujie theorie bohoslovecké, jak je sestrojovali prvni slavjanofilove, 
konéilo naprostym zavrhovdnim vSech ideal a ideji vseslovansky ch 
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Na konci tohoto pfehledu slavistickych practi Pypinovyeh, 
jeho praci tykajicich se jinych slovanskych literatur mimo ruskou, 


budtez ptipomenuty jesté jeho Glanek »Tenfentiosnaa arHo- 
rpavia« B. Epp. 1887 sans., ve kterém posuzovana povéstna 


theorie Duchiriského, kdyz r. 1886 vystoupil Baudouin de Cour-_ 
tenay proti oslavam jeho jubilea zvlastni brosurkou, jakoZto 


i hojnd ozvéna, které nalézala az do novéjai doby i v literarnich 


kruzich polskych; Glinek obsahuje dale jesté nékolik poznadmek 
~o literarnich pomérech polsko-maloruskych, o polském »ukrajino-_ 


filstvi<. Pozoruhodna jest jeho tvaha o Sienkiewiczovych histori- 
ekych Gili, jak pravi, »pohddkovité -historickych« romdnech B. 
Esp. 1888, esp, a jeho rozbor ArabaZinova spisu o Kazimiru 


Brodziiském (ib. 1891, ort.). Soud ruského literdrniho historika 
o téchto roménech-proslaveného romanciera polského jest velice 
prisny. Vytykdé jim manyru historickych romant’ Dumasovych, 

stavi je do jedné Fady jmenovité s »Tiemi musketyry«. Zakladem 


jich jest apotheosa staré aristokralické feéi pospolité, ktera svédéi 
o nedostatku redlniho nazoru historického a o odpovidajicim 


tomu nedostatku historického realismu v provedeni téchto ro-— 


mint. Cela historie jest vypInéna effekty takika divadelniho razu. 
Viastenecky ton romanu »Ohném a mecem« piipomina ruského 
romanopisce Zagoskina s tim rozdilem, Ze tento psal pfed pade- 
sdti lety a Ze s nim smifuje jeho patrna prostoduchost, éehoz 


vsak naprosto neni u Sienkiewicze; misto toho je otividna sucha — 
podrazdénost a nechut blize se sezndmitis pravym stavem histo- 


rickym, Pri tomto romané poukazal Pypin na jeho. kritiku se 


~ 


strany maloruského historika V. Antonoviée. Mimo to rozebral | 


Pypin jesté »Potopus. 


VI. Eas 


Mezi témito kritickymi a publicistickymi pracemi péstoval : 


Pypin stale podle uréitého planu své studie o déjindch ruského 


pisemuictvi. Vrdtil se k nim, dokonéiv spis o déjindch slovan- — 


skych literatur. Roku 1880 vydal studii drobnou, ale hlubokého 
vyznamu, vzieny prispévek k literatute ruskych staroobrjadct, 
rozkolniki: Crapooépagqueckiit cunogurs (COopn. org. pye. 
as. sv, XXL, é. 1) a potom jesté v novém doplnéném vydani r. 1883 


ve sbirce Ilamatauku jpesueli nucbMennocru (é. 44), vydavané — 


od Spoleénosti pratel starého pfsemnictvi, s vysoce zajimavym 
tvodem a vykladem. Jest to literarni pamatka na prvni pohled 
a pro laika snad malo cennd. Byla to jakdsi pamétni kniha vSech 
muzi zaslouzilych o cirkev, jakési martyrologium muéednikt roz-. 
kolnickych, kteti dobrovolné se upalovali. Pypin chtél timto spisem 
ati podnét k horlivéj&imu studiu rozkolnického pisemnictvi, pi- 
semnictvi veliké a to nejryzej8i ¢asti velkoruského lidu, jisté 


pres 15 millioni Citajici. A takym zpisobem byl i tento neveliky 
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spisek dilezitym pfispévkem k hlubsimw~poznani ruského lidu. 
Mezi vSestrannou touto prac{ védeckou a publicistickou neutuchal 


v Pypinovi nikdy zajem pro ono odvétvi literatury napolo lidové, 
kterému byl vénoyin prvni jeho spis. R 1887 vydal v publi- 
kacich ptipomenuté Spoleénosti pirdtel starého pisemnictvi ruské 
vadélani néjaké povidky cizi: Tueropia o rumnancKoms 
maaxTuys Jlonaropus, jako ptispévek k déjindm zlidovélych 
povidek, a ukazal, Ze byla ptedlohou jiné »lucropia o pocciii- 
CKOMb MatTpoch<«, ktera byla dlouho pokladina za ptivodni 
ruskou skladbu. Potom jesté r. 1888 v Moskvé vytiskl bibliogra- 
ficky seznam starych rukopisné sitenych romdnt, povésti, po- 
hadek, basni atd., zvlasté ze XVU. a XVUL stol. Jaa a1 6n- 
Tete KHuUKXHOH crapuH. Bub6niorpaouyecrili — 
CUHCOKD PYKOUNCHIXS pOMAHOBS, nophereli, cKra- 
30Kb, 1OIMB Hu up. (Msqanie awbureneti poccilickolt eno- 
BecHoctu). Tato rukopisna belletrie Sitila se od XVII. stol, kolo- , 
vala v obecenstvu ruském vedle tisténé literatury, tvofila jakysi 


-zprosttedkujici stupen k umélé literatute XVIII. stol., klesala zahy 


do sirsich vrstev lidovych a Gdsteéné zlidovéla. MA tedy pro li- 
terarni historii nemalou dulezitost. V knizce Pypinové byl dan 
poprvé uhrnny prehled této vétve literdrni prace ruské, ktera jest 


roztfisténa ve mnozstvi rukopisi po vefejnych i soukromych 
~ knihovnach. Byly tu staré rytifské romany, jako Magelona, Melusina 


i nas- Brunevik, hojné jiné povidky, jichz ptedlohy dosud nejsou 


-gjistény, zndmé romany XVIL stol.romantické i sentimentalni, vedle 
~ toho pronikaé Telemak, hojné v 1. pol. XVIII. stol. prekladany, 
a koneéné dokonce mezi témi rukopisy vyskytuji se pteklady 


»Ztraceného raje<« Miltonova, Erasma Roterodamského »Chvaly 
blaznovstvi« (Moxsaaa raynoctu), dokonce pteklady Aeneidy, 
lliady a Batrachomyomachie, a to diive, nez vysly tiskem, 


VIL. 


Od r. 1881 zaéal Pypin uverejnovati ve Véstniku Jevropy 
radu stali, vic a vice v jistém systematickém pofadku, 0 poéatcich 


-a vyvoji ethnografickych studii ruskych, tiskl je tam do r.1888, 


a potom znovu je zredigovav a misty znaéné je doplniv vydal. 
monumentalni dilo Mcropis pyccKkol osTHOTpagin ve 
éty¥ech silnych svazcich 1890—92. V prvnich dvou svazcich 
podany byly veobeeny pfehled studifo ndrodé a déjiny ndrodo- 


_ pisu velkoruského, v III. sv. déjiny ndrodopisu malorusk¢ho, 


v IV. sv. déjiny studif o Bélorusech a o Sibifi. 3 
--V této dobé, kdy Pypin spisoval své élanky o déjinach 


-yuského ndrodopisu, mél v dubnu r. 1885 v cis. ruské zemépisné 


spoleénosti predndsku o »tkolech ruského nérodopisu«. VySla tiskem 


vy Vssberia-ch ummep. pyc. reorpas. odmecrsa sv. XXI. str. 


108 J. Polivka: 


480 sl., a néco obdirnéji ve Baer. Epp. 1885, anp., Mali. O pred-~ 


nasce této budizZ ndm dovoleno- fici nékolik slov, nebot uka- 
zuje, kam rusk ethnografie do té doby dospéla. Pypin konsta- 
toval tu, %e pki vSem bohatstvi ruské literatury ndérodopisné jsou 


jesté nadmira netiplné zpravy pravé o ndrodnosti panujici, o ple-— 


meni velkoruském, o centralnich jeho sidlech, a vyslovil tu celou 
radu desiderat. Rado se mluvi, pravi, o mohutnosti vlasti ruské, 
o millionech ruského ndroda, zaujimajicich nepftehledné kraje, 
hotovych k veliké tiloze v budoucnosti, ale tomu vsemau pfilis 


malo odpovidajf védecké prace vénované vyzkumu tohoto néroda. 


Anthropologicky jeho vyzkum pokroéil jesté prilis malo — an- 
thropologickaé véda ruska sklada se pouze z otdzek. Pozaduje, aby 
na universitéch predevsim od zastupeii nékterych disciplin (lite- 
rarni historie, jazykozpytu, pravnickych véd) byla pripravovana fada 
sil, které by umély potom systematicky sbfrati ndrodopisny mate- 
rial, ptesné pozorovati Zivot lidovy. Zada, aby se zalozily zvlastni 
orginy slouzici sbfrani a studiu latky narodopisné, zvld&tni éaso- 
pisy; aby se ztizovala nausea narodopisna po vétsich méstech mimo 
obé residenéni mésta, dosavadni ndrodopisné sbirky v musejich 
usttednich aby systematicky se dopliovaly, aby se pofadaly 
sjezdy ndrodopisné a nové expedice nirodopisné zvlasté do cen- 


tralnich sidel plemene velkoruského, kterad jsou pomérné mnohem 


méné prozkoumdna, neZ pohraniént kraje zapadni a_ sidla-ne- 
ruskych kment. Mnoha tato desiderata jsou splnéna: od r.1889 


vychizeji dva zvlastni casopisy ethnografické, ze kterych zvlasté | 
moskevské, JITHOrpas. O6o3pbuHie, velmi zdatné si vede. Jind 
desiderata ovSem splnéna do skrovné jesté miry; v novéjsi dobé. 


pisobenim akad. A. A. Sachmatova zorganisovan vyzkum dialekté, 
a pri tom sbfraji se té% narodopisné materidly, jmenovité pfisné, 
pohadky, pfislovi a j. Ke sjezdim ethnografickym dosud nedoslo, 
ani v rdmei archaeologickych sjezdi nedobyl si nérodopis rusky 
avlastntho vydatnéjsiho zastoupent. Sy 


Obracime se nynf k »Déjindm ruského ndrodopisu<, spisu _ 


asi nejmonumentalnéjsimu ze vSech praci Pypinovych. 

Ruska véda narodopisna jest, podobné jako tato véda vibec 
(6% na zapadé, veda mladd; razu skuteéné védecké discipliny na- 
byla v Rusku teprv od 40tych let XIX. sto]. Pokusy o hlubsi 
poznani lidu, jeho Zivota dugevniho a redlniho, sahaji ovsem do 
dob starsich, zdjem pro siroké vrstvy obeeného lidu projevoval 
se zajisté jiz davno pted tim, do XVIII. stol. sahaji sbirky pisni 
a pohadek lidovych, zapisovan{ jich dalo se dosti samostatnd bez 
ptimého vliva zapadoevropského; vzristajici ndrodni uvédoméni 
jiz v XVIIL stol. vénovalo pozornost zivotu lidu selského, as nim 
postupovaly snahy ne-li po zruSenf, to% aspon po uvolnéni, po 
ulehéen{ pout nevolnickych. Jisté v¥sledky pro poznani lidového 
Zivola meély také ony védecké expedice usporadané pod vedenim 
akademie véd v prvnich letech XVIII, stol. A tak Pypinovy »Dé- 
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jiny ruského ndérodopisu« poéinaji vyli¢ovanim prvnich potatkt 
studii lidopisnych a vlastivédnych vibee? Neziistavaji v8ak tyto 
»Déjiny« pouze v tésnych rameich specidlni védy, neobmezujf se 
na pouhé vypisovani postupu a vyvoje téchto studif v uréitou 
disciplinu védeckou, na pouhé Héeni déjin této védy, nez lici 
vzajemné plsobent tradic lidovych, Zivota lidového a jeho hlub- 
Stho pozndéni na vyvoj literatury krasné, souvislost vzristajiciho 
zajmu pro obeeny lid se Zivotem socidlnim a politickym, s ro- 
stoucim uvédoménim spoleénosti, intelligence; liti, jaké zdroven 
se ujimaji riizné nazory o poméru Zivota lidového k Zivotu spo- 
leénosti, veiejnosti, ndrodntho a statniho celku, o poméru kultury 
lidové ke kultute zevrop&télé spoleénosti, o potitebach obecného 
lidu a t. d. Vzrtista takto tento spis Pypiniv v jakousi kulturni 
historii ruskou, v déjiny ndrodniho uvédoméni. Kritickym~ 
svym stanoviskem k literarnim a veejnym pomértim  stavi se 
kniha tato po bok ostatnich jeho spist. Probiraje riznd stano- 
viska k »narodnosti«, jak nabyvala platnosti ve vefejném Zivoté, 
ve svété officidlaim, v taborech literarnich, stanovi opravdovy vy- 
znam »ndrodnosti«, potira ndrodni Sovinism, ktery se projevoval 
namnoze v jednostranném posuzovani »ndrodnostix a do jisté 
miry podaval ruku snaham retrogradnim a obskurantnim. Dotyka 
se takto kniha hojné vaznych otazek, dtlezitych pro kazdého 
intelligenta ruského. Poukazuje mimo jiné opétné na velmi tézké 
postaveni, které méla literatura a zvlasté védecka prace v Rusku: 
nikdy se netésila plné svobodé, vzdy se nalézala pod dohledem 
a bohu%el mivali prilil Casto tento dohled lidé nevédomf, historie 
védy obraci se zhusta v jakousi martyrologii’ ruské mysli (srv. 
sv. I, str. 357-sl.), nebyvaly ani mozné tplnéjsi sbirky tradic li- 
dovych, na pi. z Daljovy sbirky piislovi ruskych &krtla censura 
na 8000 ¢isel, na étvrtinu celé sbirky. Tim vétsi byla zasluha litera- 
tury, Ze za takovych piekazek bureaukratickych uméla vypéstovati a 
uchratiovati nejlepsi své idedly (I, 48). Atak jest i tento spis v jistém, 
v nejlepSim toho slova smysle, tendenéni, jest Glankem v celé radé 
védecké a publicistické cinnosti Pypinovy, hlasatelem jeho programu 
osvicenského, pokrokového a rovnéz narodniho, bojovnikem za volny 
rozvoj Zivota védeckého, neobmezovany tizkoprsymi piedpisy po- 
licejnfmi. Kniha tato nebyla uréena pouze pro tzky kruh specia- 
listi, kabinetnich ucencé, neZ jako vSecky spisy Pypinovy méla 


‘na zfeteli intelligentni étendistvo vibec. Pypin chtél timto svym 


spisem v kruzich étendiskych co nejrozsthlejaich sititi védomosti 
o historickém vyvoji védy, ktera jest nad jiné blizka kazdému 
vzdélanci. 

Kritika vytykala-i tomuto spisu »Zurnalism«, tak zvlasté 
A. I. Sobolevskij (7K. M. H. Ip. 1891, sv. 273, str. 430 sl.), 
ale Pypin odpovidaje jemu (B. Epp. 1891, amp.), dfivodné ukdzal 
na neblahé ndsledky prilis »uéeného« slohu, zvlasté literarné hi-- 
storickych praci ruskych, ktery zavifuje, Ze kniha se uzavira 


~ 


-Sirkim vrstvim, tiebas by pojednavala o | predmetn vabusujieim — 


-vanska, a rozdifuji-li se v nejnovéjsi dobé poeticka dila jeji a pii-~ as 
prirozenéjst primknouti se -k tomuto spfiznénému hnuti, nex miti 


‘slabou ndrodnost< !) (str. 827 sl., 335). Tim dotkli jsme se gcse 
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obeenéjsi zijem, a takto plni jednostranné svij ukol. Opétné vy- — 
tykin mu »xKypHadn3Mb TOHA U cyxKenili<, jednostrannost. or a 
strannickost, prilisné vychvalovani jednéch a snizovant druhych, | 
nerovnomérnost a j., zvld8té od-V. I, Lamanského (#Kupaa Cra-— 
pana I, se’. 2, str. 218 sl.). Nez i prisni. tito kritikové, stojici na 
jiném zasadnimn stanovisku, uzndvali a vyznavali, ttebas poukazo- 
vali na nékteré mezery, ze nikdo tak dokonale neovlddl celou. tu 
latku jako Pypin. A jeho uméni uréovati a charakterisovati spi- os 
sovatele a jich dila, vybirati z nich nejdilezitéjsi mista jest Za- © 
éasté takové, Ze by délalo Gest kterémukoliv z uéencl mee 
pripomnél A. 1. Sobolevskij. = 

Uzst rdmce ndrodopisu piekracuje Pypin eject v =i a = 
Il sv. ve kterych poddva pfehled studii »ndrodnosti« a To 
vyvoj ndrodopisu velkoruského. Za to drai se p¥esnéji predmétu, ar 
samého v ostatnich dvou svazcich, aé se zvlasté v Hl. sv. do- 
tyka vSeobeenych otazek, na pf. maloruskych snah po avléstnim — oe 
literarnim a kalturnim Zivoté a jich poméru k literatuée a kt ix 
tute »vSeho« ruského ndroda (str. 327 sl.), 0 kterychZto otazkach 4 
Pypin psal jiz ptedtim. Zaujima v této véci jakési sttedni st 
novisko. Uzndva, Ze rust{ Haliéané jsou povinni_ vadélavati svij-- ee 
rodny¥ jazyk, ale doddva, ze by méli také péstovati tzky svazek 
se vSeruskou, obecné ruskou literaturou. »Obeené ruskd« jednota ne 
mohla by byti silnou oporou mistnimu ruskému Zivotu, mohla DS 
ji poskytovati podporu veliké duSevni a mravni sily, které pkese 
vsecky obtize a bédy svého vyvoje nabyla ruské literatura a véda 
v nové dobé; sousedni, de facto lehko srozumitelna, bohata lite- 
ratura mtiZe poskytovati hotovy rozsdhly obsah, ktery% silami — 
pouze jediné mistni narodnosti vypracovati nelze; a véénd zd- 
vislost ve vyS&ich otdzkdch na literatute cizojazyéné (na~ pr. né- 
mecké) nemohla by leé jeviti se ve vnitinim tpadku néroda. 
Pypin opira se tomu, aby maloruska literatura se srovndvala 
s danskou neb hollandskou. Poméry jich jsou_velice rozdilné. Co 
nejvaznéjsim faktorem literérniho vyvoje jazyka jest jeho vyznam 
stdtni... »Rusky jazyk, pravda, neni jesté svétovy, ale kazdym 
zptisobem jest to nejobsahlejsi a obsahem nejbohatsi literatura slo- | 


‘3 


spiva- li ruské véda jiz samostatné k védé evropské, to myslim, ee 
mohly by s prospéchem, poslouZiti té% Hali¢antim: pro né bylo by: 
pottebu ve »svétové literatute« ciziho jazyka, kterdé, ohromné 
vétSiné bude p¥ece nedostupnd a spolu bude miti tisnivy vliv na 


2B) T ytéz myslenky byly podrobnéji- rozebrany v kritice Ohare 
ského »D&jin ruské literatury« Bberx. Esp. 1890, “cewr., v ném. pie- — 
kladé Arch v f. slav. Phil. XII, str. 434sl., té% ve zvl. otisku ve Lyové. | 
A. I[sinmas O »Meropin aMTepary pit pycekont« Apa Om. OrowoneKoro. ~ Sf 
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lezité jedné Gasti spisovatelské~ Ginnosti Pypinovy, kterou% Site 
probirati nemiZeme na tomto misté, aé by tusim. nebyla nezaji- 
mava pro nds pravé pro posouzen{ nasich pemérai cesko-sloven- 
skych. O€ jest éesky ndrod a jeho literatura slabsi nez rusky 
narod a jeho literatura, o tolik jsou té% Slovdéci i se svymi sna- 


-hami literdrnimi slabsi nez% Malorusoveé. 


Vuvodni kapitole dila svého dovozuje Pypin these své éasto 
hajené o nutnosti piijeti evropské vzdélanosti pro rusky narod, 
a Ze pravé evropska vzdélanost vedla k dikladnému studiu zemé 


1 naroda, O vzdélani néroda, o mravni a materidlnf jeho osvo- 


bozeni zasazovala se pravé spolecnost XVIIL stol., pronikla evrop- 
skov vzdélanosti. V uvodé uréen dale ukol, jaky ma historie na- 
rodopisu: latkou jeho jsou nazory lidu a Zivot jeho; piehled hi- 
storie jeho jest zirovei prehledem pokrokt, jaké uéinilo védomi - 
narodni. Ve vSeobecném prehledu studif ethnografickych od prvnich 
zasvitt. kritiky statniho a narodniho zivota v XVII. stol. az do 
uéeni slavjanofilského, mysticko-konservativniho, a uéeni zapad- 
nického, realné progressivniho, kteryzto pfehled podan v 1. kap., 
vylozeno. jest zisadni stanovisko Pypinovo: mé-li se stati »ndrod« 


-rozhodujicim principem, musi byti vysvobozen z temnoty jej ob- 


klopujfef, a to zmize pouze svoboda a osvéta, nikoliv mystika a 
navrat »domti«. Po této prvni kapitole, ktera tvori vlastné také 
jesté uvod, pocinaji vlastni »Déjiny ruského narodopisu«. V téchto 
vyliteno nejdiive, jak se utvorila propast mezi »spolecnosti« a 


»narodem«<, t. j. vlastné lidem, a ukazuje se, Ze hlavni pritiny 


toho lezi v socialnich pomérech, v nevolnictvi (»kpbiocrnuuyectBo< ), 
jez se utvatelo jiz pred dobou Petrovou, ve feudalni Rusi mo- 
skevské. V Slechté XVIII stol. byly Zivy jeSté starodavné tradice; 
Slechta sdilela s obeenym lidem tytéz povéry, zvyky, obyéeje, 
nazory, libovala si v poesii lidové: na jejich dvorcich hlavné tvo- 
tily se pisné, kteréz pak se Sitily mezi obeeny lid, a dnes jsou 
zapisovany jako »ryzi vytvory ducha lidového«, co nejnovéjsi 
studie lidové poesie stale jasnéji dokazuji'). 

Z této slechty vygel zdhy proud, ktery se obracel proti 


- pseudoklassicismu, zjednaval lidovym tradicim platnost v_litera- 


: Hsganie pefagnin »Ueps. Pyen«. 1890, str. 47. Odpovéd spisovate- 


lova: Moemy xputuKkosu. Bognosban A. UstmuHosu Ha ero cTaTbIo 
>Oco6aad ucTopia pyecKoi airepatypH<. Hanncass [[pp. Omeaans Oro- 
nopcKill. Y Apposb. 1890, str 47. — Nasledkem této kritiky rozesel se 
také Pypin s ukrajinofilskymi kruhy v Rusku, nikterak také nechapal 
podle svédectvi M. HruSevského tak Siroce »narodn{ ideu ukrajinskous, 


- neschvaloval zvlaSté onen Siroky program, jak byl v novéjsi dobé 


naértnut onémi kruhy, které nagly své stiedisté ve lvovské Védecké 
spoleénosti jména Sevéenkova. Srv. nekrolog Pypintv z péra M. Hru- 


- Sevského Banuckn HayK. Towap. im. Hlepyenka, 1. 62, Misc. str. 4 sl. 


1) Srv. B. Uepusmesp, O ubkoropsxs rosopaxb Tpeperaro, 
Kauncraro u Mockosexaro yb3qons, str.122 sl. »>Tyb cnomena napoquan 
wbena« (COopHUKS OTA. pycck. 43. u cos. Mn. Akay. HayK® T. LXXV.). 
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tu¥e, a na sklonku tfeti ¢tvrti XVIIL. stoleti pisné, pohadky : po- 
véry >lidové« pronikly do tisku. Zahy pocinaji studia vlastivedna, 
za Petra Vel. podniknuty védecké expedice po Rusku a Sibili az 
do Kaméatky, jez vedli zprvu ucéenci cizl, hlavné némecti, ale 
zihy vysttidaly je domdci sily, které vzesly namnoze z obec- 
ného lidu. V cestopisech téchto prvnich ruskych uéenci, Lepe- 
china, Ozereckovského, Inochodcova ulozena namnoze cenna poz0- 
rovan{ ndrodopisna. Vedle téchto uéenci z lina akademie véd 
vyslanych pfispivaji i samoukové ku pronikavéjsimu poznani rod- 
ného kraje. Do té%e doby sahaji poéatky ruské historiografie, 
zprvu Ginnost Némce G, Fr. Millera, zdhy jiZ domacich sil; nejschop- 
néjstho z nich, Boltina, uvadf Pypin na dikaz, ze prijmouti zapado- 
evropskou védu nikterak neznamenalo podlehnouti cizoté, vzdati se— 
nirodniho razu, neZ jak naopak ji buzena prace kriticka, vedouct 
k uvédoméni osobitosti ndrodni, Privé tento Boltin, dovolavaje se 
autorit zipadnich, bojoval proti pfevaze vlivi cizinskych, touzil 
po tom, aby se mohla v Rusku samostatné, vlastnimi svymi silami 
Sititi osvéla, a byl zdroveh jednim z prikopnika ideji o osvoho- 
zeni lidu selského, nasleduje myslitele hlavné francouzské, Rous- 
seaua, dovozoval, Ze napfed téeba udiniti svobodnymi duse otroku, © 
potom teprve jich téla. S timto uplatiovanim narodniho ‘razu 
zactal se zaroven uplathovati zivy rusky jazyk v pisemnictvi a 
zapuzovati znendhla cirkevné slovanské Zivly ze spisovného jazyka. 
V 5. kap. litt Pypin prace o jazyku, pééi o slowniky a_prvni 
pokusy bibliografické a literarné historické. Tak jest tu podan 
uplny prehled vsi historicko-filologické prace ruské v XVIII. stol. 
Zisluhou té doby bylo zvlasté, Ze pochopila nutnost studif ethno- 
grafickych. Nedosihlo se ovSem valnych vysledkt, s dne&ntho na- 
Seho hlediska védeckého, ale na tehdejsi poméry byly to uspéchy 
velmi znaéné, a do jisté miry tehdejsi rusti ethnografové predstihli 
zipadoevropské, tak zvlaslé v zijmu pro Gistou poesii lidovou, 
jak vyslovné ptipomina Pypin (I, 204). Od 6. kap. (str. 203 sl.) 
potinaje li¢f se vyvoj védecké prace za doby Alexandra I. Kri- 
lisuje se pfedevsim ptisobeni Karamzinovo; jmenovité vytéeno, 
ze se neumél probrati ke spravnému pochopent pomért selskych, 
neumél zaujmouli ndlezitého stanoviska k nevolnictvi, a znaéné 
ustoupil starsimu Radistevu, ktery ve svém proslaveném »cesto- 
pise« podal razovité obrizky z hlubin Zivota lidu selského. Pypin 
kritisuje dale vyznam romantismu, ktery piiblizoval basniky k lidu: 
Zukovskij skladé pod vlivem némeckych romantikt ruské ballady, 
do versti vkladi pohddky ruské, staré se koneéné o sbfrant pisnt 
a tradic lidovych. V té dobé zaéina vzristati uspésnd prace ar- 
chaeologicka, organisuje se studium starého pisemnictvi — krouzek _ 
hr. Rumjancova, Kalajdovié; tento vydal mimo jiné starou sbirku 
epickych pisnt ruskych Kirge Danilova r. 1818, piedeslav mu — 
pojednanf © ruské epice, prvni toho drnhu. Budi se zdjem pro 
jiné narody slovanské, navazuji se s nimi styky literdrnf, Vostokov 


ny 
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klade znamenitym svym spisem o staroslov, jazyce thelny kamen 
srovnavaci grammatice slovanské. Po vyli¢eni této historicko-filolo- 
gické- prace rozbirad se podrobné éinnost p¥ednich ethnografa 
v I. polovici XIX. stol. NadeZdin, o ném% pojednano v 7. kap., 
teprve v pozddéjat Gdsti svého Zivota vénoval se ethnograficky¥m 
studifm, a jako, élen ruské zemépisné spoleénosti, zalozené r. 1846, 
stal se piednim organisdtorem sbératelské Ginnosti ethnografické, 
sestaviv prvni program ethnograficky. Jako literarni kritik, pied- 
chidce Bélinského, bojoval pro rozvoj opravdu ruské literatury 
nirodni proti romantismu a vlivu byronskému, Sledoval noveysi 
literarnf hnuti zdpadnich a jiZnich Slovantv a domnival se, Ze 
rusky jazyk mozZno obohacovati studiem slovanskych jazyk. 


Dale probirana sbératelska Ginnost Sacharova, piisné odsuzovana 


jeho Ginnost vydavatelska, nebot Sacharov dovoloval si nejenom 
opravovati texty pisni, nez dokonce vymysleti a padélati pohddky. 
VySe ceni se prace Snegireva o piislovich, svatefch, obfadech 
nirodnich a G prostondrodnich obrazcich; zvlasté pak ¢innost 
Daljova, korunovana monumentalnim slovnikem zivého jazyka 
velkoruského a velkolepou sbirkou ptislovi a po¥ekadel ruskych. 
Pripomenut koneéné jesté Vadim Passek, ktery valnou pozornost 
vénoval narodopisu. jakoz i archaeologii ve svych proslulych 
»Pozniamkach z cest«, mnoho premyslel o Slovanstvé i Rusku a 


‘vyslovil myslenky, které nedlouho potom byly od slavjanofilai 
Zpracovany v cely systém. V obou dalsich kap. I. sv. opousti 
Pypin nérodopisné studium, obfra se prehledem practi, které vysly . 


na poé. 40. let z krouzku idealisdtorad staroruskych déjin, vas- 
nivych odpurct zipadni Evropy a reformni Ginnosti Petrovy; 
liti zaroveni utisk vSi literarni prace se strany tiedni, ktery ochro- 
moval, ba i znemozioval pouhé vydavani narodopisného mate- 
ridlu. Charakterisuje vyznam -nékterych historik@ toho sméru, 


zvlaxté Saveljeva-Rostoveeva a Moroskina, kritisuje slovanské fan- 


tasie posledniho, dava Pypin vyraz svému znémému nazirant na 


~pomér ziipadni Evropy k Slovanim: »Zapad pftitahoval a pritahuje 


Slovany raznym zpfiisobem — ne pouze nasilfm, na které mtze od- 


-povidati nasili, nez i mohutnym vlivem skutetného vzdélant, ne- 


byvalym vyvojem véd a osvéty, — a tento vliv by mohlo Rusko 


premoci pouze tim, Ze by Ginné vstoupilo na tutéz cestu,. volnym 


a Sirokym vyvojem sil narodné spoleéenskych, — toho véak praveé 
dosud neni« (str. 372). V posledni (11.) kap. ligen vliv ndrodniho 


-Zivlu a Zivota ruského na vyvoj literdrni, na Puskina, Lermon- 


tova, Gogolja. Ale ti nedotykalt se redlnich pomérd, ve kterych 


wil a stridal rasky lid, anebo chovali se k nim chladné; taktez 
Dalj ve svych povidkach z lidového Zivota ruského, Tyto struny 
0 nevolnictvi a o vadélavant lidu naladil teprve Turgenév. 


V IL sv. liten nejdtive prevrat, klery nastal ve studiich 


historicko-filologickych a zvlaste ndrodopisnych v letech 4Otych 


hlavné pisobenim némeckych universit a jich pi edaku, Jakuba 
Listy filologické XXXII, 1905 4 8 


} 


\ 
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Grimma, Niebuhra, Savignyho na uéeny dorost rusky, posilany na 
zipad. Nejdtive (v kap. 1.) lidi se cimnost historikt tou ‘dobou vy- 
stupnjicich, Solovjeva, Kavelina, Kalaéova, Zabélina. Do téze doby 
spadala kritické a publicisticka ¢innost Bélinského, Hercena, Gra- 
novského a j., ktera upravovala pidu velké socidlni reformé, zru- 
Sen{ nevolnictvi. V 50. letech po nastoupeni Alexandra II. na 
carsky stolee poéala velkd doba vnitinich reforem, Zivot literarni 
zacal se bujné rozvijeti, nastala také usilovnd ‘Ginnost védecka, 
nemalou mérou pravé v studiich ethnografickych. Filologickou 
praci v girsim smyslu slova toho vznitil vy akademii véd Srez~ 
nevskij a mimo jiné vzpruzil zdéjem pro tradice lidové; neméné 
éily rach zavlidl v zemépisné spoleénosti ruské v Petrohradé a 
ve spoletnosti pro déjiny a starozitnosti pri universilé moskevske. 
Znovu, a to se strany officidlni, potidany védecké vypravy do 
raznych kraj ruskych a pové¥ovany pfedni literdrni sily, jako 
Ostrovskij, Pisemskij a j. Védomosti o tradicich ruského lidu ne- 


tuSenou mérou byly v téch letech rozmnozeny; od Pavla Rybnikova - 
objeveno ruské epos v severnich krajich téSici se jesté tplné — 


sile Zivotni, tak ze vzbudilo az pochybnosti v_ sttizlivych uée-. 
neckych kruzich akademickych. Vystoupili jint jesté horlivi sbé- 


ratelé tradie lidovych, Pavel Iv. Jakuskin, P. V. Sejn; hluboka 


svoje studia Zivota lidu ruského podéinal v téch dobach Sergé} 
V.Maksimoyv. V tychz 50. letech zahajeno védecké studium tradic 
lidovych, a tyto potdtky jsou tésné spojeny se jménem Th. Bu- 
slajeva, ktery svou rozsdhlou ¢innosti védeckou v jazykozpyté, 
v literarnf histori, ve folkloru jakozZ i studiu uméni nabyl vy- 
znaéaého titulu ruského Grimma. Ethnografickym pracim tohoto 
muze vénovana jest 3. kap. V nasledujici 4. kap. ocenéna prace 
jincho vynikajicfho péstitele téchto studif, A. N. Athanasjeva. 

V 5. kap. litena Cinnost mladsich a pti tom ocefhovdno 
jesté ozivené studium staré literatury ruské, zvlasté Tichonra- 
vova (skromné uvedl tu Pypin vlastni své prace petitem), dale 
Kotljarevského, Potebnje a koneéné Stasova, ktery hledél vysvé- 
tlovati ruské epos pomoci asijského, 0 ¢em% podrobnéji promlu- 
veno pozdéji v 8. kap., str. 246 sl. Od této te s ndrodopisem 
souvisicl prace obraci se Pypin v 6. kap. k historiografii. a vyli- 
éuje jeji vyvoj v téchto letech, ov’em pokud souvisel s ndrodo- 


pisem, se studiemi »ndrodnosti«, narodn‘ho razu ruského. Ve vy-_ 


kladech o pfivodu a poédtefch ruského ndroda, o vyznamu a razu 
moskevského carstvi, o reformaén{ Ginnosti Petrové a jejich dé- 
sledcich sttetli se silné zistupcové obou protich&dnych taboré 
literarnich. Odtud pfeSel Pypin k rozboru uéent slavjanofilského 
ak hlavnim jeho zastupetim. Neprobral vsak systematicky toto ucent, 
nevylicil jeho genesi, nepodal ani rozbor éinnosti prednich jeho- 
repraesentanti, jako Ivana Kiréjevského, Chomjakova, Samarina, 


neZ pojednal pouze o Konstantinu Aksakovu (v 7. kap.). Po tomto — 


exkursu vraci se Pypin k vlastnimu péedmétu v kap. 8., probira 
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v ni novéjsi sbirky pisni lidovych, Kiréjevského, Hilferdinga, Bar- 
sova, rozbira studia o epické poesii zvlasté, jako L. Majkova, O. Millera, : 
Bezsonova a Stasova; v dalst pak 9. kap. rozebrany posledni prace 
ke sklonku XIX. stol. Alexandra Veselovsk¢ho, V. Jagiée astruéné 
ptipomenuty prace jinych miladgich uéencd. V 10. kap. podan 


_vSeobeeny pfehled vlastivédné prace ruské za poslednich desiti- 


leti_a radostné konstatovan skvély jejf rozvoj a pokrok. Ethno- 
grafické studie tak Siroce se rozmohly, ze Zddnad evropska litera- 
tura, snad mimo némeckou, nemfize poskytovati takového mnozstvi 
sebraného materidlu (str. 325); tu struéné registrovany také prace 
o zvycich a obyéejich, o pravnich ndzorech lidovych, 0 socidlnim 
Zivolé lidu, jeho pomérech hospoddiskych atd., kterézto literature 
Pypin vénoval p7fili3 malou pozornost. Posledni kapilola Il. sv 
zapada opét vice do literdrni historie a do literdrn{ kritiky. Vy- 
pisuje se v nf, jak v dilech literati vystupujicich od poéatki 
50. let si zjednaval vétsi a vélsi platnost redlnf Zivot Sirsich vrstev 
ruského naroda, jednak stavu kupeckého, jednak lidu selského, 
Lieil, jak se také v kritice (zvlasté u Dobroljubova) cenilo nej- 
vyse pravdivé a svézi liéeni Zivota lidového, jak realism se stup- 
hoval az v naturalism: jedinym uéelem stala se bezohledna pravda. 
Z toho. sméru vyrostla pak dale skola, kterd za¢ala v prostém 
lidu shledavati ideal, tendenéné klasti proti sobé intelligenci proti 
massam lidn selského, proti vyssim, »pokazenym« tkiddm  své- 
razné, »mravné nepokazené< vrstvy lidové, a kazati splynuti 
Ss massami prostého lidu. Kritikou toho sméru, t. #. »narodniéestva« 
a prednich jeho zdstupct Meljnikova, Léskova, Gléba Uspenského, 
Zlatovratského v posledni 12. kap. uzavirad se Il. sv. a konéi dé- 
jiny ethnografie velkoruské. Se svého liberalné doktrinafského a 
osvicenského stanoviska odsuzuje Pypin ptisné tento smér, nebot 


- ukazujic domnélé vady civilisace, dokazujic rozvratny pry vliv jeji, 


stava se tato literarni Skola volky nevolky pomocnici reakce. 
A tak vyzniva aspon tato Gast spisu Pypinova silné publicisticky, 
nabyva sama urdcité tendenénosti. 

Mnohem pfesnéji drZi se Pypin uz8iho pojet{ ethnografie ve 


sv. IIL,. liéicfm vyvoj ethnografie maloruské') a ve sv. IV., ve 


kterém jsou vypsdny déjiny ndrodopisného vyzkumu Bélorustiv a 
x ASS eee) Seater : : ’ y 
koneéné Sibiie. Ridéeji zasahuje se mimo tento ramec, u né- 


- ktery¥ch vynikajicich uéencii podany leda wuplnéjsi naértky jich 


éinnosti, tak na pr. u Kostomarova, Kulise a j.; zvlasté obsir- 


_néji vypisuje se historiografické prace prvého, charakterisuji se 


2) Glanky o tomto predmété vytisténé napred ve Bber. Esp. vyvc- 
laly polemickou odpovéd Jak. Holovackého 3ambrEu H JomodHeHIA 
KB crarbams Vr. Usuma... Pycexiii Bherauk 1886 Hoadpp (potom 
Buapua 1888, str. 87), ve které jest nékolik ne bezvyznamnych zprav 
o polskych sbératelich a vydavatelfch mrus. pisni a vubec 0, literarnich 
pomérech halitskych Malorusi, jmenovité vidi Polakum. Srv. odpovéd 
Pypinovu ve Bber. Exp. 1887, aus., str. 440 sl. ; 

as 
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vseslovanské tuzby jeho, které mély na vytvdfenf jeho zivotnich 
osudai tak zavazny vliv. Rozhiraje vyvoj ndrodopisného vyzkumu 
obou zdpadnich vétvi ruskych, dotykal se Pypin éastéji prace, 
kterou na tomto poli konali zvlasté Poldci, a obiral se tu pak 
hloubéji poméry Poldki k Malorusim a Bélorustim, jakoz také 
poméry téchto kVelkorusim, k officidlnimu*Rusku a ke snaham~ 
véeruskym. Tu vgude Pypin diva ovSem na jevo své humanni a 
liberalni smySleni a své ndzory, ze v »tspéchu mistntho Zivola 
v raznych krajich Ruska se zakladé zéruka zdravého, moeného 
rozvoje verejného Zivola, ndrodnosti jakoz i statue (III, 173), vy- 
stupuje takto proti ndsilnéjsim snahdm- centralistickym. Dotkl se | 
také poméré Ruska k Polsku a poukdzal na to, jak Skodlivé pi- 
sobi rusko-polsky spor na mezislovanské poméry vibec, srv. IV, 
str. 135. V zavéreéném slové (IV, 453—457) piipomenuta jest 
struéné fada desiderat, o kteryech Pypin obSirnéji pojednal v stati, 
o mz jsme se nahofe jiz zminilii Tu ne bez jistého oprav-._ 
néného sebevédomi, dvojnisobné vzdeného u_ tak . st¥izlivého 
a kritického uéence, konstatuje Pypin do jisté miry samostatnost 
ruské prace védecké a literdrni: jak poeticky realism tvort 
znaénou mérou samostatny vysledek a zdsluhu ruské literatury, 
tak zijem na studiu lidu, ktery téméé nerozluéné se spojil 
s ticastenstvim na tézZkém materidlnim postavent sirych vrstev ~ 
lidovyeh, zvlasté nevolnickych, rozvijela se samostatné a piiro- 
zene, zvlasté od konce XVIIL. stol., pi prvnich uspéSich osvéty. 
Ukazuje se na tésnou souvislost studii narodopisnych zvlasté s hi- 
storif, neméné s vyvojem literatury krasné, a vaibee na jich velky 
vyznam socialné politicky, Tim zpisobem se znendhla odstratio-. 
vala ona propast, kterd kdysi délila’»spoleénost« od >lidu«, a 
stale vice stavf se realni védomosti a moZnost zdravého idealismu 
na misto theoretické libovile. V pracich ethnografickych. jevi se 
obavlasté veliky mordlni vyznam, ktery vadycky na konec pti- 
pada védé. Velké své dilo pak uzavird Pypin vyznduim viry, Ze 
»s dalsimi tspéchy lidovédy bude varistati mravné spoleéenské 
a narodni uvédomént{¢. ioe sa 
Ziroven sestavil Pypin, jako zvléstni doplnék pro specialisty, 
Systematicky piehled ruské védecké literatury narodopisné. Dou- 
fame, Ze po smrti jeho ujme se tohoto dila ruska akademie véd 
a opalti takto ethnograffm velice potiebnou, ba nezbytnou knihu 
pomocnou. ; . 
Kritika ¢inila velkému tomu dilu rézné vy¥tky ZAvaZneyst, 
v celku i v jednotlivostech. Poukazovano na to, Ze témét vy- 
hradné rozebriny price tykajici se tradie lidovych, jedné pouze 
Casi narodopisu, a to té, kterd byla nejblizsi literdarnimu hi- 
storikovi. Prace, ty¥kajicf se otdzek’ historicko geografickych ‘a an- 
thropo-geografickych jako dale zvykti a obyéeji lidovych, velice 
anacnou mérou ustupuji do pozadi. O studiu redlnf ethnografie 
obydli, krojii atd. se hrubé ani neéin{ zminka. Proti tomu mozZno 


3 
ra 
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zajisté daivodné namf{tnouti,; %e tomuto odvétvi nadrodopisu byla 
do té doby, do 80. let XIX. stol. vénovana jesté velice mala po- 
zornost, a hlavni zajem absorboval dusevni Zivot ‘lidovy, jeho 
tradice, v tomto odvétvi Ginény nejvétsi objevy, odkryt neoéeka- 
vané hojny material a tenlo-material vzbuzoval hlavné zajem 
uéenct. Nepopiratelna jest zajisté nesoumérnost ve zpracovani 
ohromné literatury ndrodopisné, nékdy vénovana pfilisna pozor- 


nost vibee vyvoji véd historicko-filologick¥ch, li¢ena ¢innost 
— uéenct, historikt a j., kteFi s ndrodopisem v uzsim slova toho 


smyslu neméli co ¢initi; Siroce rozbirdna souvislost mezi litera- 
turou krasnou a postupem studif lidovédnyeh, lf¢en hlubsi, so- 
ceialnt jich vyznam. Piisny odbornik, specialista-professor zajisté 
by nikdy tim zptisobem nebyl napsal déjiny své védy. Nez pravé. 
v tomto Sirokém pojimani narodopisu, lidovédy, v litent jej{ sou- 
vislosti s celou oblast{ historicko-filologickych véd, — »ueropis 
BO3MO2KHA TOILKO Bb cow3sh Cb atHorpa¢ieli< napsal Pypin, 
Il, str. 168 — jejich reflexa na vyvoj literatury vaibec, v oce 

hovant socialné politického vyznamu této védy, ve vytykani jejf 
souvislosti s postupujicim nadrodnim a socidlnim uvédoménim 
lezi velika cena, skuteény vyznam dila Pypinova. - 

Se zvlastni pozornosti sledoval pozdéji Pypin jesté studium 
tradic lidovych, zvlasté ruského eposu, obsirné jednal na_strandch 
Béer. Esp o pokusech Vsevoloda Millera ukazovati iranské pra- 
meny epickych pisni ruskyech (B. Epp. 1892, irons), zvlastni 
zajem projevoval dalSim studiim Alexandra Veselovského (ib. 
aBryCr). 


VII. 


V téch letech, ve kterych tiskl své ptispévky k déjindm ruské 
lidovédy a vlastivédy ve B. Epp., av letech, kdyz tyto své jednot- 
livé élanky sebral a zpracoval ve velky svaj spis »Déjiny ruského - 
narodopisu«, t.j. po celé desitileti od poéatkti let 80tych do po- 
éatka let 9Otych, psal a tiskl Pypin jesté fadu jinych élankti lite- 
rarné historickych, kritickych a publicistickych. O nékterych jcho 
piispéveich k déjindm slovanské filologie, o jeho élancich o slo- 
vanské otdzce a pojednanich literarné historickych z té doby 
zminili jsme se jiZ nahofe na konci oddilu V. a v oddile V1. Budiz 


~ndm dovoleno aspon struéné jesté pfipomenouti hlavni a dtlezi- 


téjsi jeho stati literdrné historické od polovice 80tych let. Mensi 
mérou vénoval svou pozornost starsim dobam ruského pfsemnictvi. 
Stale ji poutal mohutny zjev Petra Velikého a velka fada otdzek 
spoutanych s reformatorskou ¢innosti Petrovou: sem hledi élanek 
Hoxsiiit Boupocs o Terps Beanxoms (B. Exp. 1886, mai), vy- 


-volany knihou V. Golceva o Zdkonodarstvi a mravech v Rusku 


XVIII. stol. a knihou Kostomarova o Petru V.; dale Ao-Herpos- 
ekoe upeganie Bb XVIII-mn BbKb (ib. 1886, irons, j10b), 0 po- 


113 J.. Polivka: 


mérech protestantskych a katolickych cizineh v cérstvi moskev- 


ském pted Petrem V. (B. Esp. 1888 aus.), jesté pozdéji napsal — 
llerph Beanniii Bb HapogHoMB uperanin (ib. 1897, apr.), My- 


TeecrBid 3a rpanuuy Bpemenb Ilerpa BeauKaro (ib. CeHT., 
or.) a referoval o knize Waliszewského o Petru Vel. (ib. qek.). 
Bylo to ovSem dale XVIII. stol., jez stale zajimalo naSeho literar- 


niho historika. Kdyz L. Majkov vydal r. 1886 »Cestopis po ruském. 
severu« P. Iv. GeliSteva z r. 1791, nékdejsiho Skolniho druha 
Radigéevova, ocenil Pypin tohoto nové zjeveného spisovatele 
XVIII stol. v del3im élinku (B. Esp. 1886, oxr.). DelSi pojednant — 
yénoval proslulému spisu Bilbasova o Kateriné I. (B. Epp. 1890, 


1 


ir01b), pozdéji r, 1896 jesté nové vydanym historicko-politickym —_ ss 


spisim a tendenéné zbarvenému fantastickému »cestopisu« kn. 


Séerbatova, idealisdtora starych dob moskevskych a odptiree 
reforem Petrovych (B. Esp. 1896, noa6pp). Nejvice ovSem uéinil 
ptedmétem svych studif a uvah kulturni a literarni déjiny, doby — 


nové, XIX. stoleti: ocenil novéji vydané memoiry 0 dobé Ale- 


xandra [. (B. Esp. 1887, yex.), promluvil o Gribojedovu (ib. 1890, - 
auB.), o Batjuskovu (ib. 1887, ceut.), o Puskinovi (ib. 1887, | 
sup. o vydinf spisii Pu&kinovych pod redakef Merozova; oxT., 
Hos0pb »Hospia o6baAcHenia ILymmegua<, zvldsti o socidlné po- — 


litickych nazorech basnikovych a j.), o Lermontova (ib. 1891, _ 
ceuT.), 0 Polezajeva (ib. 1889, maprTs), o literarnich krouzcich ~~ 


v letech é ytiedtych podle vzpominek Fetovych (ib. 1891, amp.), 


pozdéji jesté podle zivotopisu Pogodihova (ib. 1897, amp.), o Vale- 
rianu Majkova (ib. 1892, wesp.), o P. V. Annenkovu (ib. 1892, 


mapTb), o dobé pkedchazejic{ reformy Alexandra II. podle pa- 


méli Iv. Aksakova (ib. 1893, mait), o kritiku Selganovu (ib. 1891, 


mail), o Saltykovu (ib. 1889, irons, oxr., Homdpb, eK.). Dal3i 


tivahy vénovany vy¥znaéndjsim zjevam v literarni historii ruské, 


déjinadm nejnovéjsi ruské literatury od Skabitevského (ib. 1891, 
ioAb), téhoz% déjinam ruské censury (ib. 1892, Hosp); proslu- 


lému spisu vic. de Vogtié o ruském romané (ib, 1886, ceur.): 


rasky kritik vytkl frane, essayistovi, Ze poznal prilis malo sku- 


teény vyvoj ruské literatury, tak Ze rozkvét jeji-v novém romané 
od Gogolja az do Tolstého a rozyoj literatury vabec vyklada 


zeela chybné, zbyteéné poukazuje na éisty arijsky raz ruského 


naroda, na domnéle bliz8{ jeho souvislost s buddhistickymi Arijci- 
Indy, zbyteéné utika se k ptesptilis vzddlenym, nadmira po- 
chybnym, malem sméSnym vykladim. Ale jinak s velk¥m uznanim 
prijima ocenéni ruskych p¥ednich romancierfi se strany de Vogiié 


a kvituje ne bez oprdavnéného a hrdého sebevédomi wtispéchy, — 
jicht se dodélala novéjsi ruské literatura v zipadni Evropé: »tyto — 


uspéchy potvrzuji pouze nage davné minéni o jejim vyznamu, 


a proto jsou zajimavé pro mis«..Mimo to promluvil Pypin jesté 


o druhém vydani spisu. Alexeje Veselovského O vliyu zapado- 


evropském na. raskou literaturu (ib, 1896, oxr.), kteryZto. spis | 
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“privé nejdiive se tiskl ve Bber. Eppoust r, 1881—82. Velice 


pozorné sledoval Pypin literdérnf skolw,~t. ¥.. »narddniky<, pro- 
mluvil o Levitovw (Bber. Epp. 1884, -asryers), bajil tu my- — 
Slenku, Ze tato skola nevynalezla snad néjakych novych ideji, nez 
pokraégovala pouze energiétéji ve sméru, ktery zahdjily ptedchozi 
generace literarni 40tych a SOtych let, pri cem% mohli se stou- 
penci nové Skoly tésiti-z vétsi svobody tiskové, mohli otevienéji 
a sméleji pojednavati o socialnich otazkach, jichz dotykati se 
za doby panovani Mikulase I. sotva se dovolovalo. Ovsem také 
tito novi literati, kte¥i vzeSli z nizsich vrstev ndrodnich, tito t. f. 
»raznocinci«, vynikali hlubsi znalosti lidu ruského, jeho potieb, . 
tuzeb a Zalu nad své ptedchtidce z kruht Slechtickych a aristokrati- 
ekych,. Zvlasté pak Levitov nikterak nebyl spisovatelem pozdéj- 
Siho »narodnického« slohu a sméru, neshledaval v_ lidu onoho 
idolu, nespatfoval v jeho Zivoté onéch idedli, jako pozdéjst slou- 
pové této Skoly. Tytéz kritické nazory projevil Pypin v élanku 
»HapoquocTh a HapoyanyectBo«, vyvolaném knihou A. Skabi- 
éeyského o »narédnicich« (B. Epp. 1888 @egp.). Potom promluvil - 
jesté zvlasté o Zlatovratském (ib, 1891, eBp.), o Glébu Uspen- 
ském (ib. 1891 mapTs), o Karoninovi (ib. 1893, amp.), a rozebral 


-znovu theorii této Skoly: »aarédnicestva« (ib. 1892, oxt,, 1893, — 


eBp.). 
Nesmime koneéné zamléeti jeho charakteristiku ruskych, 
t. j. velkorusk¥ch spisi Sevéenkovych, které byly teprve 
r. 1888 vydany tiskem — spalfoval v nich zajimavé doplnénf a 
objasnéni jeho poesie maloruské — (B. Exp. 1888, maprs), jakoZto 
i jeho Glanek»>Zvldstni rusky jazyke, t. j. 0 spisovném ja- 
zyce, ktery vytvdfela t. ¥. staroruskad skola v Halidi (B. Exp., 
1888, Hos6ps), ve kterém rozebrany povidky Vlad. Chyljaka. 
Mimo to psal Pypin jeSté razné publicistické tvahy oby- 


éejné pod réiznymi Siframi, jimiZ oznaéoval také hojné své pri- 


spévky do kritického oddilu Vést. Jevropy. O téchto nemizeme 
se ovsem zde Sffiti, nechtfee, ba ani nemohouce zde_ psati 
upiny Zivotopis A. N. Pypina, ponévadz se ndm k tomu nedostava 
vsech potiebnych pomticek. Ostatné i v téchto publicistickych 


élancich (na pi. Boupoed o Hapoguomb ucKycctBh B. Epp. 
1882, esp., Maprb, mail) vysloveny tytéZ mySslenky i nazory, 


kterych hajil Pypin ve svych spisech védeckych, stejné rozhodné 
vystupoval proti theorii o »odtrzeni< vzdélanych ttid od lidu, ja- 


(Dokonéeni.) 
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Daktylsky rhythmus v basnich Bezrucovych. 


Podava Karel Wenig. 


vies 


(viz Prehled I, 678). Tento vyslovil pry se s nadSenim o Bezru- 
Govi, o obsahu i formé jeho tvorby. Poukazoval pry na uaiti 
daktylu v jeho versfch a rozhovoril se 0 vyznamu toho rhythmu 
yv protivé k iambu, Ponévadz za ptikladem Bezruéovym ptjdou | 
snad i jini mladf, nebude nezajimavo. sledovati, jak si podcinal 
pti komposici daktylské tento neznamy basnik. 

Jest znimo, ze v antické poesii stopa daktylska muze byti 
nahrazena spondejskou (__ _). Ce&tina v8ak spondeji nema, 
proto musi pfipustiti za né trocheje (__ vu), mé-li se na pf. na- 
podobiti ptizvuené anticky hexametr. Bezrué nesklada sice hexa- 
metry, piece vsak nahrazuje daktyl trochejem, zvlasté éasto na 
konei verge. Uprostted verge jsou trocheje velmi Hdké (viz na pf. 
v b, 24 verS: v pisek jsem kles, noc vpila se v o¢i). Basné 
Bezruéovy udrZuji tedy vSude cisty raz daktylsky- an 

Jednotlivé stopy daktylské tvori Bezrué celkem dle obvyk- 
lych’ pravidel.”) Nejéastéji vylvoFen je daktyl slovem trojslabié- 
nym s naslednjici slabikou pfizvuénou (na pr. z dymecky oblaéky 
vypousti), nebo slovem dvojslabi¢nym a jednoslabiénym, za nimzZ 
ndsleduje slabika pfizvuénd (na pf. sivy a tichy jak stary stryk). 
Tyto dva zptsoby jsou nejéetnéjsi, takze ostatni ptipady, které 
dale uvedeny budou, tvofi oproti nim nepatrnou mensinu.  Vy-— 
skytuji se jesté tyto pripady: 

Nékdy vytvoren je daktyl -ze tti slov jednoslabiénych, 
z nichz prvni ma hlavni prizvuk a po poslednim stoji slabika 
prizvucna. Na pf.: Mj stryk byl ptaénikem vasnivym. : 

Vyskytuji se také piipady, Ze daktyl je vytvoren slovem 
jednoslabiénym s ndsledujicim dvojslabiénym, za kterouzto sku- 


& ') Vydany byly v knihovniéce »>Casu« us, 35, pod nazvem: Slezské 
Gislo (1903). Abych si usnadnil citovani, oznatuji jednotlivé basné Cisly 


dle pofadu, v jakém za sebou ndsleduji, potinaje basni: Cerveny kvét 
(znacka: b. 1) az po basen: Ctenari versi (b. 31), 
_ *) Pouéeni 0 tom poskytuji: O. V(atiorny): Navrh pravidel ée- 
Beh pesueire SA (NaSe Doba Il], 1896, 501 n.) J. Kral: 
prizvueném napodoben{ starovékvel éri & INy ¢ is 
fl XXV. 1898, 10 ych rozméri tasomérnych. (Listy 
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, 


pinou stoji pak pfizvuénd: Ze slovo jednoslabitné moze miti 


= podobném postaveni dosti znaény ptizvuk, potvrzuje Kral (str. 32). 


U Bezruée je ptizvuk ten tak silny, e zatlacuje piizvuk ndsledu- 
jiciho slova dvojslabi¢ného, Tak méH basnfk v-strofické bisni 8 
slova: difme tam, ne v dui moji, jak ndsleduje: — Us —. vu __u 


—_ y ? 
co% dochazi potvrzeni ve vSech souhlasnych vergich ostatnich 


strof. V basni 20 miva vers druhy vSech strof tvar —-§ vs 2 uu __v, 
a ve strofé Sesté jsou na tom misté slova: sivy jak mys, ticho 
hledi, ktera se také tak musi méfiti, zvlasté kdyz vers rymuje 
se s versem: krotky drozd na stole sedi. — Mizeme piipustiti pro 
uvedenou skupinu miru daktylskou v ptipadé, Ze jednoslabiéné 
slovo ma silny pfizvuk vétny. Neni-li podminka ta dodrzena 
(jako v uvedeném versi z b. 20), musf se vers’ takovy povazovat 
za chybny. Nedoporucuje se tézZ klasti dvé, ano i tii takové 
skupiny za sebou. Tak na pi. v b. 8 slova: mél z éeho, ten 


barvif z Frydku, méfi Bezrué — vs —_ vu vu (jako v ostat- 
nich strofach) a rymuje vers ten s versSem: bohatec jakych po- 
tidku. Nebo v basni 15 slova: Co pletes, co tiesti8? — Tvij 
synek jsem — rymuje B. s verSem: Sepjalo rucky: Své décko 
sl yem,-a naznacuje tak~miru: 2 voll UG 


Jiné volnosti dopousti se basntk pri predlozkach jednosla- 
biénych, Tyto splyvaji, jak zndmo, se svym pddem v jedno slovo 
a prejimaji jeho prizvuk. ; 

- Toto pravidlo zachovava vsak B. jen z Casti, a vyskytujf 
se u ného pripady, pfed nimiz Kral (str. 80) varuje, Ze totiz 


- predlozka piizvuk ztraci a pfepousti je} slovu hlavnimu. 


Tak na pf. méfi B.: 


v b. 19 slova: mohlo po dévéeti byti | 

vb. 20 ». kaéky' do. svobody pustil J — “YY 7 
v b..20 » © stryk se za usima eh Bg ete 
v b. 20 » ‘smutek si nesou za vy¥sluzku ) ~~ sergiteraciian, 


Ze v uvedenych pripadech méfi B. zpisobem naznacenym, 
ovsem nespravnym, o tom svédti vzdy souhlasna mista ostat- 
nich strof. 

Jind zvlastnost verSovani Bezruéova zilezi v tom, Ze sku- 


pinu slova dvojslabiéného a trojslabiéného méi{ — UU —v. 


t 


‘Uvaddim tyto doklady: v b. 4: plynou pospolu; hledél v ko- 
lébku; dévée z Té3inska, v b. 8 jesté otdzka; gorna Maryéka; 
jakych potidku, v b. 15: snéhem zavato, v b. 24: liba Medusa. 
Stejné méii i slova: dest se nechytne (b. 21), jak jde temeslo 
(b. 20), jdu na robotu (b. 22). — Uvedend mira je se stanoviska 
mluvy spisovné chybna, ponévadz prohfeSuje se proti zasadnimu 
pravidlu o éeském ptizvukovani. Myslim v8ak, Ze basntk, pochaze- 
ifef ze Slezska, fidil se v téchto pifpadech pirizvukem lokalnim, 
na ktery snad méla vlivy pol&tina. V této zvlastnosti by vsak B. 
nemél byti nasledovan. 


7A 


“—Y 


122 K. Wenig: 

Mézeme-li pro uvedenou zvldstnost najiti vysvétlent v pri- 
zvuku lokdlnim, nemfézeme naprosto vysvétliti nékteré Spatneé 
verse. Basnikovi tanulo na mysli jisté schema tak silné, Ze _ 
vméstnal do ného stejny poéet slabik beze vseho ohledu na 
spravné ptizvukovant. Uvadim jen tyto ptipady. V basni 4 méit 
B. slova: miluje a zné — vy._vu a rymuje je se slovy: nerobil 
blazna! V b. 8 slova: Toz%.zaprosil méii —_) v1, a rymuje 
s nimi slova: do noci pil. V b. 22 versi: pit Dunaji strmi pa-_ 
lice odpovida vers: chléb s uhlim beru si do praece, coz uka- 


zuje, Ze basnik méfil tu, jako v ostatnich strofdch: ‘iat ahs as 


LNAI UO. 


Zmifuji se jesté o mite slov pelislabiénych, ktera dosud_ . : or 


neni ustdlena, Vahorny (str. 607) rozezndiva pfesné slova slozena 
a neslozena. Slova slo%end chee déliti dle slozek (na pr. ndrodo- 
pisny: — uu — uv, ale prosto-ndérodni __u—_ uv). Méfeni slov 
neslozenyéh poklada za nejisté a neustilené a proto nechce sta- 
noviti Zidné ptizvakovani za pravidelné a zavazné a phpousti 


ate 


tedy miru; — Uv —_vu i _-u__vuvy. Naproti tomu Kral (str. 29) 4 


rozhoduje, ze (a% na jisté piipady). slova pétislabiénd, slozena 
i neslozend, maji ptizvuk hlavni na prvni a vedlejsi na étvrté 
slabice. Tvori tedy tak zv. adonius __uv —_u. Bezrué phdrzuje 

se jednoduchého pravidla Kralova a méfi vesmés —. vu —_v. 


(Na pt. v b. 14: blyskavohelmy, v b. 80 shasinajici.) Vb. ue tea 


mt slova: na Déhylovo a Dobroslavice —— uu — uu —__ uu vu. 
I slozku ze slova dvojslabiéného a_ trojslabiéného, kterou by dy rae 
Vatorny méfl —U vu, métf —_ vy — uv ve versi béloperutna 
ta havét (_ vv __ uu __ yu, coz se rymuje s versem: ptaéata. - 
robte si zavét). Ree ol 
Jednotlivé stopy druzi se ve vélsi celky, ve verse (anticky 
kola). U Bezruée nejéastéji (jako u starych!) vyskytuje se vers 
o ¢tyfech stopdch (tetrapodie) s posledni stopou tplnou nebo 
netipou. . 
Priklady: 
daleko, daleko za hory pieslo (b. 29) 
barbara v pulkruhu postoupil tém. _b 25) 
Kromé toho vsak nachazime i verge ot 7 
a) 0 dvou stopach s posledn{ stopou aplnou nebo nefiplnon. 


Na pf.: k vitézstvi p¥itel (b. 28) ~ . ee. Ar. 
; az bude riist. (b. 26) Renate : 


b) o trech slopach s posledni stopou tiplnou nebo netiplnou. 
Na pi: ze zadu zaskoéen zrddcem (b. 25) 
dlouho jsem Caesaru Zil (b. 24). 
¢) 0 péti stopdich s posledn{ stopou tiplnou nebo netiplnou. 
Na pi.: tisice cihavych oti jak pochodné sviti (b, 25) 
znam ja vas, hrabata, zndm jd vas, knizata, znam. (b. 25) 
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— d) o Sesti stopach.” 


= 


eo 


Na pf: rudy mne polibil andél, stit z ruky do zemé pada (b. 25). 


Pred verse téchto tvard predraai Bezrué nékdy jedno- 

— ~ slabitné bezp¥izvuéné sloyo, tak zv. ptedtakt{ (anakruse). V bésni 

: 28. stoji anakruse nékolikrat pred versem pétistopym na_ pf. 

ve versi: kdy% pozdvihnou prapor a pohnou se v ttoku vzhtru. 

Basen 3. ma anakrusi ve vSech versich. PhHiklady jsou v celku 
hojné. 

( a Co se zpisobu tyée, jimz rizné, privé uvedené verse sdru- 

zeny jsou ve vétsi celky, pozorujeme u Bezruée mnoho zajima- 

“ vych utvara, které maji analogie v basnich antickych. 

Basei 4. slozena je cela Bagh? versti (pétistopych), jez 

Fadi se k sobé prosté netvorice zidnych skupin rhythmickych, 

V antické terminologii sluji takové basné womuata xara ovizor. 

Casto uziva basnik skladby strofické. Vyskytuji se -tyto 

tvary: eee 


: a) Basné -20., 21. a 31. skladaji se z opakujiciho se dvoj- 
“e versi ve tvaru: 

a Na pt. potatek b. 20, 

— vy — vy — vu MG) stryk byl ptaénikem vagnivym. 
UY UU ~Chytal a prodaval drozdy. 


oh) V basnich 8. 15. a 19, opahuje se dvojversi tvaru: 


; c Na pf. podatek b. 8. 
sSuu ve VU _ Po letech, po letech vy rodnou mou ves 
fess FOOTY vraci mne Zivota pfrival. 


V obou uvedenych piipadech seskupuje Bezrué vady po 
—. dyou dvojversich v étyrddkovou strofu, jake to byva také v bas- 
=--aich- Horatiovych. (Viz na pr. carm. |. 7.) ) ‘ 


c) Basen 17. ma CtyHt idkové stroly ve tvaru: 


— uv vy vy vy Jeden skok na levo, po vSem, je po vSem. 

vs uu — vd 22 U Ceré-tvé vlasy se na skdle chytly, 
— vg =v — vu vu bilé tvé ruce.se zharvily krvi, 

uy — vu Uv vu 8 Bohem bud, Maryéko Magdonova! 


d) V basni 1. opakuje se tiikrat strofa: 


uy — wv — vv _» Za temnym oknem, v kvétniku sivém 

uy vy __ ou __ hrouby a Spidaty mradil se kaktus. 

ue ey _  Jednoho jitra , 

yy ys vu _ eerveny z lodyhy vyrazil kalich, 
ee were =. 15 Corveny kvet. 


*) Baseti 22. slozena je ze ttyt strof ve tvaru a), za nimiZ na- 
sleduyl: tri strofy ve tvaru b). 


AS os 


PSR ENE TAT 
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e) Baseti 29. sklada se ze ety? strof: 


OIE OI SD Odru jsem pfesel. Ana Riehovies 
OF SES Sa Fa na Déhylovo a Dobroslavice, 
BI SG SIG OD zalty lan tepky mi zalehl cestu, | 
RIT ae Os I sktivanéich pisni jsem poéftal ke stu, 
uy uy 2 vs __ vu uu budzdrava, mazemé! Tisesvou dychame Feci, 
SI EIS SOR ARS) sekeru v ruce kdos za stromem kledi, 
ONT AGT SD na modré strané je Huéin. 


Stroficky ttvar mél asi bdsnik na mysli téz v basni 28. 
Vidime tu dvé strofy po 6 versich. Prvni étyfi verse jsou v obou 
strofach uplné stejné. Druhé dva verse maji sice v obou stro- 
fich stejny tvar, ale co do péstaveni jsou piremistény. Je to ja- 
kasi volnost, kterad nepfekvapi u moderniho basnika, jenz nebyl 
vazan tak pfisnou responsi jako basnik stary. Proto také s ana- 
krusi naklada Bezrué velice volné a pfredrazi ji nekdy Vv pore 
strofé, aé v souhlasnych versich ostatnich strof neni. 

Ostatni bisné slozeny jsou astroficky, a nachazime v ek 
razné velké verse daktylské ve volném poradku. 

Zvlasté éasto vyskytuji se étytstopé verse daktylské pro- 
miSené»jinymi mensimi vergi (na pi. v b. 24 a 27), coz velice 
upomind.na oblibené v Fecké tragoedii anapaestické systemy, 
vy nichz prevlada tetrapodie anapaestickd. . 

Ze vseho, co bylo pravé vylozeno, vyplyva, Ze nasi “bas- 
nici, vyvaruji- li se nékterych zvlaStnosti rhythmiky Bezruéovy, 
mohou najiti v basnich jeho dosti popudu k obohaceni éeské 
rhythmiky wsilnéjsim péstovanim rhythmu daktylského. 


Archiv literarné historicky. 
XIV. 
Z korrespondence hr. A. F. Mitrovského. 
Podava dr, V. J. Novaéek. 
(Dokonéeni.) 


Kr. ¢eska Spolecnost nauk oznamuje Antoninu Fridrichovi 
hrabeti Mitrovskému, Ze ho hodla zvoliti sum cestrjm Genem. 
(1833, 28. dubna.) 


Hochgeborner Graf! 
Euer Excellenz! 


Die Statuten der beinahe seit 50 Jahren: hestehonden ge- 
horsamst gefertigten k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 
verpflichten dieselbe, erhabenen Miinnern, welche durch ihren 


i) 
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Sehutz die Wissenschaften besonders int Vaterlande hefordern und 
durch hohe wissenschaftliche Ausbildung ausgezeichnet sind, dureh 
die Aufnahme als Ehrenmitglieder der Gesellschaft ihre Hoch- 


-verehrung und Dankbarkeit zu bezeugen Euer Excellenz haben 


nicht nur die Vorztige der hohen Geburt mit dem unsterblichen 
Ruhme der Gelehrsamkeit und des wissenschaftlichen Wirkens 
auf das gliicklichsle vereiniget, sondern auch auf dem erhabenen 


und einflussreichen Standpunkt, an welchem sich der Uberblick | 


aller wissenschaftlichen Anstalten der Monarchie vereiniget, und 
von welchem der miichtigste Schutz, die kriiftigste Beforderung 
des niitzlichen Wissens ausstrémt, so vieles fiir Wissenschaften 
und Kiinste Niitzliches in der grossen dsterreichischen Monarchie 
gewirkt, dass die spiiteste Nachwelt ihre Dankverpflichtung fiihlen 
und das Gethane nie vergessen wird. Die gehorsamst. gefertigte 
Gesellschaft wiire daher einstimmig hoch erfreut, wenn Euer 
Excellenz zu erlauben geruhen, dass sie zur Wahl Euerer Excellenz 
als Ehrenmitglied schreiten diirfe, und bittet die Ausserung dieses 
ehrfurchtsvollen Wunsches als eincn Beweis der tiefgeftihlten Hoch- 
yerehrung und Dankbarkeit gniidigst aufzunehmen. 

Prag, 28. April 1833. ; 
Prof. Joseph Steinmann, 

der Zeit Director. 


Dr. Math, Kalina v. Jithenstein, 
Secretair. 


Die gehorsamst gefertigte Gesellschaft unterfiingt sich, ihre 
herausgegebenen neuesten Werke Euer Excellenz zu verehren. 

Neueste Abhandlungen 2 Biinde, Scriptores rerum bohemi- 
earum 38. Band, Wiirdigung der alten bohm. Geschichtschreiber, 
Biographie Dobrowsky’s. 


Kral. éeska Spolecnost nauk Antoninuw Fridrichovi hrabeti 
Mitrovskému posila diplom éestného élenstvt. (1833, 29. kvétna.) 


Hochgeborner Graf! 
. _ -Kuer Excellenz! 


Dem Beschluss der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften 


yom 28. April 1. J. za Folge, beeile ich mich das Diplom der- 


selben, welches Euer Excellenz als Ehrenmitglied verehret, 
ehrfurchtsvol!st zu iiberreichen, indem Euer Excellenz in dem 
gniidigsten Schreiben vom 21. Mai 1. J. die Gesellschaft mit der 
Erklirung der Annahme dieses Diploms zu begliicken gerubten. 
Mége unsere Gesellschaft lange das grosse Gliick geniessen, Euer 
Excellenz als hochverebrtes, erhabenes Mitglied zu besitzen. 
~Geruhen Euer Excellenz unserer wissenschaftlichen Anstalt 
Hochdero gniidigsten Schutz stets zu schenken, dessen sie sich 
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durch niitzliche, zweckmissige That'gkeit immer wiirdiger zu 
machen sich eifrigst bestreben wird. Ser eree 
Ich unterfange mich, das Programm der neuesten Preisauf 


gabe der Gesellschaft beizuschliessen. 
Ich ersterbe in tiefster Ehrfurcht . 


Eurer Excellenz 
unterthiinigst eehorsam ster iia. pea 


Dr. Math. Kalina v. Jathenstein, ae 
3 Secretair der K. b. Ges. d. W. 
Prag, 29. Mai 1833. ie 


Antonin Beck Antonina Fridricha hrabéte Mitrovského prost 
za podporu sbirky prament k déjindm prava na Morave, 
jié pripravuje k tiskw. (1841, 11. Hjna.) 


t 
i 


Euere Excellenz! 


Je mehr ich die hohe Gnade zu wiirdigen weiss, welche 
mir Euere Excellenz durch eine herablassenden Aufnahme zu Theil 
werden liessen, und je mehr ich durchdrungen bin von der 


Theilnahme eines so erlauchten und sachverstiindigen Kenners an a 
meinem literarischen Unternehmen — desto tiefer geht es mir zu - x 
Herzen, meine Absicht nicht so beurtheilt zu sehen, wie ich es 


wohl gehofft hatte. Mein ganzes Streben in diesem Gebiethe, das 
sich eben jezt in Resultate zu formen beginnt, ware gelihmt, 
vielleicht fiir immer vernichtet, wenn ich nicht hoffen kénnte, 
mich vor Ew. Excellenz zu rechtfertigen, und mir den hohen 
Schutz, dessen sich jedes vaterliindische Werk von Ew. Excellenz 
zu freuen hat, auch fiir meine Arbeiten zu erbitten. 

In Mihren, und zwar in einem Theile, wo: nur miihrisch ge- _ 
sprochen wird, geboren, hatte ich wihrend der Studien die Mutter- 
sprache beinahe ganz vergessen; aber friihzeitig auf die Geschichte 
dieses Landes hingewiesen, musste ich mir spiiter mit vieler Miihe 
die Kenntnis derselben wieder verschaffen; denn Ew. Excellenz 
wissen besser als irgend jemand, dass ohne Bekanntschaft mit 
der Sprache, welche ehemals hier sowohl im Umgange als in den 
Geschiiften allgemein war, keine historische Forschung tiber dieses 
Land méglich ist. Deshalb habe ich auch insofern innige Neigung 
fiir diese Sprache, als ich besorge, dass mit ihrem giinzlichen 
Erléschen auch der Schliissel zu der noch bei weitem nicht genug 
bekannten Vorzeit unseres Vaterlandes verloren ginge, in welcher 
doch alle die grossen und bertihmten Geschlechter, die jetzt noch 
den Thron umgeben, mit ihren glorreichen Erinnerungen wurzeln. 
In dieser Beziehung diirfte es rathsam sein, bei Veréffentlichung 
einzelner Dokumente und urkundlichen Mittheilungen 
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aus der iilteren Zeit die Original- Spracte heizubehalten, indem 
der Skepticismus -der Gencnwist allentalben auf die Quellen 
zurtickzugehen zwingt und alles mit Urkunden belegt haben will. 

Anders gestaltet sich die Sache freilich, sobald es sich um 
Mittheilungen “der ous der- Forschung entspringenden Resultate 
handelt. Diese kénnen fiiglich nicht anders, als in einer gelehrten 
oder einer weit verbreiteten lebenden Sprache, also lateinisch: 
deutsch o¢ geschrieben werden, wenn sie hinliinglich bekannt und 
gemeinniitzig sein sollen. In diescr Beziehung handeln einige 


chahapieclic Evcotaren den Interessen ihres Landes geradezu_ent- 


gegen, indem sie streng wissenschaftliche Werke in der béhmi- 
schen Sprache bekannt. machen. Wenn mir aber Ew. Excellenz 
eniidigst erlauben, meine Absicht niiher zu beleuchten, so hoffe 
ich mich von dem Verdaehte derselben Sprachmanie zu reinigen, 

Seit mehreren Jahren arbeite ich an einer Darstellung “des 
ehemaligen Rechtszustandes in Osterreich, namentlich in Mahren, 
der zwar fiir das praktische Leben gar keine Geltung mehr hat, 
aber doch vom historischen Interesse sein diirfte. Ich sehe nun 
bei dieser Arbeit, dass die Materialien dazu allenthalben zerstreut 
sind, und dass ohne einen bedeutenden Vorrath solcher Bausteine 
an ein griindliches Werk kaum gedacht werden kénne. Zudem 
ist die Verfassung der Rechtsgeschichte eines Landes eine mithe- 
volle, jahrelange Arbeit, welche oft die Krifte eines Einzelnen 
iibersteigt. Ich fiihle also die Nothwendigkeit, vor allem die Mate- 
rialien dazu, d. h. 6ffentliche und Privat-Urkunden, Gerichtsbriefe, 
landtifliche und landstindische Verhandlungen, so weit sie sich fiir 
meinen Zweck eignen und in das bereits durch die Munificenz 
Ew. Excellenz begriindete Diplomatarium nicht passen, zu sammeln, 


za ordnen, und nachdem ich bereits einen Verleger dafiir ge- 


funden hatte, heftwe'se herauszugeben; aber nicht als Zeilschrift, 
sondern als geschlossenes Werk von solcher Stirke, als es noth- 
wendig geschienen hitte, um eine systematische und: vollstindige 
Rechtsgeschichte Miihrens. darauf zu erbauen. Sie sollen nur als 
pieces justificatives dienen fiir die im Hauptwerke selbst ausge- 
sprochenen Ansichien, Schliisse und Resultate gerade so wie die 
Urkunden — Beilagen bei allen grésseren historischen Werken — 
freilich schliesst man diese gewéhnlich dem Hauptwerke an; aber 
ich hatte besondere Griinde, sie vorauszuschicken, die ich Ew. 
Excellenz offen darzulegen ftir meine Pflicht erkenne. Erstens 
sind diese Mittheilungen an sich von hohem historischen Interesse 
und kénnten immerhin als selbststindiges Werk bestehen. Zweitens 
hat mich die Herstellung des richtigen Textes aus schlecht ge- 


-schriebenen, verwitterten “Manuscripten, die Vergleichung mehrerer 


Exemplare solcher Dokumente, die Erkliirung veralterter, meistens 


schon _unverstindlicher Ausdriicke und Sprachformen wirklich 


grosse “Anstrengung gekostet -— und drittens muss ich besorgen, 
wenn ich diese Arbeit nicht bald der Offentlichkeit tibergebe, dass | 
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mich einer von den Prager Literatoren der Miihe ‘enieeke und mich 
um die Frucht meines “Strebens bringt, wie in der That Palacky 
bereits angefangen hat, sein auf Kosten der bohmischen Stiinde er- 
scheinendes Archiv zur Herausgabe alter Rechtsquellen zu beniitzen, 

Da diese Materialien im Original durchaus in mihrischer 
Sprache geschrieben sind, hielt ich sie als ehrwiirdige Denkmahle 
der Vorzeit fiir unantastbar und folgte streng der in denselben 
enthaltenen alten Sprachform. Eine deutsche oder lateinische 
Ubersetzung davon hiitte grosse Schwierigkeiten, indem so viele 


ganz aaversindliene ana: uniibersetzbare termini technici darin | 


vorkommen. Zudem war ich der Meinung, dass diese Materialien 
in ihrem ganzen Umfange nur dem von Wichtigkeit sein kénnten, 
der sich mit Forschung in diesem speciellen Gebiethe befasst; 
dem grossen Publicum, meinte ich, diirfle nur die aus diesem 
Schack ht ‘gewonnene Ausbeute vorgelegt werden. Aus eben dem 
Grunde und der iiusseren Gleidhformigkeit wegen glaubte ich, auch 
Vorrede und Anmerkungen in derselben Sprache wie das Original 
geben zu kiénnen. Indessen bin ich keineswegs abgeneigt, darin 
einer héheren Belehrung zu folgen. So sehe ich selbst ein, dass in 
Betreff des bedeutendsten Werkes dieser Art, niimlich der Kniha 
Towaezowska, ein anderes Verfahren stattfinden sollte. Diese 
diirfte wohl nicht mehr als blosses Material, sondern als selbst- 
stiindiges Werk behandelt und auf eine Art herausgegeben werden, 
dass sie der deutschen und andern Nationen bekannt werden 
kénne. Ob dieses durch eine vorausgesckichte Abhandlung in 
deutscher Sprache, oder eine zur Seite sichendé Ubersetzung, oder 
auf welche andere Art zu geschehen- hiitte, das muss ich der 
hohen Kinsicht Ew. Excellenz tiberlassen und begntige mich mit 
der ergebendsten Versicherung, dass ich alle meine Vorarbeiten 
zur Herausgabe, dieses werthvollen Buches, wie tiberhaupt alle 
meine geringen Kriifte Ew. Excellenz gerhorsamst zu Gebote stelle 


und dass* ich zum Beweise meiner tiefsten Ergebenheit in den 


hohen Willen Ew. Excellenz mein ganzes literarisches Streben auf 
die Weise einzurichten bereit bin, die Ew. Excellenz als hocher- 


leuchteter Staatsmann und der griindlichste Kenner. der Literatur. 


fiir die wirksamste und  gemeinntitzigste za befinden geruhen. 
Bet allem wird mir die Geschichte des Landes, welches Ew. 
Excellenz selbst mit gerechtem Stolze zu den Seinigen ziihlt, 
immer die Hauptaufgabe bleiben und, wenn ich hie und da auch 
Béhmen zu beriicksichtigen und rane ee sogar in die altslawische 
Vorzeit zuriickblicken zu miissen glaube, so geschieht es nur, 
weil man sonst kaum im Stande wiire, a aka Felde der Lies 
ratur fiir Mabren den Rang zu vindiciren, der diesem Lande im 
ésterreichischen Btantayenhamee und namentlich Bohmen gegen- 
iiber gebiihrt. 

Indem ich es gehorsamst gewagt habe, Ew. Excellenz diese 
umstindliche Erliuterung meines Vorhhbans darzulegen und die 
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héhern Dingen bestimmte Aufmerksamkeit Ew. Excellenz tiber die 
Gebiihr in Anspruch zu nehmen, kann ich mich nur damit einiger- _ 
massen entschuldigen, dass es nicht aus “persénlichen Motiven ge- 
schehen ist, epndeen zum Besten einer Sache, die, wenn sie eines 
‘hohen Rehntzes bedarf, dessen~vielleicht ment ganz unwerth ist 
und die Theilnahme eines hochsinnigen Conners auf ihre Weise 
dadurch lohnt, indem sie den nilarrolien ‘Nahmen desselben von 
Geschlecht zu Geschlecht triigt, 


c., Euer Excellenz 
tiefgehorsamster 
allerunterthinigster 


Anton Beck, 


Erzieher des Fiirsten~ 
Schwarzenberg. 


Libégitz in Béhmen, den 11. Oktober 1841. 


my Antonin Beck Antonina Fridricha hrabéte Mitrovského prosi, 
aby smél pro své vydani knihy Tovaéouské uéiti rukopisu 
nachdzejicich se v jeho dréent (1842, 2. Gervence.) 


Euere Excellenz! 


Als ich vor einiger Zeit die besondere Ehre hatte, Euerer 

Excellenz miindlich meine Absicht vorzutragen, das bekannte 
: mihrische Rechtsbuch, die sogenannte Kniha Towaczowska, 

durch den Druck zu veréffentlichen, glaubte ich zu .bemerken, 

dass dieses Unternehmen an sich Euerer Excellenz keineswegs 

-missfillig sein dtirfte, und nachdem ich die Grundsitze, welche 
a _Euere Execellenz damals gegen mich auszusprechen die Gnade 
hatten, als die erste Richtschnur: bei der Herausgabe dieses - 
Werkes anerkenne, so wage ich es unterthiinigst, um diejenige 
Unterstiitzung zu bitten, ohne welche das Buch gar nicht oder 
nur mangelhaft erscheinen kénnte. Nachdem ich nimlich bereits 
mehrere Handschriften, die mir bis jetzt zugiinglich waren, ver- 
glichen habe, sehe ich mich nun genéthigt, eine Reise nach 
Mihren anzutreten, um dort an Ort und Stelle noch mehrere 
solche Vergleichungen vorzunehmen. 

Unter den bisher bekannten Exemplaren sind ed im Besitze 
Euerer Excellenz befindlichen so wichtig, dass sie schlechterdings 
nicht tibergangen werden kénnen, und i¢h erlaube mir doranach 
- in tiefster Exgebenheit EKuere Excellenz ‘um die huldvolle Erlaubnis 

‘gu bitten, dieselben an Ort und Stelle unter der tiblichen Con- 
trolle zu dem bezeichneten Zwecke zu bentitzen. Die seltene 
Liberalitiit, mit welcher Euere Excellenz jedem literarischen Unter- 

5 nehmen entgegenzukommen pflegen, liisst mich hoffen, dass 
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auch diesem fiir die Geschichte Mihrens so wichtigen Werke 
jene gnidige Riicksicht zu Theil werden diirfte, welche allein den , 
Unternehmer ermuthigen kann, die mit einem so ernst wissen- 
schaftlichen Werke. verbundenen Miihen und pekuniiiren Opfer 
bereitwillig zu tragen. 

In unbegriinzter Ehrfureht 


Euerer Excellenz 
tief-unterthiinigster Diener 
Anton Beck. 
Wien, den 2. Juli 1842. 


Uvahy. 


Attilio De-Marchi: \t culto privato di Roma antica. 
Il. La religione gentilizia e collegiale. Con 9 tavole. U. Hoeph, 
Milano 1903. Str. IX a 189. Za 8 lir. , 


Spis tento tvo¥{ druhou Gast dila o soukromém kultu staro- 
timském, jeho% prva Gast, vy8ld r. 1896, pojednivala o nabozen- 
stvi v zivoté domacim. Cast, o niz jedname, rozdélena jest na. 
dva oddily. V prvém probrana jest zajimava, ale pro nedostatek 
zpray velmi nesnadnd a kusa stat sakralnich starozitnosti fim- 
skych, kult rodovy. Ze zprav starovékych snazi se spisovatel 
nejprve nastiniti kulty onéch rod, u nich% mame dosvédéeno 
cténi zvlastnich bozstev, jako byli Potitii a Pinarii, Nautii, Ho- 
ratii, Julii, Aurelii, Claudii, Valerii.. Dale pojedndva o bozstvech. 
spoleénych vSem rodtim, o spoleénych pohfebistich prislusnikt 
jednotlivych rodt, o pravech tykajicich se kultu rodového, jake 
jest detestatio sacrorum a alienatio sacrorum a koneéné o obfa- 
dech, posvatnych mistech a knézich v kultu tom. Pi kusém 
stavu zprav nasich odkazan jest spisovatel ¢asto na domnénky; 
mozno fici, ze podéind si celkem stiizlivé a kriticky, ale prec 
leckdy nelze s nim souhlasiti. Tak na pr. odmftnouti jest do- 
mnénku o italském charakteru Herkulové, vyslovenou na str. 8 
(srv.. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, str. 220). 
Téz nelze dokazati minéni, ze by kult Lari (Lar gentilitatis nebo 
Genius loci, Genius gentis) byl spoleény vem rodim, jak soudi 
spisovatel na str. 47. Dale piehlédnuto, Ze otdzka, zda palatinsti 
Luperkové zvali se Quintiliani nebo Quinctiales, jest rozhodnuta 
ndpisem C. I. L. VI, 1903 v ten smysl, ze Glenové kollegia toho 
sluli Quinctiales. » orl 

Lépe dati se spisovateli v druhé éasti spisu nadepsané: 
Il culto collegiale; nebot tu éetné zpravy zvlésté ndpisné poda- 


=| 
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vaji hojnou latku a opora. Stanoveny tu rizné druhy spoleéen- 
stev Fimskych a ukizino, jak vSechna sazce spojena jsou s kul- 
tem nékterého bo%stva. Zvlastni vyklad vénovdn jest spolecen- 
stvtim, kterd se seskupila vyhradné k vykondvant jistého kultu, 
jejich poméru k statu timskému, jejich rozkvétu za doby efsatské, 
Kdy cizf kulty, zvlasté-Isidin a Mithriv, pronikaly vitézné svétem 
timskym. Ale nejen tato kollegia, s uéely vyslovné ndbozenskymi, 
nybrZ i rozmanita druzstva jind méla sva ochrannd bozstva; 
mozno je pokladati za jakési malé cirkve se zvlastnimi slavnosimi 
a kulty. Vykladem o réznych formadch kult& téch vzhledem 
k bohtim i mrtvym pfislusnikim kollegia, o knéz%stvu a zachova- 
nych zbytcich posvatnych staveb a pohtebist kollegif, koné{ zaji- 
mavy oddil tento. Cena jeho spociva hlavné v stdélém zdtraziio- 
vani nadbozenské strinky jednotlivych druzstev a v piéehledném 
usporidani bohatého materialu ndpisného. Také prvotni organi- 
sace cirkve kfestanské, v mnohém podobné MHmskym kollegiim, 
dochazi tu ndlezitého povsimnutt. : 

* Devet tabulek k textu pfipojenych podava vyobrazen{ né- 
kterych zachovanych pamatek, tykajicich se kultu kollegii tim- 
skych, - 0. Jirani 


Friedrich Cauer: Ciceros politisches Denken. Fin 
Versuch. Berlin. Weidmann, 1903. Str. VI a 148. Za 3°60 mk. 


K éGetnym spisum, jeZ obfrajf se osobou Ciceronovou, pribyl 
spis Cauertv, nikoli zbyteéné. Dosavadni literatura sestava vét- 
Sinou ze dvou extrémnich sméri: z nadSenych pfatel a zapri- 
sdhl¥ch odptircé. Na jedné strané Mommsen a Drumann (contra), 
na druhé Zielinski a Schneidewin (pro). A pfece nebyl Cicero 
z téch duchf, o kterych pékné bylo Feéeno, %e budi bud obdiv 
nebo odpor. Cicero byl vyznaény typ eklektika. Ze vsak pfece 
mohl vzniknouti prudky spor o vyznam jeho, toho pfitiny jsou 
mnohé. Miézeme uvésti aspoti nékteré. Jedna zaklada se pravé 
na jeho eklekticismu. Vyzdvihneme-li a sesilime-li ty neb ony 
rysy jeho povahy, docilime obrazi naprosto nestejnych. Kromé 
toho Cauer dobfe podotykad, Ze jest velmi obtizno v ohromné 
spousté rhetorickych a advokatskych frasi, jimiZ teci a spisy Ci- 


-ceronovy oplyvaji, odkryti projevy skuteéného smyéleni Cicero- 


nova. Nezapominejme, Ze Cicero byl advokat! Hlavni pricina zdaé 
se mi vsak byti v tom, Ze v klassické literdrni historii pfevlida 
dosud v jinych literaturdch jiz pfekonany smér_ kriticky, soud- 
covsky, »ktery rozdévaé jen hanu a chvdlu podle subjektivnich 
nazori<, kdezto prvnim wtkolem kritiky musi byti vysvétlent. 
Vytkl jsem tento zjev jizZ ve své studii o Isokratovi (Listy. fil. 
XXX, 1903). Objektivniho vysvétlen{ vyZaduje nad jiné osoba 


- tak eklektické a mnohotvarnd jako Cicero, Musf tedy byti po- 
~ drobné prozkoumdna a vysvétlena jeho Ginnost literarni, Tec- 


g* 
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nicka, filosofické i politicka, dive neZ budeme moci se pokusiti— 
t 


o spravné ocenéni slozité povahy Ciceronovy. st 


Cast této tlohy vzal na se Cauer a pojednava o politi- 
ckém smyslenf Ciceronové. Spis jeho znaéi krok ku pfedu. Je 


objektivni, vysvétlujici. V pestrou mosaiku sestaveny jsou tu 


stinné i svétlé rysy politické Ginnosti Ciceronovy. Cauer patra 
nejdiive, jakym filosofickym (kap. I.) a jakym historickym idealem 
(kap. II.) veden byl Cicero, pak zkouma, k jakym vysledkim 
vedly tyto theorie v praxi (kap. II.), naéez objektivné sleduje 
verejnou cinnost Ciceronovu (kap. IV.). 


Obraz, ktery si o politické Ginnosti Ciceronové z knihy 
jeho odnasime, jest asi tento. Cicero nebyl redlni politik, jak se 
také mylné tvrdilo. Nebylo mozno, aby tento muz s tak vysokymi, 
od teckych theoretiki prejatymi idedly provozoval pravou redlni 
politiku. Ciceronovi nebylo totiz dopfano, aby v ustrani spradal 
své theorie. Jeho postaveni vetejné vyzZadovalo, aby jednal. Ma- 
me-li na paméti, Ze Cicero nebyl povaha silna, nybrz kolisajict, 
kterd k svému_ negtésti prisla do velmi tézké doby, pochopime 
snadno rozpory mezi theorii a praxi, v nichzZ! theorie obyéejné 


podlehla. Tak si vysvétlime, Ze Cicero, aé v theorii plutokratii — 


odsuzoval, v praxi byl nejhorlivéj%im zastancem Slechty finanéni, 
jezdct. Z filosofického postulatu vlddy moudrych stal se v praxi 
postulat vlady lepsi spolecnosti, o niz Cicero dobie védél, jak 
daleko je vazddlena pravého slechtictvi. Prece vSak ji ebhajoval, 


ponévadz hrozil se jednak lidovlady, jednak samovlady. Obava — 


pred lidovladou a tyranit je velmi charakteristicky rys v poli- 


tice Ciceronové. Cicero opovrhoval lidem, aé vlastné svou fed-— 


nickou Ginnosti byl na lid odkazin. Dav byl mu jen k tomu 
dobry, aby tleskal jeho feénickym vykonim. Proti poZadavkim 
lidu se vSak Cicero vady stavél. K socidlni otazce byl hluchy a 
slepy. VSem reformam, pokud mély demokraticky raz, stavél se 
na odpor a tim bezdééné urychloval pdéd své strany. Tento muZ, 
na néhoz boj proti triumvirim vrha pffsvit obhdjce republiky, 
byl v podstaté zaslepeny aristokrat. Nechapavost jeho vidi pal- 


éivym otdizkam doby podporovalo zvlasté to, Ze hledal svfij ideal — 
politicky v dobé minulé, v historii, Bylaf mu idedlem doba Sci-— 


¢ 


piont, s jejfhoz stanoviska posuzoval piitomnost. Za hlavni cil 


své cinnosti praktické i literarni pokladal pracovati o renaissanci 
té doby. Ze pusobily tu na Cicerona dojmy a idedly madi, vytkl 
dobre jiZ Zielinski. Tento jediny motiv nezda se v8ak Cauerovi 


postacitelny, aby vysvétlil hougZevnatost, s jakou Cicero Ipél na 


tom idedlu, Cauer upozoriiuje tedy na nazor teckych theoretikd, 


kteti za ideal tstavy pokladali ustavu smiSenon, t. j. takovon, . 


Vv niz smiseny jsou Zivly demokratické, aristokratické a mon- 
archické, Toto smiSeni uskuteénilo, se, jak Polybios minil, v Rimé 
v dobé Scipioni. Téhoz minéni byl i Cicero, a proto pokladal 
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dobu, v niz spojila se teckd theorie s-timskou praxi, za jediny 
a pravy ideal. Sei 
Vysledek knihy Cauerovy nen{ pro Cicerona piilis ptiznivy, 


a horlivi ctitelé Ciceronovi nebudou asi vyvody Cauerovymi uspo- 


kojeni. Zbyva jim vSak titéeha, Ze v jinych oborech éinnosti Ci- 
ceronovy dospéje zkoumani k pfiznivéjsim pro ného vysledktim. Po 
provedeni téchto detailnich praci bude teprve mozno pfistoupiti 
k synthesi duSe Ciceronovy. Myslim, ze vysledek v8i prace vy- 
stihujf jiz dnes Cauerova slova: Kein starker Charakter, aber 
interessauter Kopf. Uvazme, ze tento feénik usiloval o vytiibent 
rodného jazyka, o védeekou theorii feénéni, Ze zabyval se filo- 
sofif, a hledejme v nasi dobé, ktery z politikG nynéjsich ovlada 
filosofii souéasnou i minulou tak, jako Cicero. Nemizeme poptiti, 
ze Cicero byl na svou dobu muz% velmi vzadélany, a Ze svétovy 
vyznam jeho je veliky. Karel Wenig. 


G. Suetonia Tranquilla Zivotopisy XII cisarti rimskych. 
Prelozil V. Kubelka. (Bibliothéky klassik feckych a timskych, 
vydavané III. tiidou éeské akademie cis. Frantiska Josefa pro 
védy, slovesnost a uméni ¢islo 6.) V Praze, 1903. Str. 337. 
Za 4 K. . 


R. 1896 uvefejnil prof. Kubelka v programu gymnasia 
v Uherském Hradisti pojednanf o Zivoté a spisech Suetoniovych, 
k némuz pfipojil preklad Zivotopisu Caesarova. Usudek o této 
praci pronesl podepsany recensent v LF. XXIV, 1897, str. 141. 


—O dvé léta pozdéji (1898) vydal p. K.své Rimské redlie, co% bylo asi 


pri¢inou, ze uplny preklad Suetonia se zdrze] o celych sedm let. 

O dilezitosti ptekladu Suetonia netieba, tusim, Sifiti slov. 
Neni pochyby, ze by byl dobry pieklad vzdcného a zajimavého 
tohoto historického pramene vitan jak odbornymi kruhy, tak i $i- 
rokym kruhem vaéZného étendtstva éeského. O p. spis. po uverej- 
néni oné ukdzky prekladu z r. 1896 bylo lze souditi, Ze se za- 


‘byva pilnym studiem Suetonia, a Ze se nadm mize dostati od 


ného éasem dobrého piekladu celého dila. Dostalo-li se, o tom 
presvéddéi nas tato uvaha. ete 
Kniha p. K. obsahuje: tivod, jednajici o Zivoté a literdrni 
Ginnosti Suetoniové, rodokmen Julsky a Claudijsky a preklad 
Suetonia, jej% provazeji poznamky. 
1. Uvod jest obsirny, ba, hledé k celkovému téelu této 


‘publikace, pfilis obSirny. Aspom neni. mi dobfe pochopitelno, 


proé tolik vykladu jest vénovano jednotlivym spistim Suetoni- 
ovym, z nich% mnohé naznaéeny jsou i Suidovymi nazvy teckymi. 
Gi domniva se pan pfekladatel, ze ten Gtenai, jemuz vyklada 
o Faethontové jizdé (Calig. pozn. 16), jemuZ dvakrat vysvétluje, 
ze »Lugudunum ¢i Lugdunum je nynéjsi Lyon« (Calig. pozn. 30, 
Claud. pozn. 11) a Ze Neropolis znamend Neronovo mésto (Ner. 


we 
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pozn. 80) a j. v., jest schopen, aby pronikl tak podrobné otazky, 
jako jest na pt. stanoveni obsahu spisu »Prata« (StR2S ony? Day 


myslim, bylo by prospésno byvalo uéiniti si ujmu i v uvodé 
i zase v poznamkach, jako jsou uvedené. 
V uvodé' prekvapuje, Ze p. spis. zménil minéni své 0 tri- 


bunech mil. -zvanych »angusticlavii« a »laticlavii« naproti vy- 
kladu, podanému v R. realifch. Kdezto totiz v R. r. (str. 61) 


ptidréel se obyéejného minéni, Ze tribuni mil. angustiel. byli z ji- 
nochi stavu jezdeckého a laticlavii ze senatorského, zde 
(str. 1) piidrZuje se vykladu (snad piejatého z tvodu k p&ekladu 
Stahrovu, str. 4), Ze tribuni angusticlavii pochazeli z rodi ple- 
bejskych. 


2. Rodokmen Julsky a Claudijsky jest asi prelozen a” 


upraven podle vyd. Rothova, str. 284 n. Jest pfehledny, ale mélo 
tu byti vice dbdno orthografie (Germanicus a Germanikus, Gn. 
Pompeius a C. Caesar a j. v.). 


3. P¥eklad Zivotopist. Gteme-li jen preklad, ne~ 


srovndvajice ho s origindlem, mame celkem pfiznivy dojem. 


Pan spis. totiz snazil se podati pteklad ne slovni, nybrz myslen-’ 


kovy, i volil na ¢etnych mistech obraty duchu GeStiny primérené 
a prece original tplné vystihujici. I lze souditi, Ze zdsada tato, 
v »Listech fil.« Gastéji vyslovend a hajena, dojde koneéné uznant 
obeeného. Pan piekladatel také docilil toho, Ze se pteklad ¢te 
lehce a jest vsude, kde jest pieloZeno spravné, také jasny. Ze 
takovy zptsob prekladdni neni tak snadny, aby jej i gymnasista 
mohl bez namahani napodobiti (jak se tvrdilo), to, myslim, po- 
_tvrdil by prof. Kubelka sim. Ale arci nesmi se té »volnosti< 
rozuméti tak, aby se na pi. vynechavaly myslenky originalu 
a prekladalo se nepfesné. A tu musim, bohuéel, fici, ze jsem 
v prekladu tomto shledal vedle d&kazi obratnosti pitekladatelské 


také znaéné mnogstvi mist, prelozenych zbéiné a ovSem ne-. 


spravneé. ip 
Pan pfekladatel vynechal totizZ na dosti éetnych mistech 


vyznamna slova origindlu. Jak prohldsil ke konci tvodu str. 16,” 


ptekladal podle obou éelnych vydani Suetonia, totiz Rothova a 
Bremiho; nevzal tedy jedno vydani za zdklad a jind ke kontrole, 
jak se obyéejné déje. Ree. zjistil, Ze obé vydani na téch mistech 
maji Gteni stejnd, a jest tudiz vylouéena moznost, Ze by vyne- 
chani zavaznych slov neb obrati mélo d&vod v kritice textové. 


Takovd mista jsou na pi.:') Caes. 8 (anté tempus), 27 inopiae 
(luxuriaeve), Aug. 1 vicus...(iam pridem) Octavius vocabatur, — 


19 (Nam) ne ultimae quidem sortis, 43 fecitque (nonnunquam) 
vicatim, 67 a quo (simul ambulante) incurrenti ete., 78 (inter 
aliquas moras) condormiebat, 94 nota sideris Capricorni (quo 
natus est), 97 de nocte (ad occasionem aurae) evectus, Tib. 2. 


1 € 4 of . 4 
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Cl. Pulcher (apud Siciliam), 11 petit, ut sibi (securo iam ab hac 
parte, conroboratis his et secundum locum facile tutantibus) per- 
mitteretur a j. v. , 

Leckde pfelozeno jest bud nejasné, nebo nedosti presné, 
nebo dokonge nespravné. Talena pr. Aug. 7 Infanti (se, Au- 
gusto) cognomen Thurino inditum est prelozeno: vdétstvi dostal 
prijmi Th. (m. jako nemluvné); tamté% nejsou fugitivi 
uprehlfei, nybr%Z uprchli otroci; 19 progener neni zet, nybrz 
manzel vnucky, jakozZ p. K. v pozndmce spravné uvadi. Toto 
misto celé jest pteloZeno nejasné: »bylo to spiknuti mladého Le- 
pida..., dale (t. bylo to spiknuti) Plautia Rufa a Lucia Paula, 
jJeho zeté< Tu bude asi kazdy ¢tendé mysliti, Ze L. Paulus byl 


zet Plautia Rufa, hned pred tim jmenovaného. Zatim to by] 


ovsem manzel vnucky Augustovy. V originale nen{ nejasnosti, 
protoze Suetonius zvolil naméstku suus a usporddal souvéti jinak 
nez p. prekladatel. Bylo by dobie, kdyby byl pan pfrekl. nahradil 
naméstku pfrislusnym substantivem (L. Paula, manzZela vnuéky 
Augustovy), jako to udinil i jinde (na pf. Tit. 2, kde misto 
ei polozil bez rozpaku »Britannikovi«, nebo jako tamtéz Gaiana 
nece prel. spravné zavrazdénim Caliguly). Aug. 38 insignibus 
senio vel aliqua corporis labe pfrel. »kteti trpéli statim nebo né- 
jakym neduhem télesnym< (m. kteff vzbuzovali pozornost, byli na- 
padni); 47 konsulfém (m. prokonsulim, aé v pozn. mluvi se 
spravné o prokonsulech), 70 rym v potupném nédpise na soe 
Augustové argentarius—Corinthiarius dal by se snad na- 
podobiti (penéznik—obchodnik); 71 familidrni obrat »forum alea- 
torium calfecimus< neni pfelozen dosti vyrazné (»kostkovnice 


_jsme ani neopustili<, m. na pr. hrali jsme, aZ byla kostkovnice 
horka); 89 syn filosofa Area neslul Dionysos, nybrz Dionyséos; 


chyba povstala asi étenim Rothovym Dionysi, Bremi ma jasnéjsi 
-ii); 9% pergula neni zde Skola hvézdopravce, nybra hvézdarna 
(ein Observatorium, Bremi); 98 vtip o Masgabovi neni v prekladu 
jasny: »A ze svych milééki nazyval jednoho, jeho% jméno bylo 


-Masgaba, jako%to zakladatele tohoto ostrova Kwotis.« Hlavni 


pricinou té nejasnosti jest nesprdvny pieklad slova quasi. 
Augustus chtél asi fici, Ze jeho druzina na ostrivku Apragopoli 
zlenogila a »vrchnim lenochem« Ze byl Masgaba; k tomu uail 
slova Ktiotis (osazovatel ostrova). Ne tedy »jakozto«, nybrz 
»jako by byl osadil<, nebo »ptezdivaje mu Osazovatel, Ktoris<. 
Mimo to mélo byti na 1. misté slovo Ktorod ptelozeno, a 
nikoli nahrazeno slovem Masgaba, ponévadz teprve druhym versem 
ehtél Augustus Thrasyllovi napovédéti, koho se vtip tyte. 94, 
Catulovi se zddélo ve snu, Ze Juppiter (t. socha jeho) drZf v na- 
ruci mladistvého Octaviana. I nafidil lidem, aby mu décko od- 
nali, Ale bylo tomu zabranéno »monitu dei, tamquam is (se. 
Octavianus) ad tutelam rei p. educaretur«. To pteloZeno: »tomu 
zabranéno napomenutim boha, aby byl chlapec ten k ochrané 
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obce vychovavane. Nespravné; nebot tamquam. nema vyznamu 
tiéelného, nybr% ma vyznam priéinny, tedy »pokynem boha, jako 
na znameni, Ze jest vychovavan, roste na ochranu obce.« (Tak 
jiz Bremi.) 

Tib. 7. »zvlasté kdyZ ptervana spoleéna paska mezi nimi a 
syn jejich zemtel« (m. tim, Ze zemfel, smrli syna jejich), 8 omylem 
prelozeno s Fanniem Murenou (m. s Varronem Murenou); sup- 
primere neni »ptechovavati«, nybr% >ndsilné zdrZovati<, 33 e plano 
prelozeno »s rovného mista« m.z dolniho mista, z lavie (Stahr; von 
den Schranken aus); 68 ut caput pueri vel etiam adulescentis 
talitro vulneraret p¥elozeno: »ze dovedl hlavu dospélého 
echlapce lusknutim prsti poraniti< m. chlapce, ba i mladtka. 


Calig. 3 (Pisoni... non prius succensere in animum in- 
duxit), quam veneficiis quoque et devotionibus impugnari se 
comperisset prelozeno: >dfive nez se dovédél, ze také jej sa- 
mého snazi se napadnouti jedem a kouzly« m. Ze také jedem a 
kouzly snazi se ho napadnouti (t.j. nejen prostiedky uvedenymi 
difve); protivy nejsou dobfe vyttéeny. 6 ne quid gestientis 
vota reddere moraretur preloZeno: »aby jadsajicim nic nepfre- 
kadzelo slibené obéti vykonati<. Lépe gestire spojiti s inf. reddere 
a vyloziti ve vyznamu prudké touhy, jako jest ve znamém versi 
Horatiové »gestit nummum in loculos demittere<. 27 coercuit, 
dissecuit pokladam proti panu pfekladateli i proti Stahrovi piece 
jen za activa causativa. 32 (ke konci) »%e vy oba mitZete byti 
na jediny méj pokyn hrdla zbaveni<; vynechano slovo »statim<, 
jim%Z nabyva vyrok Caliguliv teprve pravé désnosti. 56. falso — 
neznamend tu omylem, nybrz »ktivé, nepravem« (f. quasi parti- 
cipes nominati). 


Claud. 4 slovo wetemews v dopise Augustové prelozeno 
»lehkomyslné«. Stahr »ideologisch«. Lépe hod{ se, tuSim, »pfe- 
pjaté<, »pfemrsténé«. Claudius nebyl v mlddi lehkomyslny, ale 
ovsem nemél smyslu pro prakticky Zivot, obiraje se stdle vé- 
dami. A to pravé ptisobilo Augustovi starosti. O této Claudiové 
uwevewoia xai aBdepia mluvi Suetonius jesté jednou, totiz 
v k. 39, na kterémz% misté Stahr velmi dobre srovndva se slovem 
Metemeia vtip Aristofaniiv o Sokratovi v Oblacich. 11 conversus 
ad officia pietatis pielozeno »vénoval se détskym povin- 
nostem<, lépe »oddal se projevovdni povinné tcty k pribuznym«; 
15 impotentes inimici pfelogeno Istivi nepfatelé (m. mstivi, 
vasnivi, zaslepeni). 24 collegio quaestorum pro stratura viarum 
gladiatorium munus iniunxit pfelozeno: »sboru quaestora ulozil 
za svéfenou stavbu silnic pofddati Sermifské zipasy<. Pied- 
lozku pro jest vyloziti ve vyznamu dvi, tedy Claudius odial 
jim starost o stavbu silnic a na misté této funkce dal jim na 
starost pofddati Sermiiské zdpasy; jinak se stane vée nejasnou, 
34 zapasniky se Selmami a poledni (bez pozn.) m. a zdpasniky, 
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ktefi o polednach vystupovall pegma,pfelozeno »paddky«, ale 
je to sing. 


Ner. 6 fabula neni zde bajka, abn povidacka (Stahr: Hi- 
stérchen). 7 auspicatus est iurisdictionem pfeloZeno »tidil soud- 
nictvis m. zkusil se v soudnictvi, uéinil prvnt pokusy v s. Tak 
dobre pfelozil prof. Kubelka slovo auspicari Ner. 22 Nero aus- 
picatus est cantare—=poéal se zpévem. 24 Nero (pti zdvodech spadl 
s vozu a) byl posazen do vozu. Coz vozatajové ve svych vozich 
sedéh ? Stahr pfrelozil: man hob ihn hinein, 34 Nero temptavit 
Manes (matris) per Magos evocare et exorare p¥elozeno: »upro- 
siti a zaklitis m. z hrobu vyvolati a uprositi. 40 ut malum 
minaretur: »Ze zlem pohrozil« (m. trestem, pomstou). 

Galba 1 confestim pfel. »vady« (fuitque mos triumphan- 
tibus illas (laureas) confestim eodem loco pangere), k éemuzZ 
Bremi: Die Zweige wurden natiirlich unmittelbar vor dem Triumphe 
gebrochen u. unmittelbar nach demselben gepflanzt; ibid. 
udefilo do ckramw Caesari (tacta aede). 14 his diverso vitiorum 
genere grassantibus prelozeno: »témto lidem stizenym 
riznymi vadami; grassari nesouvis! pfece s adj. gravis, 1 De 
s gradior a znamena »Faditi, neplechy tropiti«. 


Vitell. 7 nisi quod Galba prae se tulit prelozeno: »>také 
se Galba vyslovil< m. »jen Ze, leé<. Touto nepfesnosti vzniklo 
spojeni nendlezité, tak ze p. pfekl. uznal potfebu zvldStni po- 
znamkou objasniti souvislost této véty s predeslou (Bremi v pozn. 
udava vyznam slov nisi quod zcela jasné a spravné). 12 lanista 
neni Sermit (—gladiator), nybrz uéitel Sermu (cf. Kubelkovy 
R. rs $163); 

Vesp. 18 primus e fisco Rae annua centena con- 
stituit preloZeno: »on prvni ustanovil rhetorim roéni sluzné<. 
Slovo »sluzné« nepostaci prece k naznaéeni pramene, odkud se 


_ vyplaceti mélo, tudiz slova e fisco, jako vyznamna, méla se pre- 


loziti. Tamtéz »sineret se plebeculam pascere« prelozeno: »at do- 
preje chudému lidu vydélku«. Spojuje tedy prof. Kubelka za- 
jmeno se s pascere. Naproti tomu Bremi pfeklada: »Er (t. onen 
vyndalezee) sollte ihm (t. Vespasianovi) erlauben, gemeine Leute 
zu nihren«. Stahr té% tak: »Er mége ihm erlauben dem 
armen Volke Brod zu geben.« Oba tedy vztahuji zajmeno se 
k slovesu sineret. A tento vyklad jest sprdvny. Vespasianus 
chee fici, aby mu onen vynalezce neodnimal potéSeni Ziviti lid, 
jehoz je pastyrem. Takové srovnaéni panovnika s dobrym pasty- 
Fem shledal jsem také u Suetonia Tib. k. 32: Praesidibus one- 


_randas tributo provincias suadentibus rescripsit, bon1 ay storis 


esse tondere pecus, non deglubere. 

Tit. 8 inter adversa temporum et delatores manda- 
toresque erant ex licentia veteri prel. »v neStastnych téch 
dobach byl i udavaéi 1 Jejich strijcové se starou drzosti 
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svou«, prilis volné m. k zlotadim téch Gas nadlezeli 1 udavaci ~ 


i pobadadi jejich, které zistavila stara nevazanost. ; 
Dom. 16 tuberes nejsou smrze, nybrZ ovoce jakési, snad 
broskve; tuber ve vyznamu onéch hub je neutrum. Ze Domi- 
tianus rad jidal ovoce, toho doklad jest v k. 24 (Matianum ma~ 
lum). Stahr ovsem v piekladé chybil také (Triiffeln). : 
~ Zylasté zdaly se mi zdvazné tyto omyly proti smyslu ori- 
ginalu: 

Aug. 56 Quotiens magistratuum comitiis interesset (se. Augu- 
stus), tribus cum candidatis suis circumibat supplicabatque more 
sollemni; prelozeno: »Kdykoli se téastnil volby urednika, obchazel 
se svymi tremi kandidaty a prosil o hlasy obvyklym zptisobem.« 
P. sp. tedy poklddal slovo tribus zde za Gislovku, 1 bylo by 
dobre, kdyby byl étendtim o tom poctu tri kandidatt podal 
objasnéni v poznimce. PonévadZ tak neudinil, musi zatim po- 
staéiti obyéejny vyklad, ze ono tribus jest acc. substantiva 
tribus’a smysl jest »obchazel se svymi (t. cisatskymi) kandidaty 


tribue (t. voliéstvo po tribuich rozdélené)«. Podivno jest, ze zde 


Stahriv preklad prof. Kubelkou zistal nepovSimnut, aé jej 


vy uvodé jako pomicku cituje, a patrno jest, Ze jinde k nému. 


svédomité prihlizel, zvl. v poznamkach. 30 quingenties HS pie- 
lozil (se Stahrem) 500.000 sestertiti m. 50,000.000 s,, 1 upadl ta 


opét ve spor s tim, co ‘vylozil o sestertifch v R. r § 184. 94 


infuso super altaria metro tantum flammae emicuit; p¥elozZeno: . 


»z vina nalilého na oltat vyslehlo tolik plamene« (m. po naliti 
vina). 

Tib. 31 Tiberius — pravi se’-— nebyval roztrpéen, jestlize 
se stala néktera usnesenf sendtu proti jeho vuli. K tomu se uvadi 
ptiklad, jenz v prekladu zni takto: »Ackoli hldsal (Tiberius), Ze 


viednici nové zvoleni nemaji byti z mésta vaddleni, pfedce pro-. 


pujéil nové zvolenému praetoru svobodné vyslanectyi.« (Negante 
eo destinatos magistratus abesse oportere... praetor designatus 
liberam legationem impetravit.) Podle ptekladu byl by to ptiklad 
“nedislednosti. Tiberiovy, ale o to zde Suetoniovi - nebézelo. 
Spravny smysl se objevi, doplnime-li si prosté za slovem imp e- 
travit slova »a senatu«, se. invito quidem Tiberio, non tamen 
querente (srv. Bremi). 37 Romae castra constituit, quibus prae- 
torianae cohortes, vagae ante id tempus et per hospitia dispersae 
continerentur. P¥elozeno: »V Rimé zafidil tabor, v ném%z by po- 
hromadé byly kohorty praetorské, dosud po raznu v méstech 
ubytované.« Bremi poznamendva: Romae, Auszer der Stadt, nicht 
in der Stadt selbst. Er that dieses, um seiner Soldaten sicher zu 
sein, welche, wenn sie in den Hiiusern der Stadt zer- 
streut waren, leicht zum Nachtheile des Ftirsten gestimmt 
werden konnten. Klotz s, v. hospitia pravi: Stadtquartiere, Suet. 
Tib. 37. Podobné piekladd Stahr. Je tedy pieklad a vyklad o réz- 
nych, patrné italskych méstech nespravny. 
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Calig. 53 prout stilus cesserat ptelozeno »jak se mu price 
datilac m. »jak ho pti psan{ napadlo«. Tak ‘zcela jasné vylozil 
jiz Bremi a po ném Stahr. 56 praefecti praetorii p¥elozeno »vaid- 
cové praetorsti«. Jaci to byli vaidcové, p. prekl. nepovédél. Jsou 
to ndéelnici osobni stréze; praetorii je gen. slova practorium. 

Ner. 50 Nerontiv nahrobek podivné se v pfekladu popisuje, 
aé je véc u Suetonia jasnd: In eo monimento solium porphyretici 
marmoris, superstante Lunensi ara, circumseptum est lapide 
Thasio. Prof. Kubelka ptelozil: »V hrobce té mad sarkofag z mra- 
moru barvy porfyrové s oltatem z thasského mramoru; 
nad sarkofagem stoji olta# z mramoru lunenského« 
(sie). Podle toho by byl dostal Nero po smrti pomnik se dvéma 
oltati, postavenymi nad sebou. A toho ptece nezasluhoval! Chyba 
jest v tom, Ze p. pfekl. nepochopil vyznam slova circumsepire 
= ohraditi, obklopiti; z thaského mramoru bylo zibradli okolo 
nahrobku (Balustrade, Stahr). 

Dom. 1 »Tak potupil (Domitianus)... Zeny (wxores) mno- 
hych muzti’a jako manzelku si odved! Domitii Longinu, jez byla 
jiz Aeliu Lamiovi zasnoubena (nuptam)«. Nikoli »zasnoubena<, 


~nybrz provdana za ného; srv. k. 10, kde se Domitia Longina 


vyslovné jmenuje uxor Lamiova. 


V prekladant antickych hexametré a pentametrt prof. 
Kubelka patrné zménil své minéni. Nebot kdezto v puvodnim pie- 
kladu Zivotopisu Caesarova jesté uzil prizvuku, nyni hlasf se ke ko- 
rouhvi Gasoméret (ef. epigram o Bibulovi a Caesarovi, Caes, k, 20). 
Piizvuény pieklad tohoto epigramu byl smyslové lepsi; nebylot 
v ném vynechdino dilezité slovo »nuper«, jako v pozdéjsim pte- 
kladé Gasomérném. Snaha o pieklad ¢asomérny také jinde (Tib. 


59) vedla k nespravnosti; ve druhém distichu totiz »Non sunt 


tibi milia centum« pfelozil p. pfekl. pluralem »nemas’ statisice 


rytitské« misto spravného singularu. Ze je prelozeno nespravneé, 
dokazuje p¥ekl. svou vlastni pozndamkou k témto verstim. V epigr. 


5. uZito obratu »vlasti z vyhnanstvi«, ktery rusi smysl (m. po 


navratu z v.). Ner. 39 Hekatebeletes (Apollo) nedovedl pekl. jinak 
do Gasomérného pentametru vpraviti nez podivnym opisem »stielec 


daleky«. V tetrametru trochejském (Caes. 80) je spojka »ze« 


bezprostiedné pied diaeresi polozena, coz jest nespravné; preklad 
z vr. 1896 byl lep3i. Na dvou mfstech p. pfekl. nepfelozil verse 
metricky. Jsou to verse Calvovy v Caes. 49 a troch. tetrametry 
v Galb. 6; proé nepfeloZeno metricky, neni mi jasno. 

4. Mezi poznamkami, které provazejf preklad, jsou né- 
které zbyteéné, jinde jest jich citelny nedostatek, nékteré jsou 
nejasné nebo netplné, jiné koneéné nespravné. 

Za zbyteéné pokladaé referent tyto poznamky: Aug. pozn. 30 
uvadi se dvoji vyznam lat. tollere, pfi Gem se pravi, Ze jest mozZno 


h#iéku, ve vyznamech tohoto slova obsazenou, napodobiti, ale v pre- 


t 


mF by: arth: 


140 Uvahy. 


kladu napodobena neni. Pozn. 151 je zbyteéna; stadilo by uvésti 
nejvyse, Ze vers jest homersky. Pozn. 152 predbiha udalosti. Pozn. 
191 ke kap. 94% (o Juliovi Marathovi) mohla zcela dobre byti 
vypusténa, hled@ ke kap. 79, kde bylo jiz 0 tomto mudi v textu 
zrovna tolik povédéno, co v této pozndimce; stadil by odkaz ke 
k. 79. Tib. pozn. 10 o réenf »ad pileum vocare« jest zbytecna, 
protoze pirelozeno jest volné a spravné, a ¢tenar se dovida 0 klo- 
boucich teprve z pozndmky. V Ner. pozn. 81 mluvi se o této véci 
zase, bez odkazu k tomuto mfstu; mimo to se v této pozn. k Zi- 
votopisu Neronovu ptidava ke slovu pileus novy vyznam (Gepice). 
Tib. pozn. 19a) o gymnasifeh mohla odpadnouti, taktéz Calig. 
pozn. 16 a 30, Claud. pozn. 20; vypusténim této poslednif by 
byla odpadla také tiskova chyba pvyic; tamtéz pozn. 68 v prvni 
polovici je zbyteéna, opakuiic jenom text, rovnéz pozn. 90 
a j. Vv. 


Za to jinde chybi poznamka, aé je nutna k pochopeni mista. , 
Na p¥. Aug. k. 29 Aedes Hereculis Musarum; funkee Heraklea — 
jako vidce Mus neni tak obecné zndma, aby nevzbudila podiv 
(cf. Preller-Plew Myth. II8, 269 n.). V pozn. 78 mélo byti podo- 
téeno, Ze jiz Caesar mél tmysl zatiditi vefejné knihovny (Caes. 
k. 44). V k. 32 decuria ducenarioram (»dekurie dvoustovych«) 
nevysvétleno. V k. 72 neni jasno, proé nazval Aug. utulek v domé 
svém zrovna Syrakusami? V kap. 94 nedovi se étenat, kdo byl 
P. Nigidias (srv. Roth p. 301 ¥. 18 n. a j.), tamtézZ nevysvétlena 
slova »Ze mu bude jednou podroben ten stav, jehoz% odznakem* 
je ona tunica«. K. 96 neoznacéeno, pro¢é jméno osla%e Eutychus 
a osla Nikon jsou vyznamna (Stahr je prelozil). V k. 101 éteme: 
»s obojim dédictvim po otci«, nevime vsak, po kterém? A tak 
i jinde samy od sebe vznikaji v nds otdzky. Na pf. Tib. 
k. 26 proé mél byti na potest Tiberia nazvan Hjen Livius? (mél 
byti odkaz ke k. 3). Nejasno je Tib, 31 »kdyz pozbyl obou synt« 
(mélo: byti poznamenano, Ze Germanicus byl jeho syn adoptivni); 
k. 70 svobodna uméni obojiho druhu (Stahr: die Litteratur 
beider Sprachen), tamté% Achilleus mezi divkami, 75 Atella 
zistalo nevysvétleno (také v Calig. 27 a Galb. 13). V Calig. 14 
»Ze budou bojovati za néj« (t. za nemocného cisa¥e) nevysvé- 
tleno, jaky boj se mini. Tamtéz k. 18 nevylozena slova:.e Ge- 4 
lotiana a dale ex proximis Maenianis. Podobné pripady jsou Calig. 
pozn. 36 Apollo Didymejsky; k. 29 chtéje usmrtiti bratra (kte- 
rého?); nevysvétlen vyznam slova Gallograecia a tim také vtip; 
38 primipilarové (vysvétleno teprve pozndémkou 12 k Neron.); 
56 Chaereovi daval (Caligula) heslo Priapus nebo Venue; 59 
horti Lamiani. Claud. 11 ovénéil bratra (Germanica) vitéznym 
véncem (podotknouti, ze se mini socha Germ.) a j. v. 


Y Zvlasté zasluhovalo poznimky misto v Calig. k. 58. Nebot 
pocadtek této kapitoly, jednajici o zavrazdéni Caliguly, tak jak jest 
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podan v prekladé, nevzbudi spravné ptedstavy o uddlostech. Pieklad 
sam nen{ sice nespravny, ale bylo tu pottebi poznamky k slovaim - 
»ma-li vstati k snidani<; mysli se totiz vstdti s mista v di- 
vadle, a nikoli doma s lodZe, jak si asi kazdy étendi ne- 
spravné vylozi, ¢imz celé liceni se stane nejasnym. 

K nejasnym nebo netiplnym poznimkdém potitém na pi , 
Caes. pozn. 84, kde zminuje se p. Kubelka o tribunech zv. aerarii, 
ale co byl, nevyklada. Tib. pozn. 83, kde mélo byti vlozeno 
slovo »Messala<, aby bylo patrno, koho se vée tyée, a j.-v. 


Nespravné jsou tyto poznamky. Aug. pozn. 27 (bitva u Actia 
r. 380 m. 34). Calig. k.132, pozn. 57 pravi pan pfekl., zé¢ obétni 
sluha (popa) obétni zvife jen k ollati ptivedl a phi zabijent 
drzel, cultrarius, Ze zabtijel. Tu se, trvam, kazdy étendt 
v duchu otaze: A k Gemu mél tedy ten popa sekeru? Snad jen 
jako odznak, asi tak, jako nasi feznici pri slavnostnich prtivo- 
- dech? — Piekladatel piSe tato slova, nemél patrné na paméti, 
co napsal v KR. r. § 158. Tam totiZ spravné napsal: »Tu otazal se 
ho (t. knéze) popa: »ago-ne< ? (= mam-li?) a obdrézev od ného 
odpovéd: »hoc agec, omracil zvife sekerou; nacéez zabijec 
(cultrarius) protizl zviteti hrdlo« etc. Pi Claud. k. 16, pozn. 39 
opravuje prekl. tvrzeni Suetoniovo, ze ditka censorskd, ktera 
stihla jistého sendatora(?), jezto se vzdalil bez védomi cisafova 
z Italie, byla zjevem neobyéejnym. Suetonius nepravi, Ze ten | 
pokarany byl senator, i jest si mysliti, ze to byl j}ezdec a pro 
jezdce zikaz Augustav patrné neplatil. S vykladem termin& »dies 
nefasti, atri a profesti« mél pfekl. nékde podivné nesnaze. Tak 
na pr. uZiva vyrazi »dies nefasti a atri« promiscue (Tib. pozn. 68), 
aé tyto vyrazy nejsou rovnomoené (srv. R. r. § 159 a spravnou 
pozn. 13 k Ziv. Vitelliovu). Ale jeSté podivnéjsi jest, Ze slova 
»diebus profestis« (Dom. 21) p. prekladatel prelozil »ve dnech 
svateéniche«, tedy zrovna naopak, nez je pravda. Snad nebyl 
piféinou tohoto podivného omylu chiasticky pieklad Klotztv s. v. 
profestus: dies profesti u. feriati Festtage u. Wochentage«? 

 Spravnosti jazykové mélo se dbati peclivéji. Vaznejst 
omyly shleddény na pf. Aug. 8. ujati se (m. ujmouti se), podobné 
Claud. 24 pfijati, Aug. 11 zhaviv (m. zbavé), podobné 15 nabyvse 
(m. nabudouce), 16 uzavfel mir dle nalehavé Zadosti (m. k na- 
léhavé ZAdosti), 25 nehodi se (m. neslusi se), 42 vystavenim vodo- 
vodi (m. vystavénim). Tvarii nesen (spr.) a negen (nespr.) uZiva 
p. prekl. promiscue (na pi. Caes. 16 usnesenf, Aug. 68 proneseny, 
- vy poznamee 154 k témuzZ mistu proneseny atd.). Podobné 
tvary hrazen a hrazen kladeny vedle sebe (Gaes..v po- 
_ gndmce 76 vyhrazen, Aug. pozn. 31 vyhrazena, Tib. 48 nahrazeni, 


_ Ner. 27 ohrazen a j.). Také inf. zabiti a zabiti, pohrbiti a 


ese 


\ 


~ 


pohfbiti atd. se stfdaji (srv. Caes. 74, Tib. 49, Ner. 30, 33 a j.): 
Nelze chvaliti tvara jako sviéknuvie, roztrhnwese, stoupnel si 
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(na p¥. Calig. 35). Neni dobte uZivati slova nahled ve vyznamu — 
minén{ (Tib. pozn. 21). Neni spravny tvar o¢istovala se (Aug. 94), 
podivné je participium ploucich m. plujicich (Tib. 12). Ne- 
sprivny tvar nohoum vyskytuje se na éetnéjsich mistech, nez na 
kterych jest vzadu opraven; pravim to: proto, Ze v tomto tvaru 
nemélo se vibec ehybiti. Tib. 21 zatouzim po mém Tiberiovi. 
V pozn. 33 k Tib. jest nelibé spojeni prechodniku s vyrazem infinit. 
(byti v nebezpeti nemoha se udréeti). Tib- 53 jablk (téz Ner. 20), 
56 o nic mirnéjgim nebyl, t6% Claud. 3, Ze jest hloupéjsim. (Jak 
patrno z oprav, pfekl, tuto vazbu sam. nepoklada za spravnou, ale 
na téchto dvou mistech ji neopravil). -Tib. 72 cftil se napome- 
nuta. Calig. 1 vypuzen uspofddati (m. aby usporddal); 8 supra 
Confluentes prel. ptilis moderné »nad Koblenci<, aé jinde (Vitell. 
10) Colonia Agrippinensis nepfelozil Kolin n. R., nybrZ »osada 
agrippinska«; 34 prohazoval (m. éastéji prohodil), pozn. 99 Ize 
jich piekladati (m. je). Ner. 6 byl vychovan pod obéma vy- 
chovateli. Ohlasem z RK. jest tvar zamésiti Ner, 38 AZ zemru,’ 
necht se zemé s ohném zamési! Ner. 50 lunensky (nespr. 
m. lunsky), Oth. 1 Livia, v jejizZ domé (m. jejimz), 9 vojsko ne- — 
bylo tak zle na tom (m. vojsku nebylo tak zle) a j. v. 

Také tiskovych chyb jest znaéné mnozstvi, daleko vice | 
a vaznéjsich, neZ které vzadu jsou opraveny; ale téch ani ne- 
uvidim. Cisla poznimek v Zivotopise Neronové ponékud zmatena 
tim, Ze se uzilo nedopatienim dvakrat ¢isla 51. 


Ke konei jesté poznaimku: Pan pfekl. vynechal v prekladé 
dosti mist, i celé kapitoly, z pri¢in mordlnich. Némecky pfeklad 
Stahriv jest uplny. .V této véci ovSem stanoviska mohou byti 
raznd, i nechci pro toto vynechdani snad vytku Giniti. Ale to 
chei fici, Ze mél prekl. jednati disledné a neuvadéti choulo- 
stivé véci viibec, tedy také ne na pt. hnusny cin Nerondy, od 
Suetonia poznamenany v Ner. k. 35 (o Aulu Plautiovi). Také by 
bylo dobfe, kdyby p. Kubelka byl v tvodé naznadéil, co z originalu 
jest vynechano., : 

Vénoval jsem ocenéni pirekladu Suetonia proto vice Gasu a, 
prace, Ze jsem po prvni ukdzce jeho oéekdval spis dobry, ktery 
snese méiftko prisnéjsi. Uzndvdm sice pricinlivost a pili p. pre- 
Kladatele, ale prihlizeje k Getnym vaddm, které jsem uvedl, ne- 
mohu, bohuzel, takové ceny mu pfiznati, jaké by si bylo prati. 
Snad by se byly ty omyly nedostaly do tisku, kdyby byl pan 
piekladatel doslovné vyplnil slova Horatiova »Nonum (a ne 
septimum!) prematur in annum«. Nebot nepochybuji, Ze by ~ 
byl pti klidném srovnavani piekladu s originalem a pri peclivéjsim 
procitani rukopisu opravil si véecky ty nedostatky, které na- 
znacuji, sam. Tomas Snétivy. — 

. ; 
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Literatura religijna w Polsce Ssredniowiecznej. Skreslil 
Aleksander Brickner, 1.—Ill. 1. Kazania i plesni, str. 236. 
Il. Pismo Swiete i apokryfy, str. 164. II. Legendy i modlitewniki, 
str. 187. Warszawa. 1902—1904. (Biblioteka die? chrzescijani- 
skich. Zesz. 18, 29, 40). ——~ 

_ Znamenity historik” polské literatury sebral zde vysledky 
svych hojnych monografii, roztrouSenych po raznych publikacich 
periodickych, po Rozpravach filolog. krakovské akademie véd, 
Pracich filologiénych a svazcich Biblioteky Warszawské, a zpracoval 
je ve formé piistupnéjsi, odstranil téz3i ballast védecky, aby sirsi 
vrstvy uvedl do poéatka polského pisemnictvi. Spis tento bude 
vitan pak neméné i v kruzich védeckych, nebot. podal v ném 
vysledky svych hluboky¥ch studif privé uéenec, ktery dlouho- 
letou praci sam nad oéekdvani rozhojnil prameny staropolského 
pisemnictvi a jeho studium prohloubil jako nikdo dosud. Pri zndmé 
uzké souvislosti stpol. pisemnictvi s ceskym ma spis ten mimo 
to nemalou dileZitost 1 pro éeskou literarni historii, a tudiz nebude 
od mista, kdyZ zde o ném blize promluvime. 

V prvni knize podava se nejditive struény nirys staré homi- 
letiky polské, t.j. kazéni latinsky zapsanych, ale obecnym polskym 
jazykem promlouvanych, charakterisuji se néktefi pozdni ka- 
zatelé; nékolika slovy dotkl se tu autor kazatelskych dél éeského 
puvodu, ktera pronikla mezi Polaky, Konrada Waldhausera i Mi- 
liée, déle (str. 23—27) zastavil se u postavy Jeronyma Prazského, 
mnicha kamedulského, rozhodného odptirce Husova, nékolik slov 
vénovano jesté Janovi ze Stékna (str. 37). Ze starych kazdni. la- 
tinsky zapsanych, jakoz z jinych jesté dél Briickner sestavil dale 
(str. 43 sl.) vSecky zpravy o starych polskych povérach, zvyeich od 
vanoénich svatkii poéinaje, o lidové mediciné (str. 61 sl.) a j. v.; 
srovnavaji se pri tom nynéjsi povéry a zvyky polské a téz starsi 
zpravy ceské; dale vypsdny rtizné narazky na poméry socidlni 
(str. 73 sl.), jak z kazatelen se Sitily vSeliké povidky a bajky, 
_ které pak zndrodnély a dnes se zapisuji jako lidové (str. 90 sl.). 
Potom. rozebrany jsou nejstarsi zlomky polskych kazani z XIV. 
stol., vyli¢uji se sledy husitismu v starych kazanich (str. 131 sl.). 
’ V dal&i Gasti I. sv. poddn piehled stpol. pogsie, a to nejen nabo- 
zenské neZ i svétské; v pisni cirkevn{ a ndbozenské mize podle mi- 
néni Briicknerova jesté sttedovéka literatura polska »ponékud« za- 
voditi s némeckou a Geskou (str. 136). Déle se spisovatel pozdrzel 
u otazky o genesi pisné Bogurodzica, opakuje’zevrubné svou 
theorii, vypravuje ob&irné Zivot sv. Kingy (Kunhuty), se kterou 
podle jeho vykladu jest nerozluéné spojen vznik jmenované pisné 
staropolské, jako téZ prvni preklad Zaltate, aspon podle svédectvi 
jejiho Zivotopisce. -Briickner tu opakuje svou hypothesu, jak ji vy- 
lozil poprvé v élanku »Rozwiazana zagadka« (Bibl. Warszawska 
1901, sv. IV, str. 81 sl.), a jak jeji vysledky phjal jako nesporny 
fakt do svych déjin polské literatury. A ptece jest to pouze sméla, 


. 
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ba velice sméla hypothesa. Emendovany vers druhé sloky, a pt- 
poustime Sfastné emendovany: »tvego dzela kiéiéela bo- 
zyée uslys glosy« (pro tvého kititele t. j. sv. Jana Kititela, 
bozi synu, uslyS hlasy) spojuje Briickner se z4zrakem, o kterém 
vypravuje legenda o feéené svetici, Ze totiz sv. Jan osobné za- 
sdhnuv, zachranil panenstvi jeji neporusené. tf 
Nejslarsi text »Bogurodzice« zachoval dvé sloky: obé tyto 
sloky obsahovala pry pisei sloZend pro sv. Kingu. Tomu vsak 
odporuje ne tolik, Ze jsou vlastné r&ézného obsahu: prvni sloka 
jest lais na P. Marii, druha na Syna boziho, nez vice jesté, Ze 
jsou rfizné stavény, co Briickner sim ptipomina (str. 160). Proto 
jest. pravdépodobnéjsi vyklad star&i, ze byly tu slouéeny dvé pisné 
puvodné rizné, jak pozdéji byly ptipojeny k témto dvéma slokim 
opét jiné pisné, jiného obsahu a jinak stavéné. Ostatné mozno jen 
prisvédéovati Briicknerovi, Ze tyto dvé sloky byly davuo slozeny: 
tomu nasvédéuji archaistické jich tvary, dale Ze se v nich nejevi 
sledy éeské. K Briicknerovu vykladu ostatnich slok nent éeho zvlasté 
pripominati.!) Jak pro ony dvé prvni sloky nasel skladatele v okolt 


sv. Kingy, tak uréuje také pro druhou Gast této pisné dobu jejiho 


vzniku (druhou nebo tiet{ desitku XIV. stol) a poukazuje na_ 


1) Polemickou poznamku proti kritikim této své hypothesy piile- 
zitostné napsal Briickner jesté ve sv. 3., str. 126. — Nejnovéji udinil tuto 
pisefi predmétem hlubSfch studif Korneli Heck v 25 sv., Il. serie Roz- 
pray filolog. Akademie véd v Krakové, a dospél k vyvodu, Ze na po- 
éatku 2. pol. XIV. stol. vznikla (snad v Hnézdné) pisem na Bohorodici 
ana Syna BoZiho... Ve své recensi toho pojednani vyznal prof. Alex. 
Briickner up¥imné... »wypowiedzialem domysi, ze to dla Kingi Sade- 
ckiej utoZy! ja spowiednik je} Boguchwal t. j. popetnitem sam blad czy 
zbrodnie, jakie u innych z zasady zwalezam; wplotlem bowiem romans 
do dziej6w; nie zadowolitem sie wykazaniem dla piesni czasu i miejsca 
(wiek XII.: Matopolska), co dla trze4wego i sumiennego badacza wobec 
braku Zrddet i glebokiego milezenia rekopisé6w wystarczaé najzupetniej 
powinno, lecz wdalem sie w romantyezne domysty i wysnulem cala 
nowele. Nie moglem sie poprostu oprzeé pokusie zwiazania piesni 
z ludzmi, leez na usprawiedliwienie wlasne przytoczyé moge, Ze udato 
mi sie rzecz nadzwyczaj uprawdopodobnié, tak, Ze sam szezerze wierze 
w sw0j wymystiZadnej z dotychczasowych krytyk za nie poswiece<... 
(Pamietnik literackilII., str. 587 sl.). Jinak Br.tu haji rozhodné, Ze pisen 
tato puvodem syvym nalezi do sklonku XIII. stol.; ze v tvarech s¢a- 
wiena, zwolena netieba shledavati bohemismf, ne% Ze to jsou tvary 


ryze polské, tedy ’e p¥eSlo teprve v pozdéj&i dobé v ’0; otazka o tom 


jest dosti slozité: na poé. XUIL, stol dolozeny jsou jiz tvary Potrew, 
Potrkow, ale jeSté v zApisech krakovskych soudnich knih z XIV. stol. 
wedl, wiwyeszl vedle wyodl, wyozl, jedla, gedlkaaj. Vice se 
divime, jak rozhodné Br. haji (str. 590), Ze voc. znél Bozyce, nikoliv 
hozyée, co Jest prece jediné nalezity tvar, jako v jazyce stées. Kra- 
lowicze, panite vedle tvari na -u, -i; bitici, Kralovici Geb. 
Hist. Ml. III, 1, str. 97, 124. Do rozboru otazky, Ze prvni dvé, pivodni 
sloky pisné jsou obraceny nejen na raizné osobnosti, ne% také v rizné 
formé stavény, Br, se nedal ani v této polemice, a% pravé to nasvéd- 
€uje tomu, Ze kazda sloka vznikla zvlasté, samostatné, a pozdéji, ovSem 
jiz davno, byly spojeny v jednu pisei. 
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uréitou osobu (str. 174 sl.). .O ostatnf stpol. poesii nadbozenské 
pojednano v posledni kap. 1. sv. Mnohé pisné otistény jsou celé, 
namnoze pivodnim pravopisem. Autor dovozuje, Ze se znéni pisné 
kazilo opisovaci, Ze prvotni text nemival chyb v_ stavbé vergd, 
zachovaval zvlasté poéet slabik;—ukazuje, jak by se dalo. prvotni 
znént restituovati, tak na pt. pti legendé o sv. Alexiovi (str. 189 sl.). 
V pisni »Jezu chryste nasza radosé« 0 Bozim téle Briickner nepti- 
poustt husitského vlivu (str. 204), jak se obyéejné vykladalo, Pokud 
éesky vliv se projevoval také v stpol. poesii cirkevni, nen{f bohu- 


. Zel zvlasté rozebrano. Poukdzino sice, Ze v nékterych textech 


jest zjevny str. 199, 207, 208 (zpolStény p&epis »legendy< o sv. 
Doroté), ale byl silnéjsi, nez by se jen podle toho spisu mohlo 
souditi, aé nechceme ho vSude tam pfredpokladati, kde tak Ginili 
jint uéenci polsti, Nehring, Bobowski. Ob&irnéji jest rozebran 
»skvost polské poesie stfedovéké< +t. # de morte prologus (str. 
214 sl.) a dalsi »ndiéek umirajiciho« nalézajici se v téméZe rkp., 
jako ona basen. K tomuto »ndiku« uvadéji se dale (str. 226 sl.) 


_ podobné pisné v nové dobé zapsané z ust lidu polského, a po- 
“ukazdino dale na podobné pisné lidu ceského (str. 232. sl.). 


Druhy syazek vénovan jest prekladtim Zalldre, starého i no-. 
vého zakona. Uvodem do svych vykladi ukazuje Briickner, ze nova 
literatura polska vznikajici od XVI. stol. souvisela se starSi. lite- 
raturou rukopisnou XV. stol. i starsich dob. Ukazati hojné nitky 
spojujici novou literaturu polskou se starou poklada spisovatel za 
tkol'své knihy. Dovozuje to pak jmenovité, vylicuje historii prekladu 
knih Pisma svatého. Opakuje svou mySslenku o vlivu Zeny na 


‘vznik a vyvoj literatury polské: vznik pfekladu Zaltafe pfripisuje 
viivu sv. Kingy, optraje se o jejf legendu, jakoz i vanik polské _ 


hymny maridnské. Piepisem jejiho Zaltdie jest jak Zaltaé Flo- 


riansky taktéz zaltat Pulavsky, pravi zcela apodikticky str. 180. 


Dilezité jest piri FeSeni otazky o poméru obou téchto nejstarSich 
polskych texti Zaltdie, Ze jsou zcela rizné uspordddny. Zaltar 
Floriansky piedchazeji dva »prology« ; ty jsou, jak Briickner pfe- 
svédéivé ukdzal, ptelozeny pozdéji nez zalmy, vykazuji se jiz 
mladgim jazykem, prvni prolog pievzat z »prooemium« vykladu 
zaltate od kartusidnského mnicha Ludolfa, pretozen por. 1350. Zalm 


118 jest v ZFI. stejné jako v ZWttb. p¥erusen symbolem 


viry, dodana »cantica«, kteraz jsou v ZWttb. roztrouSena mezi 


- zalmy. A tyto dodatky jsou podle vyvodt Briicknerovych pfelozeny 


pozdéji a nendleZely prvotnimu ptekladu, dodany v_ prvni po- 
loviei XIV. stol. »Zaltéti sv. Kingy«. Byl pry ZF. objednan od 
krakovské obce pro krdlovnu Jadvigu. Ale jak zndmo, psali 
ZFl. tti pisafové, a to v raznych dobach; v uréeni véku techto 


tH pisaii se Nehring a Kopitar silné rozchazeji; pravopis jich jest 


razny, podle Briicknera té% »wyslowienie«. Méh také ruzné pred- 
lohy; pozornost vzbuzuje nejen silné glossovany text druhého_ pi- 


sake, neZ zvldsté jeho uzka souvislost se sté. zaltatem. Zaltar 
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Pulavsky jest komentovan, zalm 118 neni prerusen symbolem 
viry; Zalmy ndsleduji za sebou podle ¢isel, kdezto v ZF |. jdou za 


sebou jako v ZWttb., %. 117, 119, 120, pak. teprve pfijde %. 118 


se symbolem viry vlozenym za v. 32. K tomuto vnéjsimu roz- 
dilu mezi obéma Zaltati pristupujf pti shodé jinak velice znaéné 
v prekladé prece dosti hojné se vyskytujief odchylky, kteréz naby- 
vaji véhy tim, ze se Zaltaé Fl. a Put, kde se lisi, srovnavaji na- 
mnoze s odlisnymi texly staroteskymi, kdyz' ku pr. preklada 
Flor. ante conspectum suum: przed obliczim swogim 
jako ZKlem. prfied obezrfienym fwym, ZPul. pak przed 
fobé jako ve Wtth. przied fobu 53, 3; jinde %. 5, 9 in conspectu 
tuo p¥elozeno v ZFJ. w obezrzenu twoiem jako v Klem., v Pul. 
jiZ przed oblyezym twoym, ale Wttb.a Pod. przied tobu; v 2. 22, 
5 v ZF. taktéz shodné s Klem., v Pul. przede mna jako ve Wttb. 
a Pod. prziede mnu, taktéz vz. 40, 13 ve Fl. w obezrzenu iwoiem 
jako v Klem., v Pul. przed tohé jako ve Wttb. a Pod. — Jiné 
ptiklady jesté: caro pfelozeno 55, 5 ve Flor. cyalo jako 
v Klem. a Pod., v Pul. cztowyek jako ve Wttb. — nihil mihi 
deerit v %. 22,1 ZFl. niezs my nedostone jako ve Wttb. a Pod., 
Put. nyez mnye vbedzye jako v Klem. nyezs my neubude. — 


expelle % 5, 11 ZFI. wiszeni jako v Klem., Pul. wypodz jako ve | 
Wttb. a Pod.; — habitare prelozeno przebywaé z. 5, 6,12 Fl., Pul.,. 


64, 9 Fl, taktézZ inhabitare 22, 6; 26, 4, 64, 5 ve Fl. a Pula 


stejné 5, 6, 12 Wttb.; — bydlié pak 64, 9 Pul. jak obyéejné v Geskych— 
zaltatich: Z. 5, 6, 12 Klem: a Pod., 64,9 Wttb., Klem., Pod. a. ° 


inhabitare 22, 6; 26, 4; 64, 5 ve Wttb.,‘Klem., Pod., taktéZ habi- 
tator Cant. Ez. 11, przebywajécy Fl, Put. jako ve Wttb., ale by- 
dlici Klem., Pod. — iniquitas pfeklada se v Pul. zlosé tak 5, 7; 


6,9; 7, 4, 16; 17; 26, 1d: 39, 135/42008)8- Maden Toto twin 


40, 7, jak z pravidla se pfekladi v FL, a taktéz se prekladd 
toto slovo v Klem. zlost, pouze 26, 11 jest za to. lest, kdezto 
ve Wttb. byva nespravedlinost, v Pod. nesprawedlnost, 
ridéeji ve Wttb. zlost tak 129, 3,8 — tabernaculum pfelo- 


zeno przebytek %. 26, 5, 6; 41, 5, FL, Cant Ez. 12, Fl'a Poly.) 
taktéz v Klem. 26, 5; 41, 5, stan #@ 26, 5; 46, 5 v Put. jako” 


26, 5, 6; 41, 5; Cant. Ez. ve Wttb., Pod. (ékdy stdnek) 


i 
? 


jinak kosé6t 26, 6 Put, chrdm 26, 6 Klem., schrdna Cant. | 


Ez., Klem. Seve, 
Zvlasté padi na vahu, kde rozdily mezi obéma stpol. Zal- 


lati se zakladaji na riznych latinskych ptedlohach; tak ku pr. 


zachovala se ve Fl. v % 94, 4 véta bo ne odpddzil go- 
spodzin luda swoiego, a tato véla nalézd se také ve znén{ 
zalmu toho ve Vigil. za um. ludzie, mimo to na konei Wttb. 
str. 209, kde tento zalm jest’ zapsdn jesté jednou, a to v jiném 
prekladé, zcela stejné jako ve FL: nebo ne otpudy hofpo- 
dyn ludu fweho; v Zalmu tomto ve vlastnim Zaltati Wttb. 
necteme této véty, ani v Klem., Pod. ani v Pul. Takovy rozdil 
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Jest jesté v témze Zalmu ve v. 6; dodano ve. Fl. ku » podzezye, 
chvalezye y padnyezye«: przed bogyem a stejné v zalmu tom ~ 
dodaném na konci Wttb., ale v Pul. féchto dyou slov neni ani 
v stces. textech. Podobné srovndvaé, po piipadé lisise v. 7 téhoz 
zalmu v citovanych stpol. a-stées. Zaltdtich. Byvaji také rozdily 
v jednotlivych slovech, “ktera se zakladaj{. na raznostech mezi 
lat. texty, na pF. v %. 53, 1 jest v ZFI. zbaw, pod. v ZKlem. 
wifwobod, ale v ZPul.sedzy jako v ZWttb., v lat. textech 
judica a té libera. — 
Nemohu se poustéti zde do rozboru pfekladu stpol. zaltara 
a jich poméru k Zaltatim sté, nechdvam si to na pozdéjsf prile- 
zitost; mez budiz zde ukazdno k tomu, Ze jest tieba jeste presnéji 
uréiti pomér stpol. zaltdti k stées. ptekladu, a teprve po rozte- 
Seni této otazky bude mozno podrobnéji liciti historii stpol. ZaltaFe. 
Briickner blize probral »komentafe<, které uvad{ ZPut. ke kazdému 
zalmu, a ukazal, Ze jsou prevzaty z dila Ludolfova. Stary pieklad 
zallate »XIII. stol.« koneéné byl podkladem tisténého vydani 
w krakovského z r. 1532 (otiSténého jeSté r. 1535). Tento text podle 
-. vyvodt Briicknerovych obyéejné srovnava se s ZPut., ale misty také 
-s ZFI.; vzesel z jakési piedlohy tfeti XV. stol., ktera spojovala 
v sobé rysy obou zaltari, a ve které jazyk byl obnoven, ad pfece 
byly mnohé archaismy jeSté ponechany. Nékterych otazek se zde 
autor blize nedotkl; jaky byl pomér stpol. zaltafe k stces. vzdélani, 
byl-li onen nejstar3i text XIIL slol. »sandecky pro sv. Kingu asi 
zr. 1280« samostatny pieklad polsky? V ZPul. neni celkem 
sledii ¢eskych, bohemism&, aspom takovych, které by nutné doka- 
zovaly éesky jeho ptivod. Celkem byly by leda dva v %. 72, 1; 
gyfz [0 prawego [zyerce (Fl. % sereza, v AWttb. a Klem. 
jiz jst pravého srdcé), snad v % 83, 7: w padoly zles (ZFL 
_w padole zlez, ZWttb. v podolu slez, Klem. w udole slez); 
treti Nehringem uvedeny pfiklad z 77, 27 plylo. treba skrtnouti, 
jest to patrné chyba pisatska m. plynelo (ZF. plinolo), a nelze 
v tom tvaru shleddvati é plilo, jak mysli Nebring, v sté. Zal- 
PA tatich éteme slovo jiné dezil ZWttb., dffezyl ZPod., dfezalo 
iest ZKlem. -~ Ke svému p¥ehledu stpol. texti ¢i redakei Zal- 
tafe pripojil Briickner jest ivahu o pozdéjsich wpravach a vydanich 
zallate, Wroblové z r.1539, novém to prekladé, ktery ovSem zda 
se, Ze souvisi s treti, krakovskou redakci stpol. zaltate, a pak 
_ je8té o Rejové prosaické parafrasi Zaltd%e, kterd teprve nedavno 
r. 1901 byla nové vydana tiskem. a 
O prekladech St. i N. Z. nelze vlastné mnoho mluviti, tak 
chuda jest tu polska literatura. Mimo bibli kralovny Zofie Gi Sa- 
rospatackou jsou pouze nékteré nepatrné zlomky. Briickner vsak do- 
kazuje, Ze sttedovéké pisemnictvi polské mélo asi od XIV. stol. 
' ivostatni knihy Pisem svatych v polském pfekladé. Dovozuje, ze 
tisky z 2. pol. XVI. stol., N. Z. v Krakové r. 1556 vytistény a bible 
Leopolitova z r.1561 byly upraveny podle takovych starsich polskych 
; . 10* 
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prekladé. Pi bibli kralovny Zofie opakuje se, jak tuze podlehla 

éeské piedloze, aé daleko ne vsecky Gasti jeji. Phi té prilezitosti 
pripomind, Ze také »tlumacz Psatterza Kingi«, t. j. prekladatel 
stpol. Zaltdte si velmi vypomdhal ceskym jeho pfekladem; a po- 
dobné také ptivodce slovnitku biblického t. f, mammotrektu hojné— 
éerpal z ceské jeho wpravy (str. 82 sl, 105). Ze vyhynuly tak 

znaénou mérou pamatky stpol. pisemnictvi, Brtickner pripisuje ne 
pouze Gastym pozdrim, jimiz byvaly zachvacovany dievéné dvorce | 
slechtické a méstské domky, nez také — protestantismu (str. 92)! 
Podivno, ze se zachovalo takové mnozstvi stées. pamatek u nas 
vy Cechach, kde tak silné ptevahy nabylo hnuti protikatolické a 
protitimské... Srv. jesté sv. 3, str. 119. 


Nebyly uvedeny do stpol. pisemnictvi ani apokryfy v stitedo- 
véku tak oblibené, aspon polské jich preklady se nezachovaly, 
ale za to mfzZe se stpol. literatura chlubiti velmi zajimavou jich 
kompilaci: jest to t. zv. »RozmySlanie o zZywocie Pana 
Jezusa«, které bylo obsazeno v rkp. p&emyslském, nyni ztra- 
ceném aneb aspon nezndmém. Tuto »nejobsirnéjsi, nejzajimavejai 
a nejpivodnéjsi pamatku celé polské literatury nadbozenské« analy- 
suje Briickner ve 4. kap. 2. sv., a ptipisuje ji néjakému krakovskému_ 
mistrovi z poé. XVI. nebo z konce XV. stol.; vyslovuje domnénku, 
ze to byl snad Opeé, pro velikou shodu této kompilace- s Ope- 
éovym Zivotem JeziSe Krista, nez v 3. sv., kde obsirné pojed- 
ndva o této knize, vlastné se ztika této myslenky: starobyly 
raz. jejiho jazyka vysvétluje (sv. 3., str. 19) tim, ze Opeé éerpal 
ze starsi predlohy, zvlasté z jmenovaného »Rozmyslania<. 


V 3. sv. Briickner pokraéuje v rozboru starsich polskych apo- 
kryftiv a legend, uvadéje opét delsi vynatky v pravopise pivodnim 
i zmodernisovaném, poukazuje na rizné prameny: Nikodemovo. | 
ev., list Lentulév a j. Obraci se pak ke kultu maridnskému, jak 
dosel vyrazu v literatuie, rozbird zvlasté »kazini« cili traktaty 
Paterkovy, vliv apokryfickych povésti o P. Marii u ného a v Opeéové 
zivoté Jezise Krista. PrileZitostné tu pripomnél Brtickner, vychvaluje — 
éistou polstinu Paterkovu, vyrok z doby néco pozdéjgi, z r. 1547, 
protestantského knéze Maleckého, ze kdo chce dob¥e mluviti polsky, 
musi uméti ndlezité esky (str. 28). Podle svédectvi DlugoSova byly 
prelozeny z rozkazu kralovny Jadvigy legendy svat¥ch, nejspise 
»Legenda aurea<; tohoto pfekladu zachovaly se pouze nepatrné 
sledy, vlastné pouze jeden ve zlomku Zivota sv. Blazeje. Briickner 
otiskuje jej cely zdroven s latin. origindlem (str.’46 sl.). Nasleduje 
dale rozbor dyojiho péekladu legendy o Tiech kralich Jana z Hil- 
desheimu (str. 52 sl.); druhy pteklad byl podkladem ruského 
_ vadelanf a pouze v ném se zachoval. Mnohem pozdéji byly pfe- 
lozeny jiné legendy, byly ptelozeny legendy o sv. Alexiovi a 0 sv. 
Eustachiovi, vynaté z Historiae Romanorum (str. 69 Sh.) 10a Ge 
uvadi tu té% »Kcclesiastes Xyegi Salomonowe, ktore polskim wy- 
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kladem kaznodzieyskie mianujemy«, druhy to polsky tisk, s jehoz 
Jazyka jesté nebyly zcela setfeny sledy éeského ‘jeho vzoru 


(str. 83). Na samém poédtku XVI. stol.byla pielozena Epistola 


manu Dei scripta, ktera davno pfedtim pronikla do éeského pisem- 
nictvi (str. 85). — V 5. a 6. kap. Briickner pojednava o ptekladech 
modliteb a modlitebnich knihach, rozbira nejdtive Otéends, Zdravas, 
Véiim, o texté vratislavského rkp. z 2. polovice XV. stoletf 
a tisku z r. 1475 plnitkém bohemismd se vibee nezminuje 
(na str. 93 velmi struénd nardzka, laikovi,sotva srozumitelna), asi 
proto, ze nejstarsi texty jsou prosté ceského vlivu.-O tomto ée- 
ském vlivu, ktery se skuteéné i od piednich vdznych uéench 
polskych hledal a dovozoval, kde nebylo toho zrovna potfebi, a piri 
cemzZ se projevovala leda chatrna znalost Geského, zvlasté stées. 
jazyka, ku pf. pri vykladu verSované legendy o sv. Alexiovi, pro- 
mluvil Briickner v této knize nékolik vSeobecnéjsich slov (str. 134sl.). 
Cechismy, vyskytujici se v nékterych textech, chtél by Briickner 
vysvétlovati tim, Ze je prepisoval Cech anebo vibec élovék pfilis 

avykly GeStiné, a nechce v nich shledavati dikaz, Ze ten onen text 
vzesel z Geské piedlohy. Tak mysli také, Ze t. B Ksiazeczka_ 
Nawojki, pres néjakou tu reminiscenci ¢eskou, neni éeského 
puvodu, co dovozoval Fr. Kréek v XXIII. sv. Rozprav_ filolog. 
Akademie krakovské. Briickner tuto praci nejmenuje, nedotyka se 
ani divodtiv uvdadénych od Fr. Kréka, nezminil se ani o slové po- 
dréstwo — podruzstvo, — o které si polsti uéenci tolik lamali 
hlavu a kterézZ pravé Kréek Stastné tusim vylozil, dokazav, Ze jest 
éeského ptivodu. Ze se jesté nedokdzala, neobjevila ptimd jeji 
éeska piedloha, nemize pfece svédéiti proti vyvodu Krékovu. 
TotéZ vice versa plati o t. ¥. »modlitewniku Konstancyi<. Br. 
dopousti pouze, Ze byl prepsin od néjakého Cecha, odvolavaje 
se, Ze Casto napsdno @ za au, Gisté mechanicky, jak shledal pol. 


sa, madrosgé za é sau, maudrost, lak psal nesmysiné 
naka, naczylt, inkast, Hemas m. nauka, nauezyl, 


inkaust, Emaus. Jsou mimo to jiné jesté bohemismy, napolo 
polské, napolo éeské tvary, jako na pr. otharchale, hestojée 


‘m. nastojte na pr. dussa szmatno odpowyeda: nyestoyczye, 


mnye y byeda, yzem kedy podlug ezyala... chodzyla, kterouzto 
chybu nelze pfipisovati ¢eskému pfrepisovaci. Slovo toto stalo se 
velmi popularnim, srv. Brtickner, Cywilizacja i jezyk, str. 91. Také 
lexikdlné, zda se, zakladala se pamdtka tato na ¢eské pfedloze: 
tak v textech -evan. zvolenik za uéedinik, v evangelistatich 
éeskych, Vid., Seit. jest tu sice slovo jiné mlad&i, na pf. Jo. 16, 


17, 29; v Ev. Olom. uéennik Jo. 15, 8; 16, 17, 29; ale slovo 


to éteme v Hrad. rkp.: wsichny uczennyezy, geho myly zw o- 
lenny¢zy, ve vyznamu »vyvolenec« vyskytuje se slovo to jesté 
ve Fris. a Prazskych zlomcich, srv. Vondrak Die Spuren der alt- 
kirchenslavischen Evangelientibersetzung in der altbéhm. Literatur” 
str. 11 sl., Frisinské pamatky str. 19; dale licomiernik, lice- 
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miernik za farizej jako v sttes. evang., které slovo se vysky- 
tuje také v jinych textech stpol., bylo pojato mimo jiné do mammo- 
trektu, o kterém pojednal Brtickner v XXXIIL sv. Rozprav filol., a to 
jesté ve znéni lucemiernik, jak jest zlwbuge albo lwbavy 
bedzie emarcescit za é. libovy. Zajimavé jest jesté v modlit. 
knize Konstancie slovo poezyessy — Jo. 16, 7 (Jo. 15, 26 
— essyczyel),. kde v Ev. Seitenst, Vid. a Olom. jest slovo 
utéSitel, srv. Vondrdk Spuren, str. 26 sl. 


Bojime se, aby tato jinak zdrava reakee proti pfecetiovani 
ceského vlivu na staropolské pisemnictvi nezasla prilis daleko, jako 
také se jiZ zaéal podcenovati vliv tento ve vyvoji jazyka, a Briickner, 
podlehnuv nestastné myglence o »srodkowem stanowisku< polstiny, 
ve svém spise Z dziejéw jezyka polskiego 1903, str. 119 sl. se 
zrekl toho, co tak pékné napsal.v knizce Cywilizacja 1 jezyk 
nedlouho predtim r. 1901, str. 78 sl. 


Dale Briickner popisuje a rozbira velkou fadu raznych celkeut 
drobnéjsich spiski rukopisnych a tigténych do polovice XVI. stol., 
dosud namnoze malo znamych, ba i nezndmych. Opét zmitiuje 
se o chudobé stpol. pfsemnictvi, a tiebas mysli, Ze pamdtky staro- 
polské byly hroznou mérou zniéeny a vyhubeny, prece prigmava, — 
ze nebyly nikdy znatné »i Ze nie odpowiadala bynajmniej pro- _ 
dukeya umystowa w jezyku narodowym powadze, liezbie i kul- 
turze narodowej« (str. 162). A k tomu je&té znatnd a ptevaznd 
Gist stpol. pamatek spadd do XV. stol., nemald Gast dokonce do. — 
pocaitku XVI. stol.! Tisky poéinaji teprve po r. 1500! Opét tu opa- — 
kuje Briickner svou myglenku o velké tloze, kterou méla na vyvoji 
literatury polské Zena, ackoliv neni dosvédéena netku-li zZenska 
auktorka, ba ani Zenska pisatka, a vime pouze, ze byly mnohé 
texty, knizky modlitebn{ a j. psdny pro zeny. Briickner rozsituje 
to pak vlastnfmi svymi domnénkami, jmenovité o sv. Kinze, 
kterou stavi ke kolébce polského pisemnictvi. Jak ve svych né- 
mecky psanych déjinach polské literatury éasto vytyka »slavische 
Lissig veit«, tak zde vytyka »biernogé i lenistwo«, passivnost a. 
lenost, ov8em muzskych, »z ktérem niewiasty polskie walezyé musza« 
(str. 184). Stiedovékd literatura polska ztstala daleko »dokonce<_ 

i za Geskou, svétska je&té vice ne%Z nadbozenské. Leda nadbo- 
zenské pfsné polské spasi jaksi taksi »éest« polské literatury 
stfedovéké. — 

_ A-nynf na podtdtku XX. stol. jevi se ndm staré pisem-— 
nictvi polské mnohem. bohatsi, neZ jak bylo jesté pied 18 lety, 
kdy W. Nehring vydal svou sbirku staropolskyech pamatek. Ze se 
znalost staropolského pisemnictvi tak rozsitila a prohloubila, nent 
jen zasluhou onéch muzi, které Brtickner v zdvérku knihy své pti- 
pomina, nezZ pravé nade vSecko zdsluhou autora této knihy, prof. 
Al. Briicknera. Jemu jest véda povinna diky nevyslovnymi, Ze 
jmenovilé nejevi se jiz takova nepfeklenutelna propast mezi lite- 
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raturou XVI. stol., »dobou zlatou«, dobou Mik. Reje, Jana Kocha- 
novského a j., a dobou starou, a Ze poznavame, jak tato nova 


literatura uzce souvisi s literdrn{ praci wéki stargich, z ni vzrd- 


stala, v ni méla své kofeny a zaklady. J. Polivka, 


__ Karel Jaromir Erben. VeSkeré spisy basnické. Vydani 
kritické. Uspofadal Jaroslav Sutnar. V Praze 1905, str. LIX -- 
320 + XX. 


Erben’ pojal do svého druhého a tietiho vydainf »K ytice« 
z celé své basnické Ginnosti jen ty skladby, které se mu zdaly. 
miti skute¢nou cenu poetickou; ostatn{ drobné prace, zejména 
své prvotiny basnické, neuznaval ve své autokritice za hodny 
nového otisténi a vydani. Takovy vybor nejlepsich plodii basni- 
kovych uplné postadi sice Gtendti, ktery chce ptedevsim poznati. 
to, co nejvice vynika v uméni basnikové a poskytuje skuteéného 


‘pozitku aesthetického. Pro literarni historii maji vgak dulezitost 


i zaédteénické prace a slabsi pokusy spisovatelovy, nebot jsou 
@anym materialem, z néhoz Ize sestrojovati prohloubenéjsf obraz 
uméleckého vyvoje basnikova. »K ytice« Erbenova, jakozto 
vykvét a vrehol jeho poesie, skuteéné také uplné zastinila ostatni 
jeho prace; nevSimano si jich, upadly téméé v zapomenuti. Teprve 
L. Quis svym literirnim tvodem ke »Kytici< (1901) znovu 
ozivil pro né zajem. Nyni potidil Jaroslav Sutnar vice nez 
po pétileté, svédomité piipravé prvni kritické vyddni veskerych 
basnickych spisiv Erbenovych. eas Nay 

S neobyéejnou laskou a pietou k basniku »Kytice« vyda- 
vatel ujal se svého tkolu a vyhledal cely basnicky odkaz Erbe- 
nuiv, pokud se ovSem zachoval. Vydani jeho jest prvnim peélivé 
upravenym souborem vsech basnickych pract Erbenovych, nejen 


_ »Kytice«, nybrz i skladeb jinde poriznu tiSténych a do »Ky- 


tice« nepojatych, a konetné basni pouze rukopisné zachovanych. 
Bedlivym hledanim v éasopisech a almanasich z doby Erbenovy 
podatilo se mu najiti nékolik praci basnikovych, je% byly Sirst 
verejnosti dosud nezndmy, u jinych zjistil zase autorstv{i Erbe- 
novo. Vypatral také nékolik rukopisnych skladeb, dosud netisté- 
nych. Podava tedy vydani jeho. mnoho nového a zajimavého 
materidlu. gt) 
Latku rozdélil tak, Ze nejdiive otiskl »Kytici« podle tretiho 


-vydani, bisnikem samym jegté do tisku uchystaného, potom né- 


sleduji basné v éasopisech a almanasich otisténé, ale v »Kytici« 
nepojaté, koneéné basné jenom rukopisné dochované, mezi nimi 
také veselohra »Sladci«. K jednotlivym basnim vydavatel uvedl 


_ yecky varianty z rukopisiv i tiskiv, oznadil jednotliva rizno- 


éteni, vySettil dobu, kdy kterd baseh povstala, kdy a kde poprvé 
byla uvefejnéna, vy kterém rukopise se dochovala’ atd. Kniha 


jeho podava tedy zcela spolehlivy material kriticky a v tom 
pravé zalezi jeji vyznam. 
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U éelndjgich basni stanoven také rozmér, kterym jsou slo- 
zeny. Pri nepravidelnosti prosodie Erbenovy toto stanoveni roz- 
méru vyzZadovalo zvlastni odborné studie, ktera bude uverejnéna 
v »Archivu f. slav. Philologie«. ? 

Textim vlastnim Sutnar predeslal struénou predmluvu, v niz 
jest obsazen bibliograficky prehled praci Erbenovych, a obsirnow 
tivahu o »>Kyticix<, kterou jiz diive uverejnil v Cas. Ges. Mus, 
1903, 115 a d. (Nedopatienim opakuje se z Gas. Mus. na strané 
LIX slib, Ze zahy »vyjde v prozatimnim vydani kritickém ,Kytice* 
zarovei s veselohrou ,Slddci‘ a s basnickymi pracemi Erbeno- 
vymi, jez byly Sirsi veFejnosti nasi dosud nezndmy<.) V_ pfiloze 
pak vytiskl stat »>Erben dramatiks«, které v podobé ponékud 
pozménéné vysla v »Meziakti< Ill, ¢ 151 (14. tnora 1903), 
kdy Erbenova veselohra »Slddeix hlavné pri¢inénim Sutnarovym | 
byla poprvé provozovana v Nar. divadle.’ 
Bylo by zajisté lépe byvalo, kdyby vydavatel byl jedno- 
tlivé studie tyto pfepracoval, pfiméiené zménil i doplnil a shrnul 
tv jednotnou tivahu o bdsnické Ginnosti Erbenové. AvSak p. vy- — 
davatel naz¥va toto své vydani pouze zatimnym a pro sirsi vrstvy 
urcéenym. Veliké kritické vydani s raznoétenim piesné filologickym 
is prilozenymi snimky vsech rukopisi basnickych chysté’ ke © 
stému vyroci narozeni basnikova. V definitivnim tom vydani. 
mini teprve novym souborem sestrojiti a nakresliti koneény obraz 
Erbentv ve vétsich rozmérech. Pf tom zméni zajisté také po- 
radek texttiv a upravi je, pokud mozno, v chronologickém postupu 
jejich slozeni, aby obraz vyvoje bdsnické Ginnosti Erbenovy 
vynikl jasnéji. J. Machal. 
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Jan Placek: Prispévky k vykladu vet vedlejsich wu Cae- 
sara dle nauky o samostatném a vetaéném usivdnt éasir. 
(XXXX. roéni zpriva ec, k. akademického gymnasia v Praze za 
sk. r. 1903/1904). Str. 21. ie 


Spisovatel uZiltéto nauky (kterd poprvé disledné provedena 
byla v lat. mluvnici J. Lattmanna a H. Miillera, a kdyz ji H. Lat- 
mann a M, Wetzel svymi pracemi vyttibili, prijimana je i do 
jinych mluvnic), aby vylozil v Caesarovych »Pamétech o valce 
gallské« konjunktivné véty vedlejsi pti vazbaich infinitivaych. Vée 
se namnoze podatila. Tak dobie jsou vylozeny konjunktivy vét 
vedlejsich pri inf. perf. zavislém na praes. histor. (na str, 7—10). 
Uplné uspokojuje té% vyklad mist VI, 11, 4 a VI, 14, 4 (na 
str. 6), I 31, 10 (na str. 12), VI, 25, 4 (na str. 18) a’mn. its 
Ale spisovatel je si sam védom, Ze je jinde jeho. vyklad jen 
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_pravdé podobny. Sim uvadi mnohdy i drahy mozny vyklad, uvazuje 


a rozhoduje se (tak na str. 7 a 8 k mistu I, 14, 3 a na str. 14 
k I, 14,7). Neuspokojil jej (na str. 15 w.) ani vyklad Lattmanntv 
ani Wetzeltiv, a upravuje si novy pozoruhodny vyklad t. zv. 
koincidence. Jak vyloziti-vedlejsi véty, které pri infinitivu perf. 
zavislém na praeteritechsvé samostatné ¢asy podrzely, vysvila 
az ze srovnani téchto ptpadi s repraesentaci (na str. 14), — 
Tfeba rozlisovani casi samostatnych a vaztaznych nelze vzdy pro- 
vésti s uplnou jistotou, ten vytézek z pojednani zistdva, ze tu 
bylo jasné dovozeno, kterak »porozuméni mistu néjakému se tim 
prohloubi, uvédomime-li si, k Gemu vedlejsi véta skuteéné vztah 
miti muze, a vyjimky od obyéejné souslednosti ¢asto dojdou odi- 
vodnéni« (na str. 13). Pojedndni je vSak spolu velmi cenny pifi- 
rustek nasi chuditké literatury methodické; obsahujef mimo vyklad 
mnoha mist z Caesara na pf. téZ uzitecnou zprivu o Wetzelové 
vysvétleni dvoji mozné souslednosti Gasové po praesentu histo- 
rickém, o t. zv. zptitomnéni ¢i repraesentaci (nai str. 13) a j. . 
Wokud bude Ize udziti téch vykladi té% ve skole, na niz spiso- 
vatel ptedevSim mysli (soudic z patého odstavee na str. 3), ukdze 
praxe; ale pochybuji, Ze Zaci v tom véku mohou chapati a roze- 
znavati na pr. troji rizny davod, proé kladena za praeteritni sou- 
slednost praesentni (na str. 14), 1 pokladaém za prospéSnéjsi_ne- 
zdrzovat se vykladem pii takovych vyjimkach, nebo dokonce snad 
skute¢nych chybach nepovsimnutim vzniklych, aby tim nebyla 
otiesena dtivéra v pravidelnou consecutio temporum a nebyla 
v zmatek uvadéna zakladni znalost jejich pravidel, prece jen 
potiebna. Jos. Straka. 


Jan Zeman, Z Catanie ke krateru Aetny. Vepominka 
na cestu po Sicilii. Zprava c. k. real. a vy$s. gymn. v Koliné 
ga Skol. r. 1903. Str. 25. 


Spisovatel podav struény pfehled svy¥ch cest po Sicilii, 
vykonanyeh r. 1897 liti hiavné vystup na Aetnu., Provadzi své 
vypravovani hojnymi vzpominkami na mythologii, déjiny a citaty 
ze starovékych bdsnika, ale celkem.élanek jeho pati do litera- 
‘tury cestopisné. Cte se velmi pfijemné a litovati jest, Ze nebyl 
spige “vyti8tén v néjakém Gasopise belletrickém, kde by by! 
vy wtpravé ponékud zménéné vzbudil interess nejsiréfno kruhu 
étendistva. »Casta Diva« (str. 4) neni nazev opery Belliniho, 
nybrz jedné arie z opery Normy. ; L. Brtnicky. 


Ant. Kudrnovsky: Piipony s- v-, Vyroéni zprava 
ce. k, statniho vyssiho gymnasia v Litomysli za Skolni rok 1904. 
Str. 19. ; 

Kmenoslovi ze vsech Gastf mluvnice dosud nejméné je pro- 
pracovano; nalézdme-li v mluynicich kmenoslovi, byva to vyéet 


\ 
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pifpon, jez se v tom éi onom jazyce daji konstatovati pri jmé- 
nech a slovesech, nanejvyse je tu a tam néjaky vyklad o pfe-. 
neseni celé koncovky jakozto pffpony jinam. Také u nas je sice 
ada praci, je% se obfraji nékterymi kapitolami kmenoslovi, ale 
dosud nen{ monografii, jez by wplné latku vyéerpavaly, jez by 
zpisobem historickym vykldédaly ptivod a Sifeni jednotlivych 
pripon jmennych a slovesnych, a neni také hrubé monografii, 
jez by po strance kmenoslovné rozbiraly jazyk toho neb onoho 
spisovatele, t6 neb oné pamatky; jen jazyk Hustv po té strance 
rozbiran byl pracemi K. Novaka v Listech filolog. XXVI a XXVIL. 
A teprve v dobé nejnovéjai dialektické prace poéinaji si vSimati 
kmenoslovi popisovanych dialekt&;-zevrubné, aé jen zcela mecha-- 
nicky, popsal kmenoslovi ndteéf jihoteskyeh V. J. Dugek (Kmeno-. 
slovi ndteéi jiho¢esk¥ch, Rozpravy ¢es. akademie cis. Frant. Jos. 
Ti. Ill, roé. [X, Gislo 1. V Praze 1902, 74 str.), kapitolu o kme- 
nech majf ve svych spisich také J, Loris (Rozbor podfeéi horno- 
ostravského ve Slezsku, str. 28—36) 1 Ign. HoSek (Nafedi 
éeskomoravské. I. Pod¥eéf polenské, str. 93—94.). Proto s radosti 
vilame kmenoslovnou studii, jiz tuto oznamujeme. 
Ukolem jejim je sledovati historii pifpon obsahujicich sou- 
hldsku v v esting. V tom smyslu mél také zniti titul rozpravy; 


je-li nadepsana ,pfipony s- v-‘, je to titul pfilis Siroky, jednat - 


prace jen o kmenotvornyeh pffponach s- v- v éestiné. 
Material poskytly slovniky Jungmanntv, Kottiv a. Gebauertiv 
a Palackého Popis; z nich autor svédomité sebral slova obsahu- | 
jici kmenotvornou pfiponu s- v-, rozttdil je v piislusné sku- 
piny a sleduje, jak se bral vyvoj téchto ptipon kmenotvornych. 
Rozlisiv pitipady v kofenného (ci jak on fika etymologicky oprav- 
néného) od v_ suffixalného, probira 1. pifpony -v, -va, -vo, 
-vy, 2. -av, -ava, -avy, 3. -iv, -iva, -ivo, -ivy, 4. -lav, 5, -liv, 
6. -ov, -ovy, tykev—tykva, slovesa na ~-vati, -ovati. Postup 
tento, berouci se od ttvaré jednoduchych k slozitéjsim a analogif 
vzniklym, je zajisté spravny; jen po strance formalni prali bychom 
si néjakého dtsledného ¢lenénfi: mohly se pifpony rozdéliti na 
1. jmenné, 2. slovesné, kterézto skupiny by se pak délily dale. 
Autor mél néco podobného na mysli, je to vidéli z toho, Ze 
jmenné pfipony ¢cisluje (1—6), kdezto odstavee o v etymologi- 
ckém, o slovech druhu tykev—tykva a 0 piipondch  slo- 
vesnych Gisloviny nejsou. Vyklad o v etymologickém mél se pfi- 
faditi ke kapitole o piiponé -yv, -va, -vo, kdeZ by se ukdzalo 
na dvoji pivod éeské koncovky -v, -va, -vo. Pri jménech pohfesu- 
jeme kapitolu o jménech na -tva, -tvo (modlitva, eslov. 
Zetva, gonitva atd), -tvo a -tvie (bo%stvie) a piiponu 
participia praet. -v b, -vbSi, jez také v raémee této prace nalezeji. 

V jednotlivostech je postup i vyklad spravny, aé ne vSude 
prehledny a jasny (srv. zejména vyklady o pfivodu slovesné pit- 
pony -va-, -ova- str. 15 sl.). Ta a tam bylo by pottebi presnéjaf 
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a jasnéjsi stilisace. V nékterych ptipadech jednotlivych Ize pfi- 
meted La Tho aT ES r r r ar) 5 » 
ciniti nékteré poznamky; leckteré vyneslo teprve ovSem zkoumani 


nejnovejsi, jiné vSak zakladaji se na -pracich starsich, jichzZ si — 


autor nevSiml. Slov. chlévs nesouvisi s got. hlija, jak se 
. dosud obecné soudilo, ny¥brzs-got. hlaiv (Meringer, IF XVI, 
1904, 117), k tes. nrav-lze uvésti také lit. narvyti jizs pr- 
ponou v, slova stay® atd, na str. 3. nemusi miti pifpony -vo, 
nybrZ mohou miti v etymologické; sty. Hirt, Kleine grammatische 
Beitriige. 1. Die idg. Basis sthewa IF XII, 1900, 195 sl. 
Totéz plati o slovesich byva'ti, kryvati, -myvati na str. 15, 
jez mohla vzniknouti zdlouzenim zakladniho -sv- (srv. otpkrpvens, 
izbbvenb, mbvenb) a maji tedy rovnéz o kofenné; nendlezejf 
tudiz slovesa -byvati,~-kryvati, obmyvati, obSivati 
(eslov. Sbvenb), preryvati mezi ‘iterativa utvoFend pi{ponod 
-va- (str. 16). Mezi substantiva utvotend ptiponou -va pridati 
jest subst. sliva, jez souvisi s lat. liveo (Schrader, Reallexikon 
str. 95, Solmsen KZ XXXVII, 1904, 598); pri nékterych sub- 
stantivech na -va nent asi spravno fici, Ze jsou tvotena pfipo- 
nou -va, ponévadZ jsou to deverbativa. Ve slov. kurva_ proti 
got. hors, sthném: huora je ptip. va z Fettiny (Fee. xdQ.F7); 
-srv. J. Jiithner, Ein altes Euphemismus. Wiener Studien 1904, 
155—157): subst. pivo (str. 4) patiilo by do kapitoly jednajici 
0 priponé -uos- (srv. Zubaty, Listy fil. XXVIII; 1901; 25); éer- 
vivy neni od -o km., nybrz od é- km. (eslv. érbvs, stées. érvie; 
srv. Gebauer, Hist. Mluvnice III, 1, 50). 
V poslednich dvou kapitolach vyklad o pfvodu pfipon 
-vati a -ovati nenf dosti uspofddin: minéni a vyklady dosa- 
vadni uvedeny neptehledné (tak v prvnim pffpadé Leskien, 
Brugmann, Miklosich, v druhém Brugmann, Miklosich, Schleicher, 
Geitler, aé zajisté by bylo pfirozenéjsi uvésti je v pofddku 
chronologickém a ukdzati, co vedlo k vykladim novym) a druhdy 
-velmi mechanicky (citovan doslovné piislusny passus, na str. 17 
skoro cela stranka vyplnéna citétem, aé by s vétsim prospéchem 
bylo mféni toho neb onoho kratce povédéti vlastnimi slovy 
s odivodnénfm a po pipadé hned's namitkami). Vyklady ty pak 
je pottebi vyvratiti, pokud se neuzndvaji za spravné, nestaci fici 
smyslim véak, Ze nen{ zde néjaké v hiatové, nybr% cela iterativni 
piipona -va-« (str. 16). Na str. 18 o slovesich VI. th se pravi, 
ze to byla pivodné iterativa dle t®. V., 1. Nebyla to spiSe slo- 
vesa ti. V., 2: tesati tesja (te8_) = -eu-a-ti (kupovati) -eu-ja 


_— (kupuja)? feds 3 


Literatury sem pfislu&né neuzito uplné. Autorovi ziistal ne- 


znam citovany jiz clanek Hirttiv, Kleine grammatische Beitrige. 


I. Die idg. Basis sthewa. IF XII, 195 sl.; o ptivodu iterativ- 
nfho -va- psal Sommer (Das slavische Iterativsuffix -vati. 
IF XI, 1900, 202—204); 0 pivodu sloves tvotenych priponou 


” 


-  -ova- -uja- jednal A. Meillet, Etudes sur l’étymologie et le voca- 
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-bulaire du vieux slave, Paris 1902, str. 147—149, jehoz vyklad 
také Gteme u Brugmanna, Kurze vergleichende Grammatik, 531; 
o témz srv. také P Kretschmer, Zeitschrift ftir 6sterr. Gym- 
nasien 53, 1902, 711—713; 0 possessivni pfiponé -ovb psal — 
F. Prusik, Sitzungsberichte der phil-hist. Classe der kais. Aka- - 
demie der Wissenschaften in Wien LXXXIII, 407 sl.; 0 stéeskych 
mistnich jménech na -ov B. Spiess v programu realky kralové-- 
hradecké 1883. ci fees 

Spisy, jeZ se uvadéji mezi literaturou, majt byt uvedeny 
plnym titulem s rokem a mistem vydant, ma byt udano také- 
vydani, jehoz uZivano; u élanki Gasopiseckych ma byti uvedena 
vedle roéniku a roku také stranka. Proti zdsadam témto hfesi 
se na str. 19, naporad. Které vydani Leskienova Handbuchu spi- 
sovatel cituje, které vyddni Schleicherova Compendia? Také 
y textu nemistné citovano LF 90, 147 misto LF XVI, 1890, 147 
(str. 18), LF 76, str. 66 misto LF Ill, 1876, str. 66 atd. 

Celkem ovsem Ize fici o praci této, co povédéno jiz na- 
hofe, Ze je v ni peélivé shromazdén a roztiidén ptislusny ma- 
teridl, i zpracovdéni jeho celkem spravné ukazuje, jak se bral 
v¥voj pripon, jez jsou predmétem studie; poohlédnutf po pri- 
slusné literatuke a presnéjsi stilisace i jasnéjsi vyklad na nékte- 
rych mistech byly by cenu jeji jesté zvysily. — ; 
Oldiich Hujer. 


Drobne zpravy. 4 


Pozoruhodné piispévky k topografii nejstarSich Athen 
podava Engelbert Drerup ve Philologu LXIV, 1905, str. 66—94, Soudi 
nejprve, Ze devitibranné Pelargikon neznamena opevnén{ zdpadni 
éasti akropole, jak se domnfva Dérpfeld, nybrz ze tim rozuméti slusi - 
pelasgické hradby kolem celé akropole. Kromé hlavniho vchodu, leZi- 
cfho na strané zapadni, bylo dle jeho minéni jesté osm bran v hrad- 
lach, z .ichZ mtzeme zjistiti jeSté ttyFi na strané severni a jednu na 
strané jizni. Hlavni véc, ze totiz Pelargikem pivodné se minilo opev- 
néni celé akropole, bude asi’ spravnd, avSak v podrobnostech jsou 
nékteré nespravnosti. Vykopy, podniknuté na akropoli r. 1885—1889, 
neobjevily branu v jiéné edi pelasgické, nybrz pouze schody v opérné 
zi, ktera ztizena byla za doby Kleisthenovy, kdy% se budovaly zaklady 
pro »starSi Parthenon« (v. plan v Ath. Mitt. XXVII, 1902, ‘str. 396). 
Drerup dal se tu svésti omylem, jeho% se dopustil Curtius (Stadtge- 
schichte von Athen, str. 48). Rovnéz nelze pokladati za brdnw tajny 
vehod na strané severni. Zde bylé uzké a tahla rozsedlina ve skale, 
a jen po Zebiiku nebo po provaze mohl se tudy nékdo’ dostati na 
akropolis. Nelze pgchybovati, ze na akropoli byl otvor rozsedliny 
zakryt kamenem nebo prkny; o brané nemoblo zde byti ani redci. Bude 
tedy tieba je&té dalSiho zkoumaénti, ne% budeme moci pokladati otazku 
tuto za vyfizenu. — Pnyx s obéma terasami poklada Drerup za 
dilo doby mykenské; byl to pry velkolepy olta%, kdez kral pred tvaii 
shromazdéného lidu obétoval. Teprve pozdéji proménéna byla Pnyx 
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ve snémovisté. — Co se tyée nejstarSiho mésta, souhlasi Drerup 
s Curtiem v tom, Ze zbytky starého osazeni, jez vid&ti jest ve skale ~ 
na svazich Pykny (»skalni méstoc), klasti jest do doby mykenské. 
Rovnéz onéch »sedm kYesel«<, vytesanych do skaly na svahu Museia, 
klade do téze doby a uvaddi je ve spojeni s primitivnim kultem tring, 
jak jej hlasal Wolfgang Reichel (Vorhellenische Gotterkulte, ve Vidni 
1897). I Areiopagos, kde se podobné stopy dom& ve skdle zachovaly, 
byl obydlen jiz za doby mykenské. Vedle toho byla jind osada na 
strané jihovychodni, blize Ilisu. Tam klade Drerup s Thukydidem 
(ll, 15) nejstarsi svatyné, i pramen Kallirhoi, proménény od Peisistrata 
v Enneakrunu, a zamita dirazné odchylné vyklady Dorpfeldovy. Z toho 
plyne vysledek, Ze vskutku byly Atheny pivodné osidleny xard xdéwas, 
jak tvrdi Thukydides, a synoikismos Thesetiv dochazi tim nového 
potvrzeni. ; : 


Jihozapadné od Frascati, mezi villami Torlonia a Muti — na 
planu v Badekrovi jsou obé naznatéeny — objeveny byly nedavno zbytky 
letohradku z doby republikanské, Topografové timé&ti, na pt. Lanciani, 
pokladaji je:za Ciceronovo Tusculanum. Je-li vyklad ten 
spravny, leZela villa Ciceronova asi pil hodiny zApadné od starové- 


Kgbo Tuscula. 


V Karthagu objeven byl nedavno model antickych varhan, 
zhotoveny z tvrdého diteva. Je 20 cm vysoky a 6 cm Siroky. Dle na- 
pisu zhotoven byl od hrnéi¥e Possessorida asi v prvni polovici II. stol. 
pred Kristem. 


Tri gymnasijni professofi Fritz Baumgarten, Frant. Poland a Ri- 
chard Wagner spojili se k dilu, jez bude liéiti kulturu hellenskow 
(Die hellenische Kultur, v Lipsku u Teubnera, 1905). Chtéji 
podati vysledky nynéjsiho badani, ptihlizejice hlavné k pottebam 
Skoly jakoz i k Sirsimu obecenstvu. Prvni, pravé vydany sesit obsahuje 
na 96 stranach ktidového papiru vyklad o zemi a obyvatelstvu, 0 dobé 
mykenské a o t. zv. »f¥eckém stfedovéku«, t j. o dobé mezi r. 1000 az 
500 pi. Kr. Text zajimavé psany provazen jest 93’ velmi jemné prove- 
denymi obrazky, z nichZ mnohé nebyly dosud nikde uvefejnény. Celé 
dilo bude miti asi pét sesiti (po 2 mk.), v nich% stopovany \budou 
kulturni déjiny Yecké az do doby Alexandrovy. Maji-li autorové 
v umyslu, vypsati pozdéji téz dobu hellenistickou, o tom se nevy- 
slovuji. > 

Praktickou rukovét pro posluchaée klassické filologie vydala 


universita v Cambridgi: A compagnion to Greek studies. Edited 


by Leonard Whibly (Cambridge, University Press 1905. XXX a 
672 str. se 141 obr. a 5 mapami. Za 18 sh.). Spoleénou praci 31 pro- 
fessor podan tu ve struéné formé prehled fecké geografie, fauny a flory 
(str. 1-40), historie s tabulkami chronologickymi (str. 41—88), litera- 
tury (str. 89—162), filosofie (str. 163-199), védy (str. 200—207), uméni 
(str. zO8—294), mythologie a naboZenstvi (str. 295—845), verejného 


_ 7¥izeni (str. 346—497), soukromého Zivota (str. 498—565), dialektologie 


(str. 566—581), epigrafie (str. 581—596), palaeografie (str. 597—610), 
kritiky textové (str. 610—623), metriky (str. 624—631) a déjin klassické 
filologie (str. 632—651). Ze jednotlivé stati svéteny byly specialistum, 
ma ovsem své vyhody, ale také nevyhody. Pies jednotnou redakci 
jsou nékteré Asti nepomérné struéné; tak na pi. homerské otazce 
vénovany pouze 3 stranky, divadlu (i s obrazky) jen 7, a celé metrice 
jen 8 stran. Pres to zasluhuje podnik chvaly, ponévadz podava cel- 
kovy pfehled vSech obort. 


Mommsenoyvy Sebrané spisy poéaly pravé vychazeti. Bu- 
dou rozd&éleny v pét oddélen{ (pravnické, historické, filologické, epi- 
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erafické a numismatické), kaZzdé bude obsahovati nékolik svazku. Nej- 
diive vydany budou spisy pravnické, jejichZ obsah Mommsen sam 
uréil zeela podrobné; vydani obstara Bernard Kibler. Pravé vydany 
prvni svazek jejich obsahuje texly zakonti z doby republikanske i ¢i- — 
sakské s podrobnym kommentafem, jakoZ i jina pojednani razu po- 
dobného (Gesammelte Schriften von. Theodor Mommsen, I. Abteilung: 
Juristische Schriften. I. Band V Berliné 1905, Weidmann. VIII a 480 
str. s podobiznou Mommsenovou a 2 tab. Za 12 mk., vaz. za 14 mk. 
40 pf.). V druhém svazku budou pojednani o pravnicich fimskych a 
o sbirkach zakon#, ve tretfm ostatni ¢lanky z déjin timského prava. Nové 
vydani nebude pouhym otiskem, nybrz bude obsahovati ¢etné dodatky, | 
které Mommsen sam uéinil ve sv¥ch pfiruténich exemplafich; citaty 
budou revidovany a dle nynéjSich kritickych vydani upraveny, novejsi 
literatura bude ptipojena a rovnéz bude poukazano na to, kde nazory » 
Mommsenovy bud jeho vlastnim baddénim pozdéjSim neb pracemi ji- 
nych byly zménény neb opraveny. 1 

Novy svazek sbirky Corpus inscriptionum Latinarum 
obsahuje napisy z hofej&{ Germanie, usporadané od Karla Zangemei- 
stera (Volum. XIII, partis secundae fase. I, v Berliné 1905. Str. 30* a _ 
503 fol. Za 60 mk.). O dokonéeni jeho po smrti Zangemeisterové (8. 
éervna 1902) postaral se Alfred Domaszewski. , 


H. Merguet, znamy skladatel velikych slovniki k tetéem a filo-— 
sofickym spisim Ciceronovym, po¢ind vydavati priruéni slovnik 
k Ciceronovi (Handlexikon zu Cicero. V Lipsku 1905, Dieterich). 
Dosud vydany prvnf seSit obsahuje na 200 kvartovych stranach hesla 
A—dilato a prodava se za 6 mk.; celkem budou étyti seSity. Nelze 
pochybovati, ze by struénéjSi slovnik, jenz by podaval vybor prikladt — 
ze vSech spisi Ciceronovych, mohl byti velmi uzite¢ny jak po strance 
tvaroslovné a syntaktické, tak i po stilistické, fraseologické a semasio- 
logické. BohuZel nespliiuje novy slovnik nadéje, jez bychom do ného 
klasti mohli. Autor jest totizZ stale jeSt® véren zdsadé, kterou se rdil 
r. 1878, vydavaje svij slovnik k teéem Ciceronovym. Podava na. pt. ~ 
u substantiv nejprve vytet vSech vyznamt, které to neb ono slovo 
u Cicerona ma, aniZ pozorujeme, Ze by se snazil uvésti je mezi sebou 
v néjaky td, at logicky, at psychologicky. Pak nasledujf priklady, 
uspofdadané dle toho, vyskytuje-li se ono slovo I. v podmétu, prisudku~ 
nebo zvolani, II. po slovesech jako akkusativ, genitiv, dativ, ablativ. 
nebo s predlozkami, II. po adjektivech, IV. po jinych substantivech, 
ci vztahuje-li se V. k celé vété bud v ablativu nebo s predlozkami, 
To je usporadani nejen nevédecké, nybrz inepraktické. Za zaklad mél 
byti vzat vyznam jednotlivych slov, a k tomu mély se pfipojiti vy- 
Klady ostatni. OvSem nemohla by pak vSechna hesla miti stejnou | 
Sablonu, ale to precé nevadf. Zpiisobem naprosto nedostateénym pro- 
brany jsou spojky; kdo by se chtél na p¥. poutiti o uzivani spojky cum 
u Cicerona, najde na jediném sloupci pomichano vSecko, cum temporale, 
causale, concessivum, s indikativem is konjunktivem, a pti tom mnohdy 
neni ani citovana véta hlavni! Skoda, ze z materidlu, ktery autor 
sebral, neudélal nékdo jiny n&co lep8iho, pottebam doby nyndjSi lépe 
vyhovujiciho. Takto budeme na pravy slovnik k Ciceronovi jeSté 
dlouho musit Gekati. ‘ 


F, Luterbacherovi podatilo se novou epitomu Liviovu, obje- 
iw v Oxyrhynchu, velmi 8tastné upravili a dop!niti. Jeho recense, 
era znamena znatny pokrok, otigttna jest v Neue philol. R a 
1905, str. 124 nn : bg ite 


Ziomky nového rukopisu Liviova nalezeny byly neddvno — 
v Bamberce, ve vazbé staré knihy, pochazejfei z klaStera Karmelitand, 
Jsou to tti netiplné listy, patifci ke IV. dekadé. Pismem hlasi se 
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rukopis do 5. stol. po Kr. a je palaeografieky velmi zajimavy. Dle do- 
savadnich zprav zda se, ze byl p¥edlohou znamému bamberskému— 
tukopisu Liviovu z 11. stol. ee 


; O Horatiové ztraceném rukopise, zvaném codex Blandi- 
nius vetustissimus, soudf P. Winterfeld (Rhein. Mus. LX, 1905, 
str. 31 nn.), Ze byl ptivodu irského, t. j. Ze byl psan irskym mnichem. 
KlaSter Blandigny u Gentu le%el v dioecesi lutyské, a cely ten kraj 
podléhal irskym mnichim. Také o zachovaném cod. Bernensis 
soudi Winterfeld, ze byl ptivodu irského, ale Ze byl ovSem samostatny. 
na blandinském nezavisly. Vibec byli to Irové, kteff asi v polovici 
¥. stol, po Kr. pfenesli Horatia do Francie; pted tim nebyl Horatius 
na pevniné vubee znam. 


Schola k Horatiovi, dochovana pod jménem Acronovym, 
obyéejné se upfraji grammatiku Heleniu Acronovi; nejnovéjsi vydavatel 
jejich, Otto Keller, nadepsal je vyslovné »Pseudoacronis scholia in 
Horatium vetustiora«. Naproti tomu argumentuje P. Graffunder (Rhein. 
Mus. LX, 1905, str. 128 nn.) asi takto: Porfyrio asi 40krat snaZi se 
vyvratiti naSeho Acrona aneb aspoii k nému pfihlizi. Proto jsow ona 
scholia, aspom ve svém jadée, stars{ nez Porfyrio. Pozorujeme-li pak, 
j@ych prament se scholia ta dovoldvaji, shledime, ze nepresahuji 
dobu Trajanovu. A prihlédneme-li k udajim topografickym, vidime, Ze 
ukazuji do polovice 2. stol. po Kr. AvSak pravé v té dobé 2il gram- 
matik Helenius Acro. Neni zajisté nahodilé, ze grammatické nazory 
Helenia Acrona, pokud je zndme z Charisia, shoduji se éasto ndpadnym 
zpusobem se zminénymi scholiemi. Z toho plyne pravdé podobny 
zavér, Ze jadro naSeho kommentaie, pod jménem Acronoyym zacho- 
vaného, jde bases eh na grammatika Helenia Acrona. 


Nové, kommentované vydani Aristofana, je% usporddal hol- 
landsky filolog van Leeuwen, jest pravé ukonéeno. Zacéalo vychazeti 
r. 1893 nakladem A. W. Sijthoffa v Leydenu; prvnim svazkem byly 


_ Vosy. Pak nasledovaly Zaby (1896), Mir (1897 od Herwerdena), Oblaky 


(1898), Jezdei (1900), Acharnstf (1901), Ptaci (1902), Lysistrate (1903), 
Plutus, Thesmoforiazusy (1904) a letos koneéné Ekklesiazusy.. Kazdy 
svazek obsahuje rozsahla prolegomena, text s ¢etnymi pozndrakami 
seénickymi, kriticky appardat a latinsky kommentar. Atkoliv co do 
upravy textu vydani nové nas leckde neuspokoji — hollandsti filo- 
logové byvaji hyperkriti¢ti — jsme za to bohaté odSkodnéni péknym, 
elegantni latinou psanym kommentdiem. A€ poskytuje daleko vice nez 
vydani Blaydesovo (Halle 1880-1893), jest lacinéjsi; stojit celkem 
6% mk. 40 pf., kKdezto Blaydesovo jest za 88 mk. 


Zi novych knib, jez vysly v posledni dobé v bibliothece Teub- 


-nerské, chceme upozorniti zejména na tyto: 1. L. Annaei Senecae 


dialogorum libros XII ed. Emil Hermes (XX a_ 383 str. Za 
3 mk, 20 pf}. Timto svazkem blizi se nové vydani filosofickych spisu 
Senekovych k svému ukonéeni; zbyvaji jeSté »Naturalium quaestionum 
libri septem«. — 2. Apulei Platonici Madaurensis pro se de 
magia liber {apologia) rec. Rud. Helm (IL a 120 str. Za 
¥ mk. 40 pf.). Po nezdateném vydani Apuleja, které 197 a 1900 uspo- 
¥adal J. van der Vliet, podnik& nakladatel vydanf nové, které, soudé 
dle tohoto svazku, bude mnohem obezfetnéjsi. -- 4. Alciphronis 


-rhetoris epistularum libri IV ed. M A. Schepers (XXVI a 


295 str. se 2 snimky rukopisti. Za 3 mk. 20 pf.). Cena tohoto vydani spo- 
éiva v tom, ze se opfra o novou, presnou kollaci vSech rukopisu, ¢imz 
| . 


nejen mnoha mista dosud nejasna byla opravena, nybrz i poznano, Ze 


- dopisy byly pivodné rozdéleny ve étyri knihy, a sice podle toho, byly-li 


psany od ryba¥i nebo od sedlakti, od parasitti nebo od hetér. Schepers 


 také je podle toho nové usporddal. — 4. NejcennéjSi vsak jest nove 


s 
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vydani Prokopia: Procopii Caesariensis opera.omnia reco- 


gnovit Jacobus Haury (2 svazky, LXIV a 552, Ila 678 str. Za . 


24 mk.). Vydavatel, prohlédnuv nové vSechny rukopisy Prokopiovy, 
zjistil, které jsou cenné, a upravil text podle nich. Véc jest tim dulezi- 


téj8i, ponévadz poslednimu vydavateli Prokopia, Dindorfovi, byl z onéch. 


zakladnich rukopisi znadm pouze jediny. Mame tedy nynf poprvé pred 
sebou text spolehlivy. Vydané dva svazky obsahuji 8 knih zegi wode- 
uov, t.j. 2 knihy o valce proti PerSantim, 2 knihy o valce proti 
Vandalim a 4 knihy o valce proti Gothtim. Vyjde jeSté jeden svazek, 
ve kterém vydana budou Prokopiova Avexdora Gili tajné déjiny a spis 
o stavbach (zeol xccowdtwr). Nemirna cena, kterou nakladatel stanovil, 
bude asi prekaZeti vétsimu rozSiteni nového vydani. 


Ve sbirce »>Sammlung indogermanischer Lehrbiicher« 
vydavané Hirtem u Wintra v Heidelberce (srv. LF. XXIX, 1902, str. 413), 


vysel pravé Thumbtiv Handbuch des Sanskrit mit Texten_ 


und Glossar. L Grammatik. (XVIII a 505 str.) Tato nova 
mluvnice staroindicka, které po rozebrani némeckého pfekladu znamé 
mluvnice Whitneyovy bylo jiz velmi potiebi, je za 14 mk. — V téZe sbirce 
poéalo vychazeti dilo Etymologisches Worterbuch der la- 
teinischen Sprache, jez napsal A. Walde, professor university 
innsbrucké. Slovnikem timto Je zahajena fada etymologickych slovniku; 
prof. Berneker z némecké university zdejSi ma napsati etymologicky 
slovnik jazykt slovanskych a prof. Zubaty etymologicky slovnik jazyka 
litevského. Dosud vydané dva sesity etym. slovnika latinského obsahuji 
na 10 tiskovych arSich hesla @—cupio. SeSit prodava se za subskripéni 
cenu 1:50 mk., kteraz po vydani posledniho seSsitu o t¥etinu bude zvy- 


Sena. Cely slovnik vyjde dle oznameni nakladatelstva jeSté tohoto roku: 
a bude obsahovati 10 segitt. Aby uzivani slovnika bylo snadné, tiStén — 


je na jemném, slabém paptie, takze objem celého dila nebude tak ve- 


liky, jak u slovnikti obyéejné byva. Nent pochyby, Ze dilem timto se | 


dostava jak jazykozpytu srovnavacimu, tak jazykovédé latinské po- 
mucky velmi potrebné. ie : 
Ve vyrotni zpravé zemské vyS8i realky ve Velkém Mezititi za 
rok 1902—3 a 1903—~4 sestavil prof. Bol. DolejSek bibliografii 
pojednani z programt sttednich Skol v Cechach 
do r. 1903. Prace je zajisté velmi zdsluzna a pti nedostatku jakékoliv 


bibliografie u nds velmi pottebna. V programu za rok 1908—4 se- 
stavena bibliografie podle védeckého obsahu. Skupiny, do nichz% jedno- | 


tlivé élanky programové jsou sefazeny, jsou velmi obsahlé; autor to 


omlouva tim, Ze u mnohych pojedndn{ mohou byti rizna minéni, do 


kterého odboru je dluzno zafaditi. Ale v za¥azeni nékterych @lanké 


sestavovatel dopustil se chyb, kterych by se ten, kdo takovou praci 


podnika, dopoustéti nemél. Nemluvice 0 nevhodném zajisté usporadani 
chronologickém, nehledice na to, Ze na p¥. prace lidovédné jsou v od- 
stavel modernf filologie, a mléenim pomfjejice odstavec, v némz vedle 
sebe uvedeny jsou pieklady ze staroindStiny, prace semasiologické a 
obecné jazykozpytné a KaSpariv pteklad z Tennysona, co% vse Cini 


pododdéleni d@) pri moderni filologii: zminujeme se tu jen o p¥ipadech 


zvlast do oti bijicich. Madchalovo znamé pojednani Uvod ve studium 


ruskych bylin je za¥azeno v odstavec vénovany piérodopisu, pri emzZ 


Je Spatné uddno také jméno autorovo; Langovy prace >Jazykovédecky 
rozbor Euchologia Sinajského« a »Jakou mérou drZel se skladatel zbytku 
JH latinské Alexandreidy Gualthera Casiillionského« jsou v oddéleni 
klassické filologie; v témz oddile je Pospisiliv. preklad I. zpévu Ca- 


moénsovych Lusitantiv! To jsou chyby, jakych by se zajisté nikdo 


nenadal. 


Zenska otazka v V. a IV. stol. pred Kr. — 


Napsal Karel Miiller. 


"Mezi vyznaéné zjevy moderniho Zivota- pattt snahy, ¢elici 
k povzaneseni Zen. Proto jest tim zajimavéjai, ohlédnouti se po 
_podobnych mySlenkach v starovéku. A skuteéné jiz na pidé tecké 
se setkavame se snahami emancipacnimi. Jsou to ov’em pouhé 
zirodky cmancipace; ale obsahovaly v sobé mnohé dobré jadro 
a mohly se snadno stati vychodiskem dalsich snah o povzneseni 
zeny ve starovéku a pozdéji ve stiedovéku a novovéku, kdyby 
- déjinny vyvoj nebyl tomu zabranil. OvSem tieba poznamenati, Ze 
emancipaéni snahy starovéké byly, az na skrovné vyjimky, spfse 
theoretické, Ze nezapustily korent do spoleénosti a nemély mnoho 
praktickych vysledki, Piicina toho byla, ze zeny byly v posta- 
yeni velice stisnéném a Ze muzZi méli nad nimi vlddu neomeze- 
- nou, nedopoustéjice jim, aby seznamovaly se s vécmi, které by 
-ducha jejich povanesly a zuglechtily. Jsouce vychovany v davnych, 


~ -nezménénych zvycich, po cely téméf Gas jsouce uzavFeny v domé 


a omezeny ve svych stycich se svélem zevndéjsim na miru nej- 
skrovnéjsi, snad ani samy nezatouzily po lepSim postavent. — 
Vseobeeny nazor tecky o Zené jako o tvoru pod#izendjsim 
-branil Rekim dokonale postiehnouti stinné stranky v postavent 
Zen a postarati se o jejich napravu. Proto ani ve stol. VL, ba 
ani v prvni polovici stol. V. nevyskytl se u Rekfi nikdo, kdo by 
~neutéSeny stav Zen hledél aspon ponékud zlepsiti. A piece to 
 pbyla doba, kdy kultura teckd tak mohutné a utéSené vakvétala, 
a kdy tedy rozdil mezi vzdéldnim Zen a vzdélanim muzii stale 
staval se patrnéjsim. Zndme z této doby ovSem nékteré vynika- 
_ jicf postavy Zenské, ale pisobeni Zen téch nemélo prazddného 
vlivu na postaveni Zen ostatnich. Ba ani vlivem skoly Pythago- 
-rovy, kterd hledéla krajanim svym vstfpiti vzneSenéjsi nazor 
© Zenach, skuteéné neutéSené poméry Zen feckych se nezlepsily. 
Do polovice V. stol. pt. Kr. nebylo mezi muZi feckymi nikoho, 
kdo by se byl vzeptel pruti nedtistojnému potlaéovant pokoleni 
“Listy filologické XXXII, 1905. ie ool 
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zenského, kdo by byl muZné a upfimné krajanim svym povédél, 
ze dalg{ lhostejnd bezstarostnost o zeny jest neudrzitelna a Ze 
“zajem celého ndroda vyzaduje toho, aby Zeny 2 tisnivého posta- 
veni byly povzneseny a staly se Uéasinymi vymozZenosti kultury, 
kterych dosud pouze muzi uzZivali. A staleté -predsudky byly 
by branily provedent umysl& podobnych, i kdyby snad jiz v této 
dobé byly b¥valy proneseny. Pada pro emancipaci zen byla jisté— 
vy Recku pftipravena, ale jiné zajmy zatlaéovaly emancipaéni 
snahy dlouho do pozadi. ‘ 


iF ; 

V druhé polovici V. stol. p¥. Kr. byla v Reeku pfida pro 
emancipaci Zenského pokoleni jako stvo¥ena. Nejsme bohuzel od- ~ 
nikud pfimo zpraveni, jakd byla podstata toholo hnuti; nevime, 
zda pouze Aspasia, manzelka Perikleova, byla prakopnici Zen- 
skych snah emancipaénich, ¢i stdly-li ji po boku také Zeny jiné, 
avsak madame svédectvi nepiima v tragoediich Euripidovych a_ 
v komoediich Aristofanovych. *) = 

Tragicky basnik Euripides ma vabec pro kultura V. stol. - 
pi. Kr. veliky vyznam.?) Cheeme-li vsak z jeho tragoedif ¢erpati 
svédectyi pro emancipaéni hnutf zenské v druhé polovici V. sto- 
letf, musime nejdtiv odpovédéti na otdzku, byl-li Euripides vskutku 
nepritelem Zen, za jakého nékdy jesté v dobé nejnovéjsi byva 
pokladan, Posuzujeme-li zachované jeho tragoedie stfizlivé, mu- 
sime k otdzce této odpovédéti, Ze tsudek o Euripidové neprd-— 
telstvi k Zendm jest neopravnén. Nepfiznivé vyroky Euripidovy 
o zZendch jsou sice Getné, ale proti nim stoji zase Fada vyroki 
ptiznivych. Mimo to vsechny nepfiznivé vyroky v dialogu tragoedif 
jsou, jak ukazuje Bruns (na uv. m., str. 4 nn.), zalozeny v dra-_ 
matické komposici a maji uréity uéel; ve sborovych pisnich pak, — 
kde pravé bezprostiedni souvislost mezi obsahem myslenkovym 
a ptedchozim déjem éasto jest porugena, vibee nikde nejsou 
zeny posuzovany nepfiznivé; nejvySe Zeny samy zmifiuji se 


*) Na vyznam Euripidiv a Aristofanfiiv vy déjindch Zenského: 
emancipacniho hnutf Feckého upozornil J. Bruns, Frauenemancipation 
in Athen, Ein Beitrag zur attischen Kulturgeschichte des fiinften und 
vierten Jahrhunderts, Diss. Kiel 1900, str. 83—82, ktery rozbfra dé- 
kladné zvlasté shorové zpévy Euripidovy Medeie a pojednava Site 
io téch komoediich Aristofanovych, v nichz Zivel Zensky mocné vystu-— 
puje v_ popfedi, ; 

’) Mimo J. Brunsa, ktery jednd o Euripidovi na str. 8—14 
uvedeného dila, oceniuji vyznam tohoto Feckého bdsnika pro kulturu 
hellenskou vibec a pro déjiny zenského svéta v klassickém Recku 
zvlasié: W. Nestle, Euripides, der Dichter der griechischen Aufklirung, 
Stuttgart 1901, str. 248—269 a L. Bloch v &anku »Alkestisstudien« v Neue 
Jahrbiicher f. d. klass. Altertum VII, 1901, str. 29-38. Proti Brunsovym 
nazorum 0 Euripidovi vystoupil Wilamowitz-Moellendorff ve 
élanku Lesefriichte (y Hermu XXXV, 1900, str.-548—550). Cah 
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o pomluvach, kterése proti nim nékdyprondgeji, a s rozhorle- 
nim je odmitaji. Jako z nepiiznivych vyrok& vyvozovano nepfa- 
telstvi Euripidovo proti Zendm, tak by zase jeho éetné ptiznivé 
vyroky o zenach mohly dati podnét k zdvéru, ze Euripides byl 
vielym ptitelem a zastancem Zen. Oboj{ soud zajisté byl by ne- 
opravnén. Osobniho minéni Euripidova o Zendch nezname; ostatné 
pro nasi otazku na ném nezilezi. Tolik vSak jest jisto, jak do- 
kazuje nejnovéji W. Nestle (na str. 268 uv. sp.), ze Euripides 
nesoudil o Zenach nepiiznivéji nez mnohy basnik pied nim; za 
jeho doby i po ném. Naopak uptimné se snazil podati o nich 
usudek co mozZna nejnestrannéjai. 

Pfirozené naskyta se nam otdzka, jak vzniklo toto nepfi- 
znivé posuzovani Euripida, Wilamowitz-Moellendorff ve svém vy- 
dani Kuripidova Heraklea (dil I, str. 10) soudi, Ze nespravné 
posuzovant Euripida vzniklo z chybného zivéru, éerpaného z jeho 
cetnych nepfiznivych zminek o Zendch. Proti tomu vaak Ize na- 
mi®outi, ze pti nepfedpojatém posuzovani ony nepfiznivé vyroky 
nemohly dati podnét k chybnému onomu zavéru, jezto byly za- 
lozeny v dramatické komposici a zndmy byly tézZ etné vyroky priz- 
znivé. Proto soudi spravné Bruns (na uv. m., str. 7 nn.), Ze s jiné 
strany vznikl pfedsudek, ktery mél vliv na-chybny onen tsudek 
o Euripidovi. Podnét k nému vidi pfedevsim v tom, Ze Euripides 
éasto liéil pathologické duSevni stavy zen, jako mame toho v za- 
chovanych kusech piéiklad na Faidie v tragoedii Hippolytu. Na 
zikladé takovych postav mohlo- byti usuzovano, Ze Euripides 
smyslel o Zendich nepfradtelsky a neptiznivé. Ale ani tento vyklad 
nestaci; nebot jiz anticky posuzovatel byl si toho dobfe védom, 
ze proti hiisnym povaham razu Faidtina vyznamendavaji se tra- 
goedie Euripidovy velikym poétem skvélych a bezthonnych povah 


zenskych, které Euripides dovedl vyliditi s mevyrovnanow hloub- 


kou psychologickou a s opravdovou vroucnosti. Proto Bruns soud{, 
ze neptiznivy zdvér, cerpany z postav Faidfe podobnych, nabyl 
vseobeené platnosti a sesilen byl pak jeSté jinou okolnosti mno- 
hem zavaznéjsi, totiz Aristofanovou komoedii Thesmoforiazusami, 


které provozovany byly r. 411 pi. Kr, Zakladni myslenku k to- 


muto skvostnému vymyslu Aristofanovu musime hledati v tom, 
ze komicky tento bisnik sim Zenami velice pohrdal a dlouho se 
zabyval planem déje, v némz by co nejvice zlych véef mohl 
gZenam vycisti. Tim, Ze v nezkrotné bujnosti své fantasie sestavil si 
déj ze Zenskych tragoedif Euripidovych, jednak naskytla se mu pri- 
lezitost, aby vystoupil proti sensaénimu modernimu dramatu, jednak 
jeho invektiva proti Zendm nabyla vétsi dramatické pusobivosti, 
ponévad% Zendm samym polozil v usta obhajovanf svého  stavu. 
Na tomto Stastném ndpadu spotiva cely déj, komoedie Thesmo- 
foriazus, ktery ostatné jest znim. Z toho vSeho jest patrno, Ze 
skuteénym nepiitelem Zen nebyl Euripides, nybrz Aristofanes. 
Ale literarni kritika, nepochopivsi dob¥e vyznamu vtipti Aristofa- 
< 4i* 
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novych, dala se zmyliti jeho smésnymi ndpady a pokladala od 
té doby za nepiitele Zen Euripida. Na zdkladé toho predsudku . 
vybirany pak z jeho tragoedii vyroky nepriznive o zenach a uplné | 
byly pomijeny vyroky piiznivé. S témito vyvody Brunsovymi 
souhlast nejnovéji také Bloch (na str. 31 n. uv. sp.), ale diraz- ~ 
néji poukazuje k tomu, Ze Aristofaniv vysméch v Thesmofo- 
riazusich mohl pisobiti jen tenkrdte, mél-li Euripides vskutku 
povést nepfitele Zen, a Ze tato povést vznikla asi z jeho od- 
mitavého stanoviska proli Zendm; k milostnym hri¢ka’m nemél 
Euripides nikdy ani ¢asu ani chuti. » 

Euripidovy vyroky 0 Zenéch jsou takového zptsobu, Ze z nich 
osobni-minéni basnikovo seznati nemiZeme. Vidime vSak, Ze 
Euripides neni strannickym posuzovatelem Zen, a to ma zajisté 
velikou vahu, chceme-li z jeho tragoedii vubec vyvozovati né-. 
jaké zavéry o Zendch. Euripides ovSem li¢i, jako jeho ptedehtdei, 
ve svych tragoedifch Zeny véku herojského; na prvni pohled tedy 
by se zdalo, ze z nich o kulturnim stavu Zen V. stoleli nemt- 
-zZeme uzavirati nic. Ale v tom pravé tkvi podstatny rozdil Euripida- 
proti obéma jeho velikym pfedchidcim Aischylovi a Sofokleovi, 
kteri nikdy neporugovali dramatické illuse, zachovavajice ve 
vsem raz doby herojské. Euripides vSak nejenom vkladal do 
svych tragoedii nardzky na poméry souéasné, coz ostatné éinili 
nékdy i jeho predchtidei, nybrz leckteré zjevy doby své prenasel 
do doby herojské. Tim ovSem éasto ruil dramatickou illusi, ale 
na druhé strané pravé proto leccos v jeho tragoediich mize slou- 
ziti k doplnénf obrazu souéasné kultury. Proto ani vyroky Euri- 
pidovy o Zendch nepostradaji vSeho vyznamu_ kulturné-histori- 
ckého; nebot i ony, jak pravem mtizeme se domnivati, zndzor-— 
nuji nam anachronisticky boj mfnén{ a ndzord, které prondgeny — 
byly v dobé Euripidové. Zvlasté to plati o sborovyeh pisnich 
tragoedie Medeie, jak vyklad& Bruns (na uv. m,, str. 10 nn.). 

V tragoedii této jest zachovan slary zvyk, podle néhoz pod- 
nétem ke shorovym pisnim jest vZdy situace, k nf% dospél pted- 
chozi vyvoj dramatického déje. Mimo to ma v8ak Euripides 


v téchto shorovych pisnich, jak nize uvidime, jesté téel jiny. 


Predevsim jest to patrno v prvnim stasimu (v, 410—445) a 
v anapaestech v. 1081—1115. aS eay is 
V prvnim stasimu zabyva se sbor skoro vyhradné Medeion.. 


Tomuto li¢eni predsila v8ak bdsnik v prvnf dvojici strof vSe- — 


obecnou tivahu. Korinthské zeny, které éinf sbor, nezabyvaji se: 


tu osudy osoby, nejvice v déji ziéastnéné, nybrz ndsledky, které 


budou miti tyto osudy pro stranu mluvieich, t. j. pro Zenské 
pokoleni vibec. Nejdtive propukaji ve vyktik hrizy nad véro- 
lomnosti Iasonovou,, li¢iee ji jako néco neslychaného a odpor- 
ného, k tomu vSak ptipojujf prekvapujfei wwvahu, Ze od této doby 
zplisob Zivota zen bude v Feéech lidskych priznivéji posuzovan; 
pokolent Zenskému blizi se pocta. Na zeny nebude pry jiz dolé- 


= 


TOMASO NRE ek ea 


, 


Zenska otazka v V. a LV. stol. pied Kr. 165 
hati zlolajna povést, a staré zpévy o jGich verolomnosti pozhudou_ 
své platnosti. Déle uvazuji, Ze Foibos nepropijéil zendm daru 
pisni, ponévadz jinak byly by potupné feci, proti Zzendm prona- 
Sené, stejnym zptisobem oplatily. Nebot dobhy skryvaji pry ve 
svém ltiné slejny podnét_k vytitkdm pro obé pohlavi. 

Postaveni, které tu sbor zaujima, jest docela zvlastni. Cle- 
nové sboru vyklidaji sice také v jinych tragoedifch nékdy o svych 
zvlastnich zdijmech, jako na pi. soudruhoyé Aiantovi v Sofokleové 
tragoedii Aiantu. Tyto avahy vzatahuji se vSak v takovych ptipa- 
dech na zvlastni postavenf, v némzZ sbor vyvojem déje dramatu 
se ocitl. Neni-li tomu tak, jsou jeho tivahy vidy vSeobecn¢, 
zobrazujice mravni nazory celku. AvSak Zeny v Euripidové Medei 
nemaji Uéastenstvi na déji, a prece jejich Feé jest Feci uzaviené 
strany. Jsou, jak jest patrno, v polemické naladé, do niz vgak 
nebyly uvedeny udadlostmi dramatu. Zastupuj{ tu socidln{ skupinu, 
ktemg s hotovymi zvlastnimi zijmy zasahuje v dej. 

Uvaze této dodava zvléstniho vyznamu jesté i to, Ze také ve 
zminénych anapaestech (v. 1081—1115) tyto zeny kladou podobné 
dtiraz na svoji osobitost a na svij zvlaStni raz. Jest to v oné 
pause, kdy jed Medein ma zptsobiti smrt Kreontovi a jeho dceti; 
tu sbor pravi o sobé, Ze se Gasto zabyvad hlubsimi a duchaplnéj- 
Simi tvahami, neZ obyéejné byva zvykem Zen, a dodava k tomu: 
>] s nami obcuje Musa pro moudrost«, t. j. »i my dovedeme 
filosoficky myslitix. To ovSem neplati pry o vSech Zenach, ale 
mala Gast jejich neni nevzdéldna. 

Druhé a tieli stasimon na prvni pobled neshoduje se 
s razem pisni svrchu uvedenych. Druhé stasimon (v. 627— 662) 
jest povahy erotické. Sbor zminiuje se o vérolomnosti L[asonové 
a k tomu pfripinaé uvahu o osudnych nasledcich bezuzdné vasné 
v protivé ku &tésti vérného a harmonického svazku manZelského. 
Tato objektivni uvaha pfechazi pak v raz osobni; nebot sbor 


modlf se k Afrodité, aby nikdy v ném nevzbudila nemirnych 


vasni. To ovSem nenf samo-o sobé nic ndpadného; i v tragoedii 
Hippolytu zeny sboru, které jinak podobaji se Zenam obyéej- 
nym, na zakladé erotickych tivah prondseji sva osobni prant. 


-Tieti stasimon (v. 824—865) velebi lahodné podnebi a tim pod- 


porovany rozkvét duSevni kullury athenské. 

Pisné tyto, posuzovany jsouce samy o sobé, nemaji zAdné 
zvlagini tendence; nebot o podstaté Erota a o rozkvétu Athen 
péji téz sborové zpévy Sofokleovy. Ale pisné ony nelze prave 
odlouditi od ostatnich sborovych pisni v Medei. A tu dojem nas 
z téchto pisni podstatné se méni. Pii erotickém stasimu vzpo- 
miname si ihned, Ze jsou to tyté% Zeny, které pied tim tak 
razné odmitly vyéitku Zenské vérolemnosti; ty nyni se stejnym 
dirazem hldsaji, ze vzdy zachovaji manzZelskou vérnost a Ze se 


‘gdrzi ldsky nedovolené. A jestlize tylo Zeny v tretim stasimu 


davajf na jevo tak hluboké porozuméni pro pfedpoklady attického 
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zivota dusevniho, nabyvame piresvédéeni, Ze jest to ona mensina 


zen, kterd ve vergich 1081 nn, tak vyznaéné jest charakteri-° 


sovana. 

Z téchto sborovych pisni vyvozuje pak Bruns (na uy. m., str. 12 
nn.) dalgi zajimavé zavéry. Posuzujeme-li vSechny sborové pisne 
tragoedie Medeie s jednotného hlediska, nemtzeme mysliti, Ze 
zeny sbora jsou dle intenci basnikovych skuteéné zeny véku 
herojského, jakymi vzhledem k déji tragoedie byti majf; 1 my- 
sienka, %e jsou to Zeny korinthské, ustupuje tu do pozadi. Tak, 
jak mluvi Zeny sboru ve tietim stasimu, mohou o vlivu pod- 
neb{ na nejnovéjsi attickou kultura mluviti jen vzdélané Athe- 
nanky véku Euripidova. Jen pti nich dovedeme pochopili, ze se 
poustéjf do jemnych mythologicko-allegorickych tvah, které v_ pro- 
tivé k veskeré tradici vrcholi v tvrzeni, Ze Harmonia jest matka 
deviti Mus, v Athenach zrozenych. Jenom z jejich ust rozumime 


duchapIné zmince o Erotech, kteMi, provazejice ptvabnou attickou 


Kypridu, roznéeuji své chranénce ke kazdému druhu duSevniho 
snazent, 


v zZendich shoru této tragoedie Euripidovy ptedstavitelky Zen filo- 
soficky myslicfch a musicky vzdélanych. Pt tom tanula basni- 
kovi na mysli uréita skupina Zen nejnovéjsi doby, ktera zietelné 
se lisila od ostatnich Athenhanek, travicich Zivot svij beze vsech 
nirokii na vzadélani a vaibee beze vSech vyssich cili v ustrani 
domu. Zeny sboru v tragoedii Medei maji vzeztenf docela jiné. 
Maji vyssi vzdélani duSevni a jsou si ho té%Z védomy. Védt téz, 
ze se od jinych Zen lisi.. Zaroveh stéZuji si na stav svého po- 


vr 


hlavf jako celku, t. j. lituji, Ze vzdélani, jemuz mengina se tési, 


jizZ davno nedostalo se celému pokoleni zenskému. Z tohoto za-— 


nedbavant pak vyvozuji stisnéné postaveni celého pokoleni Zen. 


Zda se, ze basnik narazel tu na hnuti souéasné, které vychazejic ~ 


z malého krouzku vzdélanych Zen, sméfovalo k povaneseni ce- 
lého pokolent. ; . 
Teprve ph takovych predpokladech dovedeme spravné oce- 
niti prvnf stasimon, které by ndm jinak bylo nesrozumitelné. 
Mané naskytuje se ndm tu otdzka, proé pravé tyto Zeny, vyli- 
cené dle uréitého moderniho typu Zen, tak energicky haj{ po- 
koleni Zenské proti ttokim muzi. Vykladatelé upozoriuji pti 
tom, Ze Homeros a Hesiodos pfilezitostné mluvili o nespolehli- 
vosti Zen, a ze Archilochos a iambografové ostatni sepsali mnohé 
potupné basné proti Zendm. Jest sice mozno, Ze Euripides pii 
slovech Motoa nahayevéwr AijEove dowdy vay éudy bu- 


vevoat amiovootyay (v. 421 n.) myslil na podobné starsi titoky, 


ale tyto reminiscence nebyly by ho pohnuly k tomu, aby mo- 
dernimu typu Zen vlozil v tsta takova vagniva slova obrannd. 
Proto se zda, ze to mnohem spi8e byly utoky moderni, podle 
onéch starych pomluv osnované, proti nim% tyto zeny razneé vy- 


Shrneme-li_ tyto. jednotlivé rysy v uréity obraz, vidime_ 
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stupuji. Pak vysvétlime si té%, proé pravé v dobé Euripidove tak 
Zivé, ano vaéSnivé utocéeno bylo na Zeny. Proti zastancim a za- 
stankynim prav Zenskych vystupovali prfvrzenci starych mrava, 
odsuzujice vseobecné pokoleni Zenské. Ony vzdélané zeny byly 
zaroven Zeny energické; muzné—dovedly hajili zen proti itokim 
muzu, které namifeny byly proti jejich hiichim a nefestem. 
Euripides zvolil si nazory strany, klera Zenim pfila, aby jimi 
ozivil své sbory ve svrchu uvedené tragoedii. Vidime, ze se tu 
stfetly dvojf zijmy. Mnozi muZi, poukazujice na Spatné stranky 
zen, vyvozovali z toho, ze pravem odsouzeny jsou k tloze pod- 
Tizené, naproti tomu zastanci a zastankyné sméru_ reformniho 
viele se ujfmali Zenskych prav. Byl tu zivy pohyb verejného 
minéni, nazory obou protivnych stran prudce na sebe nardzely. 

Tyto vyvody Brunsovy neztstaly nepovgimnuty. Ozval se 
proti nim zylasté Wilamowitz-Moellendorff v élanku »Lesefriichte« 
(str. 548—550), ktery vibec emancipaénich snah zenskych v V. 
stoleti F Recku neuzndva. Soudi totiz, ze interpretace Brunsova 
gneuznava zpusob a ponékud i dramaticky tmysl bisnika Euri- 
pida. Drama Euripidovo Medeia obira se ovSem postavenim Zeny; 
urdZenou distojnost manzelky zastupuje Medeia, kterd od nesvé- 
domitého, sobeckého lJasona jest zapuzena, ponévadz jest cizinkou. 
Néco takového zakusily zeny v Athenach ¢asto, zvlasté po zo- 
stteni zakontv o legitimité. V tragoedii Medei -stavi se basnik 
na stranu zeny, kterd nepfiznt riznych okolnosti trpi. Proto 
ovSem sbor ujima se Medeie, ale z toho jesté nendsleduje, ze by 
byl basnik sam schvaloval moudrost a uéenost zen. Medeia dle 
bdisnika Euripida je traviéka a vrazednice, traviéstvi je pro ni 
cestou nejpriméjsi, jak sama pravi ve v. 407 nn. Tato slova jeji 
zni_ nam jeSté v usich, kdyZ sbor pocina prvni stasimon. Pisen 


tato znazortiuje zlocinnou povahu Zen, kterou Medeia sama vele- 


bila, a silny téinek jejf spoéiva v kontrastu. Ani anapaesticka 
pisei sboru ve v. 1081 nn. neméa pro existenci Zen emancipo- 
yanych v¥znamu, ponéyadzZ v nf jest obsazen dialekticky vyklad 
o tom, Ze déti nejsou pozehndnim. Druhé a tieti stasimon pak 
naprosto nedokazuji myslenky Brunsovy. Ve druhém_ stasimu 
sbor prosi Afroditu za manéZelstvi cisté, nezkalené vasnémi, po- 


‘névad% ma pred odima opak takového maniZelstvi, a ve tietim 


stasimu velebi Atheny jako posvdtnou pidu kultury a vzdélani, 
ponévadz kraél athensky pfislibil Medei wtociste v Athendch. 
Ze vseho toho tedy pro existenci emancipovanych zen v Athenach 
nelze uzavirati nic, — : 

Tymz prdvem byl by mohl Bruns dle minénf Wilamowitze- 
Moellendorffa uvésti je&té jiné doklady pro své tvrzenf. Byl by 
pry jako typus uéenych Zen mohl uvésti Faidru, ktera v Euripi- 
dové tragoedii Hippolytu (v. 373 nn.) své vSeobeené tvahy po- 
énd vyzndnim, ze v bezesnych nocich mnoho hloubala, anebo 
jeji kojnou, kterd v téZe tragoedii (v. 252 nn. a 451 nn.) vy- 
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znava, Ze ve svém dlouhém zivoté mnohému se nauéila a mnoho 
premyslela o dobach pradavny¥ch, nebo koneéné Melanippu, Ktera 
vyklidala o kosmologii, dokladajic, ze nauky ty phijala od své 
bozské matky. I tyto dikazy vSechny byly by dle Wilamowitze- 
Moellendorffa nespravné, ponévadz Euripides vklaédal 1 osobam 
zensk¥m bez zvlastni motivace v usta docela urcité véty filoso-— 
fické, tak Ze mu i od sou¢asniktiv i od doby pozdéjsi ¢asto vyty- 
kino bylo porusen{ pravdépodobnosti. Co pravi sbor v tragoedii 
Medei vSeobecné, Ze Zena nepostrada Musy, t. j. ze jest schopna 
vzdélani, jest pry dilezita véta abstraktn{ sofistiské uéenosti, ale 
s zZivotem skuteénym ma tak malo spoleéného, jako utopie na- 
sledujicich generaci; mimo to nesmi se zapominati, Ze vélu 
onu vyslovuje basnik sofisticky vzdélany. Skute¢ny Zivot pohlizel 
na Athefianky velmi nizce, a poméry ty nezménily se mnoho ani 
v dobach pozdéjsich. : 
Namitky Wilamowitze-Moellendorffa proti vyvodim Brun- 
sovym jsou ovSem na prvni pohled dosti zdvazné. Ale prihléd- 
neme-li k nim blize, seznime, Ze jsou zalozeny na minéni, 
ze v Athendch vibee Zidnych emancipacénich snah nebylo. Kdyz 
takto ptedpojaté na vse pohlizime, kdyz stavime stale do popfedi 
zpravy o tom, Ze Zeny athenské byly v postavent podtizeném 
a stisnéném, jakoby vibec nebyla se mohla vyskytnouti “ani. 
snaha o zlepSeni postaveni dosavadniho, pak ovSem chovame se 
ke zpravim takovym skepticky. Tato skepse vzrtsta pak tim 
vice, jsou-li podobné zpravy neptimé, a musime-li je vyvozovati 
ze skrytych éasto narizek. To, co pravi Wilamowitz-Moellendorff 
o Faidfe, jeji kojné a o Melanippé, jest ovSem spravné; Zen ta-- 
kovych ovSem nemtizeme uZivati k dtikazu o emancipaénich 
snahach v Recku, ponévadz jejich uéenost jest uéenosti osvicené — 
doby Euripidovy a byla ovSem pouze majetkem muzi, kdezto 
Euripides prenesl ji i na Zeny véku herojského. Ale ve sborovych 
pisnich Euripidovy tragoedie Medeie jest tomu jinak. Proto nej- 
novéji také Bloch (na m. uv., str. 30, pozn. 1) schvaluje vyvody 
Brunsovy, nehledé ke druhému a tietimu stasimu, a uznadva, Ze 
v prvnim stasimu a v anapaestech tsty sboru mluvi poétem 
jesté skrovnd pokrokova strana Zen athenskych. Myslim, Ze snad 
ani kazdaé jednotliva pfseti nemohla by sama o sobé svédtiti pro” 
minéni svrchu uvedené a Ze nebylo by nemistno vykladali ji pravé 
lak jako uéenost Faidry a jinych Zen podobnych, ale shrneme-li 
vSechny tyto pisné a posuzujeme je souborné a y jejich vzdjem- 
nych vztazich, uvédomime-li si, jak raznd slova klade basnik 
zenam sboru v usta proti utokim muzé, jak tyto Zeny ani tak — 
se nehonosi svoji uéenosti, jako spiSe volaji po vyssim vzdélant . 
a touzi po vySsich cilech ve prospéch celého pokolen{ zenského, 
nutné nabyvame pfesvédéeni, Ze tanul tu basnikovi na mysli 
urcity typus Zen, které vzdélanim chtély povznésti, druzky své 
z dosavadniho tisnivého postaveni a pojistiti jim lepsi a radost- 
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néjsi. Zivot pro budouenost. Ze Kuripides nebyl nepfitelem Zen 
e takto nepiimo sdém volal po jejich emancipaci, dokazuje 
i W. Nestle ve svém dile: »Euripides, der Dichter der griechischen 
Aufklérang« (Stuttgart 1901), str. 248—269. Nékteré- vy¥roky 
Euripidevy o zenach jsou_sice neptiznivé, ale pravé na nejsil- 
néjsich mistech Euripides sim poukazuje k tomu, Ze jeho lideni 
jest jednostranné a piehnané; avSak Héeni to jest vidy odtivod- 
néno dramatickou situaci a povahou jednajicich osob. Mimo to 
Bruns sam nespokojuje se dikazem, ¢erpanym pro svoje minéni 
z basnika Euripida, nybr% ukazuje (n. uv. m., str. 14—19), Ze i né- 
které komoedie Aristofanovy svédéi pro jeho minéni. 

V komoediich bisnika Aristofana pozorujeme, podinajic 
rokem 411 pr. Kr. ndpadné vystupovdni Zenského Ziviu v po- 
predi. Kdezto pfed tim hraly zeny v jeho komoediich wtohu 
jen podiizenou, udinil je basnik v nékterych komoediich pozdéj- 
Sich gtiedem déje. V Lysistraté pfivedou zeny smirné narovnani 
mezi Helleny, v Thesmoforiazusach postavi se vsechny jako jeden 
Sik proti uhlavnimu nepfiteli svému Euripidovi, v Ekklesiazusach 
koneéné provedou kommunistické ziizeni statni se spoleéenstvim 
zen, Z néhoZ ani nejstarsi Zeny nejsou vylouceny. Jsou to vesmés 
komoedie z konce valky peloponnesské a z doby pozdéjaf. Byla 
to doba kritiky, kterd vsude se tazala po opravnénosti tehdejsich 
pomért; z toho si vysvétlime, Ze ani postaveni Zeny v Zivoté 
spolecenském neuslo jeji pozornosti. A ponévadz otazka zenska 
byla problémem, ktery, jak se zd, ve veliké mffe zaméstnaval 
tehdejsi spoleénost, nemtiZeme se diviti, Ze Aristofanes nékolikrat 
si zvolil tento problém za latku svych komoedif. Z toho pravé 
soudi tézZ Ed. Meyer ve svém dile »Geschichte des Altertums:, 
IV, str. 102, Ze ono hnuti Zenské nebylo jen hnutf literarni, 
nybrz ze byly to jesté dosti mocné proudy ve skute¢ném Zivoté. 
Stara komoedie attické ovSem ptekypuje nejbujnéjsi fantasif, a 
smésny raz jeji zdlez{ pravé v tom, ze tu zeny hraji ulohu, ktera 
odporuje skutetnosti. Ale i ty komické vymysly -basnikovy maji 
néjaky vztah ke skuteénosti, aé ovSem byva leckdy dosti ne- 
snadno seznati onu skutecénost bez roucha komického a satiri- 
ekého; pri bedlivéim zkoumani Ize viak i v téch zkarrikovanych 
postavach a humoristickych feéech seznati skute¢né typy, které 
nejsou komické | Soa haat 

V komoediich Lysistraté a Ekklesiazusich vystupuji vad- 
kyné Zen; v prvni z obou komoedif sluje tato vidkyné zen Ly- 
sistrata, v druhé Praxagora. Z téchto postav pres veskeru_ jejich 
komiénost a satiri¢nost vysvild, Ze basnik je ztetelné odlisil od 
ostatnich a Ze jim pfidelil ukol vyssi. Tyto dvé zeny maji sice 
také malé slabosti jako ostatni, ale stale majf zfeni k celkovému 
zijmu svého pohlavi, logicky vytvofuji své pliny a dovedou je 
také provadéti. Ackoliv i na nich jest podle li¢ent Aristofanova 
patrna slabost charakteru jejich druzek,-dovedou piece mocné 
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pisobiti na druzky ‘silou svého slova a dovedou je priméti k pro- 


vedeni svych umysla. Odmyslime-li si onu komiénos!, kterou 
basnik postavy tylo obestiel, mame pred sebou obraz zen, ktere 
v emancipacnim hnuti Zenském mohly zaujimati predni po- 
staveni. 


Zvlasté to plati o Lysistraté, kterd zajisté tlumodi nazory 
zen athensky¥ch, touzfeich po vySsich cilech. Proto myslenky jeji 
jsou ze strinky kulturné-historické pro onu dobu neobyéejné vy- 
znamné, Zena tato, jak vyklad&é druzkim svym (v. 506 nn.), 
premyslela dlouho a d&ikladné o tom, jak v poslednich deseti- 


letich Zeny vabec se vyvijely, co zazily-a jak za tézké doby_ 


valky peloponnesské omezeny byly jen na svoji domécnost. Vi- 
douce v8ak netspéchy politiky muzé, obracely se k nim nejprve 
olazkami, pozdéji zacaly je tise haniti, ale byly vzdy kruté a 
surové od muztiv odmitnuty. Krev zajisté v nich kypéla, kdyz 
vidély, Ze sami muzi méli o sobé navzdjem minéni velmi nepti- 
znivé. A rad{-li jim Lysistrata, aby.¢inné zasahly v politiku, vi 
také, z jakych pticin jsou k tomu opravnény. Na jejich bedrach 
spociva (v. 588 nn.) dvoji btemeno; musf posilati syny své do 
valky a na smrt, a samy pak doma starostmi starnou a vadnou. 


Reéi Lysistratiny rozplameni ostatni Zeny tak, Ze nadSenymi slovy 


velebi své ctnosti, své piirozené dary a lasku k vlasti, klera je 
zavazuje, aby ¢inné a rukou pomocnou zasdhly v udalosti poli- 
tické (v. 638 nn.). Nebot atticka Zena neni otrokyné> nybrz ma 
dosti srdce, aby, kdyZ toho tieba, i zbrané se chopila (v. 664). 
Lysistrata tedy jest si védoma své ceny, jest si védoma 1 svého 
vzdélani; nebot i vici muZtim dovede poukazovati na doby mi- 
nulé, ve kterych byvalo lépe, ve kterych muzi nebyli jesté tak 
klesli, jako v dobé valky peloponneské. Znajic se tedy také 
v déjinich, pravem miZe o sobé Fei; Ob wEenodvowuar xaxOc. 


Tyto jednostranné vynaté vazné rysy Lysistratiny jsou ovSem 
velice smiseny se Zivly komickymi, pies to vSak jsou podstat- 
nymi znaky této postavy, a zvldsté nékteré z nich ztejmé se 
vztahujf k ndzorim tehdejsi spoleénosti, jako na pi. zminka 


o vétsi rozumnosti, kterou pokoleni zenské v poslednich deseti-_ 


letich si osvojilo. Tim nabyva zvlastn{ zajfmavosti scéna, v niz 


Lysistrata vyklada shromazdénym vyslanctim athenskym a spart-— 


skym o jejich politickych chybdch. Zmituje se o tom, co vy- 
konali Spartané pro Athefiany a Athehané pro Spartany, a uka- 
zuje na spoleéné panhellenské zajmy, kterym by oba tyto staty 
recké nadadle mély slouziti, misto aby oslabovaly své sily v bratro- 
vrazedném boji.. Davsi takto na jevo veliké porozuméni pro dé- 
jinny vyvoj obou hlavnich stath teckych, charakterisuje se sama 
jako Zena, kterd nejen ma svGj. vlastni df&mysl a rozhled, nybrzZ 
kterd zadroveii slySela feti svého otce a jinyeh starych lids 
(v. 1125 nn.). 2 


= 
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Gteme-li nyni slova Lysistratina ed peuotowuar xaxdc, 
Mmané se rozpomindme na slova sboru v_ Euripidové tragoedii 
Medei, ktery pravi o sobé gory wodca zai fuirv. Ale 
mezi obéma témito kusy, totiz Euripidovou Medeciou a Aristofa- 
novou Lysistratou, mezi jejich%-provozovanim lezi éasova mezera 
dvaceti let, jest jest® jind zivaznd shoda. V komoedii Lysistraté 
obsad{ zeny akropoli; muzZové chti jf dobyti zpét. Ped nagima 
ocima rozvine se-tu pravidelnd valeéna scéna; proto rozmluva 
mezi obéma stranami jest ‘slovni boj, v némZ se zahrnuji na- 
vzajem nejhrubsimi urdzkami. Na konec kazdé z obou nepfatel- 
skych stran odéje své smyslen{f proti strané protivné ve formu 
umélé pisné Obé tyto potupné pisné si metricky nejptisnéji od- 
povidaji. Muzi zpivaji o Melanionovi, kterého ogklivost nad ne- 
cestnosti zen zahnala do hor, Zeny zpivaji o Timonovi, kter¥ 
unikal spoleénosti muzZt pro jejich nicemnost, ale zendm viele 
byl odd®& (v. 781 nn.). Zeny v tragoedii Medei lituji, Ze jim 
Apollon nepropujéil daru Mus, aby proti tolika potupdm, jeZ na 
hlavu Zen se sesypaly, zapély pisem obrannou. Ceho si tyto Zeny 
pouze pfeji, to provadéji zeny v komoedii Lysistraté a péji proti 
muztiim p‘sei obrannou. Asi deset let po provozovani Medeie 
vlozil sim Euripides Zendm v usta obrannou pisen (wariugawos 
dowd) ve svém Ionu (v. 1090 nn.) Ze srovndni tragoedie Me- 
deie a komoedie Lysistraty sezndvame, ze skuteéné v_ dvaceti 
prvnich letech peloponnesské valky vzdélani aspon nékterych Zen 
dosahlo vyssiho stupné. . 

Podobny dfikaz o vétsim sebevédom{ Zen shleddvame 
i v Aristofanovych Thesmoforiazusach. V parabasi této komoedie 
pravi Zeny, obracejice se k muzim: »Jsme-li tak opovrzeny, jak 
stale prohlasujete, jsme-li tim zlem, od néhoz vsechno zlo. ve 
svété pochazi, proé pak piece vy muzi krok za krokem nas pro- 
nasledujete2?« Po té poddvaji (v. 801 nn.) dvoji obranu svého 
pohlavi; jednak stavi fadné zeny vedle znamych méstskych ni- 
éemnikt, jednak kladou déraz na to, Ze mezi zenami neni ta- 
kovych zlo¢ineii jako mezi muZi, Ze neni mezi nimi hyfilt, zlo- 
déji, lupiéi a-jinych neslechetnikt, a Ze Zeny zachovavaji své 
oteovské dédictvi a nezlrdceji svych élunkt tkalcovskych, civek, 
koge atd., kdezto muzi éasto ztrdceji v bitvé stit, kopf a meé. 
Ale prihlédneme-li blize, ani v této komoedii Aristofanes zenam 
nelichoti; naopak scéna shromazdéni zen dyse pravé docela ne- 
tajenym opovrzenim. Vzdyt zeny uvadéji sice jména onéch 
nicemniki, ale nemohouce nalézti zen fadnych, musi si vypo- 
mahati vymyslenymi jmény. Ptdme-li se, proé si basnik zvolil ke 
své komoedii tuto latku, musime fici, Ze Jen jeho nezkrocena ne- 
navist k pohlavi Zenskému v ném vzbudila myslenku podobnou. 
V komoedii Lysistraté utoéi sice Aristofanes na Zeny, ale prece 
ne tak mocné jako v Thesmoforiazusach, které, jak jiz svrehu 
FeGeno, zavdaly podnét k tomu, Ze Euripides prohlasen byl za 
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odpirce Zen, jakkoli vytka nepfatelstvi proti Zenaém méla daleko 
vétS{ mérou stihnouti Aristofana. Ovsem Aristofanovi nemohlo 
pripadnouti na mysl, ze Thesmoforiazusy budou miti pro pozdéjsi 
minéni o Euripidovi tak dalekosdhlé nasledky. 

Z toho ze vseho vidime, Ze zavéry, které mozno éerpati 
ze sborovych pisni Euripidovy Medeie, komoedif Lysistratou se 
jen polvrzuji a rozsituji. I z této komoedie poznavame, Ze 
v Athenach byla strana Zen, které ‘si praly vyssiho vzdélant. 
Snad mizZeme pfisvédditi Brunsovi, ktery (na m. uv., str, 18 n.) 
pravi, ze doba souéasnd vibec snazila se spravedlivéji-ocenili 
ptirozené schopnosti Zenského pohlavi-a Ze se ozvaly moené 
hlasy proti jeho stisnénému postaveni. Poznavame téZ, ze toto 
hnuti zenské v posledni tretiné V. stoleti stale vzrtistalo, a roz- 
umime pak tim lépe nevrazivému a vasnivému vystupovani strany, 
jez emancipaci nepfala, soudic, Ze s vitézstvim hnuti emancipac- 
niho ztratil by Zivot veskery pivab. Kdezto vsak Euripides sym- 
patisoval se stranou pokrokovou a ve svych tragoediich hlasal 
pozadavek vyssiho vzdélan{ zenského, Aristofanes stal na stano- 
visku konservativnim. Boj ten jest tak Zivy, Ze konetné se 
zostiuje v pravy antagonismus obou pohlavi. Svét muzi a svét 


zen stavi se i v literatuée proti sobé a stdvd se oblibenym spi- — 


sovatelskym motivem poesie vazné i Zertovné. . fe 
Jest otazka, odkud toto emancipaéni hnuti zenské vzalo 
svuj puvod. Podle spoleéenskych pomért V. stoleti, které svrchu 


byly vyli¢eny, soudili bychom, Ze od muzi samych byly prone- — 


seny navrhy na zlepSeni dosavadniho postaveni zen. Ale jednak 


muzi vibee obirali se jinymi otazkami a vénovali se jinym vécem, — 


vsimajice si jen malo Zen a vseho toho, co k nim mélo jakykoli 
vztah, jednak ani z Euripida a z Aristofana o ni¢em podobném 
se nedovidime. V dilech téchto dvou basnikii vSude jen zeny 
bojuji za sva prava a hledi zjednati platnost svym poZadavkam. 
Zdai se tedy, Ze ze sttedu Zen samotnych vyslo toto opravné 
hnutf; nejvyse mohli bychom se domnivati, Ze opravné snahy 
zen dosiy porozuméni u jednoho dilu svéta muzského a byly od 
ného horlivé podporovany. Mezi kterymi Zenami v8ak mame hle- 
dati ptivodkyné tohoto hnuti? Bruns (na m. uv., str. 19) poklada 
za naprosto vylouéeno, ze by hnuti ono bylo vzeslo mezi plno- 
pravnymi obéankami athenskymi, ponévadz pry tomu spolecenské 
postaveni jejich branilo, i soudi, Ze pivodkyné toho musime hle- 


dati mezi vzdélanéjsimi hetérami, které zaujimaly ve spole¢nosli— 


athenské misto vynikajici. Vychazeje ze stanoviska, Ze Aspasia 
Perikleova byla hetéra, poklad& ovSem také tuto Zenu za jednu 
z pivodkyn reformnibo hnuti zenského, a to hlavné z té pii@iny, 
ze obraz jeji napadné se shoduje s obrazem, klery si mé- 
zeme sestrojili o emancipovanych Zendch athenskych podle tra- 
goedii Euripidovych a komoedif Aristofanovych. K hlaynim zndm- 
kam Lysistraty a Praxagory nalezi, Ze nejen dovedou piemy- 
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Sleti, nybrz ze jsou tézZ s to, aby své myslenky umélecky vyja- 
diily, t. j. jsou rhetoricky vadélany. Jako Lysistrata vzdélala se 
moudrymi Feémi muZt pfedeslé generace, tak Praxagora osvojila 
si Fe¢nické uméni od vefejnych feéniki na Pykné. A podobné 
Aspasia vynikala vzdélininy rhetorickym a filosofickym a snazila 
se povznésti svét Zensky vadélinim a rozumnou v¥chovou. 
Aspasia, jak se nyni téméF vSeobecné uznava, nebyla he- 
térou, aé ovSem nebyla plnopravnou obéankou athenskou ') Jsoue 
choti Perikleovou, stykala se s nejvznesendjgsim svélem athenskym 
a zajisté téZ se Zenami z kruhé nejvyssich. Je-li tomu tak, 
nemohla se stykati s hetérami, a mély-li tedy ony na onom 
emancipaénim hnuti také néjaké éastenstvi, pracovaly asi o svych 
planech samy; nebot obéanky athenské stézi se s nimi stykaly. 
Ostatné pfricitali bychom hetérim velikou mfru obétovnosti a pif- 
chylnosti k obéankam, kdybychom soudili, ze z nich vyslo ono 
emancipac®® hnuti Zenské. Pro&é by byly tyto Zeny, které jiz 
samy se téSily neobmezené svobodé a které mimo to byly 
-v Athendch cizinkami, staraly se o attické obéanky? A koneéné 
musime se tazati, proé Euripides i Aristofanes zobrazili nim ve 
svych kusech pfedstavitelky reformntho hnulf Zenského jako plno- 
pravné obéanky. Zajisté zvlasté Aristofanes nebyl by si dal ujiti 
ptilezitost, aby jako pfedstavitelky hnuti Zenského vylféil ndm 
hetéry. Proto dle mého soudu mnohem spike je pravdépodobno, 
ze reformni hnuti zZenské vyslo z obéanek samych, a to z onéch, 
které stykajice se s Aspasif, mély pfilezitost ponofiti se do hlu- 
bokého zdroje vzdélaini a dobfe dovedly oceniti vyznam jeho pro 
éelé pokolenf Zenské. Jako Zeny v tragoedifch Euripidovych a 
komoediich Aristofanovych vyslovuji ndroky na dikladné vzdé- 
lani Zenské, tak zajisté vyslovovaly i ony pf&itelkyné Aspasiiny 
pozadavky své, aby svétu Zenskému dostalo se rozumnéjsi vy- 
chovy a lepsiho vzdélani. Byla to zajisté jedind cesta, kterou 
dosavadni stisnéné postaveni zen bylo mozno povznésti, Byla-h 
-Aspasia vadkyni tohoto hnuti, za jakou, jak se zda, ji poklada 
Bruns, musi zistati nerozhodnuto, Spige vSak jest pravdépodobno, 
ze od Aspasie vySel pouze podnét k tomuto hnuti, 
ze vsak vadéi tlohu v téchto opravnych snahach 
ptevzala jinad z vynikajicich zen athenskych, Také 
neni nam zndmo, jak daleko tato emancipace sdhala. 
_. Pi&sobenf onéch Zen, které zaéaly Sifiti snahy opravné, ne- 
bylo by byvalo, jak soudi Bruns (na uv. m., str. 21), tak trvalé, kdyby 
vetsi dil muzi nebyl se chopil téchto theorii. Athetané tehdejsi 
doby byli totiz neobyéejné piistupni novym theoriim a vyzna- 
1) Z novéj§i literatury o Aspasii treba prtipomenouti: A. Schmidt, 
-Epochen und Katastrophen, Berlin 1874, str. 90—109, Wilamowitz- 
Moellendorff, Aristoteles und Athen, Berlin 1893, Il, str. 99 n,, pozn. 36, 
Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, Halle 1899, H, str. 55. n. 
a Judeichtiv @lanek o Aspasii v Pauly-Wissowové Encyclopaedii II, 
str. 1716 nn. 
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menavali se mimo to zvldStni naklonnosti, rozpradati takové 
theorie, Ze hranitily a% na dobrodruznost. A tak tyto snahy Zen, 
sméiujici k jejich povaneseni, neztistaly jiZ ani v patém stoleti 
pti poZadaveich na snadé leZicich a vnitiné opravnénych, nybrz 
vzaly na sebe brzo tvatnost nejkrajnéjsich utopistickych idet. 
Jest pochopitelno, Ze posméch komoedie stihal pravé tyto dobro- 
druzné mySslenky reformatoru. 

- Tak z komoedif Aristofanovych mfzZeme ‘souditi, Ze snad 
jiz tenkrate vyslovovan ndzor, Ze by Zeny mohly zastdvati i ufady 


statni a Ze by mohly byti ptibirany i k sluzbé vojenské. V ko- 


moedii Lysistraté (v. 494 nn.) zamysleji Zeny spravovati statni 
poklad, odvoldvajice se na to, Ze i v domdenosti jsou nuceny 
sestavovati a obstardvati ucty. V téze komoedii jsou Zeny vojensky 


organisovany, a to dle lakonského zptisobu, rozdéleny jsouce na — 


étyti lochy (v. 452). V Ekklesiazusach se zndmou sporivosti svou 
nakladaji Zeny se stdtnim jménim, Sati a stravuji muZe a trestajf 
odbojné zmengenymi dily jidel. Také idea spoleéenstvi Zen vy- 
slovena v téZe komoedii. Tu se rozpousti rodina a zavadi volna 
laska, jejiZ zevrubnéjsi organisace svadi Aristofana k nejrozpu- 
stilejsim Zerttim. Aristofanes persifluje tu z¥ejmé ideje, které jint 
pred nim vyslovili a vazZné hajili. Kdo byl ptesvédéen o vySsim 
nadinf Zen, snadno mohl pfijiti na mySlenku, pfipustiti zeny 
ik wkadim statnim, Zpravy o narodech nekulturnich daly podnét 


k tomu, aby se zen udZilo téz ke sluzbé valeéné. A jestlize jiz_ 


dosavadni poFadek v riiznych oborech Zivota byl ménén, vynalé- 
zava hlava mohla koneéné snadno pfijiti na myslenky spolecenstvi 
statk a spoleéenstvi zen, jakkoli nevime, im je motivoval ten, 


kdo poprvé vazZné o, nich premyslel. OvSem jest téZ mozno, ze. 


nékteré z téchto mySlenek vznikly jen v nezkrotné fantasii Aristo- 
fanové, a Ze jim schadzel veskery vazny podklad redlny. 


Il. 


Emancipaéni navrhy, které Aristofanes na konci. V. stoleti 


tak humoristickym zptsobem persifloval, ptednesl ve IV. stoleti 


veliky filosof tecky Platon ve svém Staté znova, a to ovSem 


vazné, jak navrhy ty pivodné asi byly minény. Diive se soudilo, - 


ze Platon prondsi navrhy zcela nové, Ze jest v této véci upline 
samostatny, a ze tedy emancipaéni hnuti Zenské jest v podstaté 
hnuti literarni. Podobnosti, které se vyskytuji mezi navrhy Pla- 
tonovymi a komoediemi Aristofanovymi, vysvétlovany byly tim 
zpusobem, Ze Aristofanes parodoval myslenky Platonovy, chtéje 
ukazati, k jak podivnym ndsledktim by vedly. Parodie Platonova 


Stdtu shledavana byla zvldsté v komoedii Ekklesiazusach. Ale 


nyni jest jisto, Ze Aristofanovy Ekklesiazusy sepsiny byly diive 
ne% Stat, a Ze tedy Aristofanes Platonovych ndvrhé nemohl pa- 
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rodovati. Zvlasté pak pii Aristofanové komoedii Lysistraté, ktera 
provozovana byla r. 411 p&. Kr., jest jakykoli vztah k Platonovu 
Slatu vyloucen, ponévadz Platonovi bylo tehda asi 16 let. Ostatné 
jsme vidéli vyse, Ze Aristofanes sim paroduje myslenky reforma- 
tort, které za jeho doby byly prondseny, a Ze tedy emancipaéni 
hnuti zenské jest hnuti socidlni, které ma ptivod jiz v druhé po- 
lovici patého stoleti. Nauky filosofii stoleti étvrtého, totiz Platona 
a Aristotela, kotvi v tomto hnutf socidlnim. Z toho si také vy- 
svétlime, proé u nich novych hledisk vlastné ani neshledavame. 
Filosofové tito hledi védecky odtivodniti nazory, prondgené v patém 
stoleti, a uvadéji je ve spojeni se vSeobecnymi tivahami. 
Reformni ideje socidlniho zenského hnuti v patém stoleti, 
které se nam nyni zdaji.tak podivné, nebyly poklddany od 
soucasnych Reké za pouhé utopie. Z ustavy spartské, kterd uzna- 
vana byla za vzor nejpripadnéjsich zatizeni, cerpdno bylo pfe- 
svédéeni, ze myslenky reformatord, smérujici k uplné preméné 
~ dosavadni spoleénosti, Ize vskutku provésti. Jakkoli uzivani zen 


k sluzbé statni a valeéné, spolecenstvi statki a spolecenstvi Zen 


byly vesmés mySlenky dalekosahlé, jakkoli praktického uskute- 
énén{ nedochazely a snadno dojiti nemohly, piece se stale udrzo- 
valy v ptivodni své sile, znova a znova jsouce. pietfdsdny, 
k Gemuz hlavné ptispélo, ze v Athendch zaéal ochabovati zajem 
polilicky. Tazeme-li se vSak, jak vibec néktera z téchto myslenek 
mohla vzniknouti, musime k otazce té hledati odpovéd v ne- 
-dostatku opravdové vroucnosti Zivota rodinného. Ridké byly vy-— 


_ jimky, kdy manZel starovéky s vrouci laskou a néZnosti Inul ke 


své cheti, kdy ve styku rodinném nalézal nejvyssi blaho Zivotnt. 
Mnohym Athefianim byla rodina b¥emenem; zruSenim tedy rodiny 
a zavedenim spolecenstvi zen nebyli by mnoho aztratili, 1 nemt- 
zeme se diviti, Ze reformni ony ideje radi pfijimali a prali si 
jejich uskuteénéni. = 

Z toho si té% vysvétlime, proé Platon ve svém Staté pri- 
jima myslenku spoleéenstvi Zen i spoleéenstvi statka (V. kn,). 
Posluchaéi filosofa Sokrata, jen% nauky ty u Platona pfednast, 


- neprondgejf proti nim ndamitek, z Gehoz mtzeme souditi, ze 


Platon spoléhal pri tom na souhlas dosti velikého dilu athen- 
ského obecenstva. To, co se ndm nynf zdd holou utopil, bylo od 
_starych Rek& pokladdno za moZné a uskuteénitelné. To stvrzuje 
i veliky ndstupce Platontiv, nejvétsi uéenec starovéku, Aristoteles, 
ktery ve své Politice poddva velmi bystré ‘a duchaplné namitky 
proti Platonové theorii. Upozoriuje totiz, Ze spoleénici a podilnici 
majetku mnohem spiSe se spolu znesvati neZ majetnici zbozi sou- 
kromého. Také jest treba podle Aristotela vytknouti — a na to 
Platon zapomnél—, kolika vyhod jsou spoleénici majetku zbavovani. 
Koneéné Platon nestanovil jasné, zda také rolnici, zeny a déti 
maji m{ti jménf spoleéné ¢i kazdy svoje zvlastni; ztistanou-li vsak 
u rolnika statky soukromymi, bylo by pro jejich domacnosti spo- 


‘ 
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leéenstvi Zen nanejvyS nevhodné, ano i zahubné.. Vyklady jeho ; 
véak ptes to nikde neéini dojmu, jakoby pokladal nazory ucitele - 


svého za pouhy plod hravé fantasie. Promluviv nejdfive o spole- 
éenstvi zen (1263b 10), vyklada dale o spolecenstvi statku a 
dodava, ze takové zikonodarstvi zamlouva se svou ldskou k lid- 


stvu a kazdému musi se libiti (1263b 15). Aristoteles tedy nam 


stvrzuje, Ze Athehané jeho doby byli stale témto theoriim velice 
pristupni, jakkoli jiZ asi sto let byly prondSeny) a uskuteénéni 
nedochazely. Pozoruhodno jest té%, Ze se Platon i v pozdéjSim 
spise svém Zdkonech, kde upustil od svych krajnich nazort a 
priblizil se pomérfim tehdejgim, jesté s—velikym dtrazem pfi- 
mlouvé za udzivdni Zen pti sluzbé valeéné (VII, 805, 806). 


Patrné tedy ani tato mySlenka nezddla se Athefianim tak ne-— 


mozna jako nam. 


Podivuhodno vsak jest, ze Platon pri téchto nazorech ne- - 


zmitiuje se nikde o sv¥ch predchfidcich. Neni pochyby, Ze Platon 
to byl, ktery nazory tyto poprvé uvedl v literaturu a odtvodnil 
je vyssimi zisadami politickymi a filosofickymi. Ale naopak 
jest jisto, Ze basnici komitti jiz davno pred nim uvadéli ve 
svych komoediich ony nazory, ovSem stihajice je posméchem 
a vyvozujice z nich nejsméSnéjsi vysledky. To bylo ovsem, jak 
spravné soudf Bruns (na uv. m., str. 24), Platonovi nepohodlné, 
ponévadz ony reformni nazory vydaval za origindlni aspon potud, 
ze je téZ filosoficky odtivodnil. Platon nechtél byti pokladan za 
’ pokratovatele basniki komickych, a proto Gasto klade déiraz na 
to, Ze navrhy jeho budou miti asi ucinek podivu hodny. Na Ari- 
stofana odvolava se jenom skryté (Stat V, 452 B), kde mluvi 
0 pomérné méné dulezitém bodu nového fadu spoleéenského. Vy- 
slovuje totiz pozadavek, aby na eviéistich i muzi i Zeny se obna- 
zovali, a pravi, Ze se v té pridiné nikdo nesmi obdvati raznych 
vtipd duchapInych hanci a vysmfvaéi. Z toho jest patrno, Ze si 
byl Platon védom svého nepohodlného predchfiidce; védyt i v Ari- 
stofanovych komoediich Lysistraté a Ekklesiazusich mluvi se 


o vécech podobnych, jako% i o Zenach bojujicich a sluzbu na 
koni obstardvajicich. Chtél-li tedy Platon, aby reformni ony my- 


slenky se souhlasem byly pfijaty, nemohl se zminiti o tom, Ze 
Jiz od nékoho jiného smé&né strénky jejich byly vyliteny, a to 


Jesté v komoedifch, které, provozovany jsouce na jeviSti, mohly | 


na obecenstvo athenské ptisobiti nejmocnéji.') 


Ve spisech Platonovych pozorujeme dvoji stanovisko k Ze- 
nim. Emancipaén{ pokusy, které v druhé polovici patého stoleti 
vysly od zen samotnych, jak se zddé, nemély velikych vysledkd. 
VétSina Zen zistdvala i naddle v postavenf stisnéném a podtize- 
ném. Tyto neutéSené poméry zajisté moené pasobily té% na Pla- 


*) O poméru komického basnika Aristofana k filosofu Platonovi 
vyklada obSirné J. Bruns (na uv. m., str. 22—25). 
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tona, ktery dobte chdpal, ze Zena nezasluhuje si takového snizo- 
vant a zneuznavani, jakému vskutku podléhala. K povznesen{ zeny. 
z dosavadniho stavu volil pak dvoji cestu podle uéelu, k jakému 
sméroval. Buduje totiz ve syém idedlnim stdté spoleénost na do- 
cela novych zadkladech, méni-také radikalné postaveni Zen, a ruge 
svazky rodinné, zavddi—spoleéenstvi Zen a statké. Vida vsak, 
Ze nazory ve Stdté pronesené jsou za dosavadnich poméra spo- 
lecenskych neuskuteénitelné, buduje ve svych Zakonech stat 
na zikladech redlnéjsich; ve spise tomto ponechava v podstaté 
dosavadni fad spolecensky, ale dobie jsa si védom nepfiznivého 
postaveni zeny, odsuzuje dosavadni poméry (Zak. VII, 814 B, VIII, 
833) a ptimlouva se za néktera zlepSeni, aby tak dosazeno bylo 
vétS{ rovnopravnosti oboa pohlavi. Promluvime nejdiive o této 
druhé cesté, kterou Platon postaveni Zen hodlal aspon ponékud 
zlepSiti, a gaznatime prosttedky, které k tomu zvolil. Nen{ jich 
sice mnoho, ale i z nich jest zfejmo, Ze Platon velice dikladné 
premyslel o téchto otazkach. : 

Platonovi pfedevsim nebylo tajno, kolik jest v Athendch 
manzelstvi nestastnych. Bystie pochopil, ze nedostatek vroucnosti 
mezi manZely, jejich neshody a riznice, jejich Ihostejnost k sobé 
navzajem ma hlavni pricinu v nepfirozeném uzavirdni shatkd, pti 
kterych hledélo se pouze k pomérim rodinnym a spoleéenskym, 
ne vsak k tomu, aby snoubenci navzajem poznali své povahy. 
Proto Platon chee poskytnouti mladym lidem piilezitost, aby se 
mohli Gastéji vidati. Pravi o tom v Zakonech (VI, 771 E): mo0¢ 
yao 0} thy Tav yduwory xowwviay nai obumsw dvayxaior 
éxer thy ayvoiay éaigeiv, wag av vé us ayera uai a nai 
oig éxdidwol, mEegi mavtds moloduecvoy bt wadhiota TO Wh 


—aopdddeatat &v toig torovtolg uata tO dvvatoy. Proto ma byti 


poraddno co nejvice slavnosti, jak v jednotlivych fylach, tak 
iv celé obci, a to jednak za tim téelem, aby ziskana byla pfizen 
boha, jednak aby vibec lidem byla poskytnuta moznost k bliz- 
Simu sezndmen{ a navazani styki pfatelskych. Zvlasté pak bude 
toto zatizeni prospéSno lidem mladym, muzZtim a. divkam, ktefi 
se navzdjem lépe poznaji a s vétSi rozvahou v manzelské svazky 
spoji, neZ bylo dosud moZno. K témuz téelu mély by byti dle 
Platona pofdddny spoleéné zabavy mladych divek a muzt, spo- 
jené s hrou a tancem, aby takto obé strany mohly podle své zaliby, 
podle hlasu svého srdce s rozvahou voliti, po pffpadé od rodict 
nebo stargich divakii pro sebe navzajem voleny byti. 

Jak vazné smyslel Platon vibec o svazku manZelském, toho 
mame v jeho spisech ¢etné doklady. Smatek nazyvd mocnym 
obratem v Zivoté (uetaBody ob ouixed Biov, Zak. VI, 775 C) 
a pravi, Ze tento krok Zivotni jest pfrilis vazny, aby nékdo 
mohl svému nejdraz%imu pokladu, svému synu nebo své deeti, 
dovoliti, uciniti jej tak, Ze by toho pozdéji litoval (Zak. 1, 649 E n.). 
Na jiném misté v¥slovné podotyka (Zak. XI, 924 D), Ze otec nema 
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hledéti jen k vnéjsim pomérim Zenichovym, nybraz ze ma dbati 


také toho, aby zet mu byl vitanym synem a dceri jeho prijem- 


nym manzelem. Dédiékém pak, které jsou bez piibuznych, ma 
byti podle ného ponechéna naprosta svoboda ve volbé Zenicha 
podle vlastniho usudku. 

Za druhé ocetiuje Platon krasnymi slovy stéstf, plynoucti 
z jednozenstvi, ovSem ve svych Zakonech, kdezto ve Staté tane mu 
na mysli ideal spoleéenstvi zen.’) Platon vyznamné mluvio pod- 
porujici a rugief moci krasy v manéZelstvi (Zak. I, 636 A) a vy- 
slovuje se o manZelstvi nejnéznéjsim zptisobem, uZfivaje basni- 
ckého obrazu »vlastnfho hnizda« (Zak. VI, 776 A). SvGj nezvratny 
pozadavek, aby v manZelstvi zachovavana byla nezlomna vérnost, 
opiraé poukazem na vérnost, kterou navzajem k sobé zachovavaji 
i nerozumna mala zvifatka, chranice spolu svych mladat (Zak. VUI, 
840 D, Sympos. 207 AB). Jest si ovSem toho védom, Ze mimo- 
manzelsky styk pohlavni nikdy nebude mozno tplné odstraniti, 
ale ustanovuje tresty na cizolozstvi a chce vibec, aby v man- 
zelstvi zavlddla vétsi rovnopravnost, aby nebyla jen Zena zava- 


zana k bezpodmineéné vérnosti manzelské, nybrz aby tyZ zakon 


poutal i muze (Zak, VIII, 841 C nn). ; 
Ostatné nazor ten vysloven byl snad i na jinych mistech. 
Tak v Plautové komoedii Mercator, jejimZ originalem byl File- 


montv "Huscogos, stéZuje si Syra na toto tézké a nerovnopravné 


postaveni Zen a preje si ndpravy. Jsou to slova ve v. 817 nn, 


a mtiZeme je pravem vztahovati na poméry tecké, které Plautus. 


casto beze zmény predvadél obecenstvu timskému: 


Keastor lege dura vivunt mulieres 

multoque iniquiore miserae quam viri. 

Nam si vir scortum duxit clam uxorem suam, 
id si rescivit uxor, impune est viro. 

Uxor virum si clam domo egressa est foras, 
viro fit causa, exigitur matrimonio. 

Utinam lex esset eadem, quae uxori est, viro! 


Také Aristoteles dobie poznal, jak ve svazku manzelském 
zena proti muzi byla v nevyhodé, a proto pteje si, aby stihla 


atimie kteroukoli z obou stran v manéZelstvi, dopusti-li se nevér-- 


nosti (Polit. VII, 16, p. 1335 b): wegt 68 ths weds GAAnY h meds 
addoy burhiag Eorw piv dnADS wh nadov anr6uevoy paivecIat 
undauy, Undauadc, Stay I xai meocayogevdy médo1c, meQl dé 
TOV ZYQOVOY TOV THS tExvomoliag édy wig Paivntar torodt6ry 
tH 0eOY, dtimia Cyucotoda soerovon OOS THY Auaetian. 


") O Platonovych ndzorech o maniZelsivi a o Zendch vyklada. 
Th. Matthias v pojednan{ »Urtheile griechischer Prosaiker der clas- 
sischen Zeit tiber die Stellung der griechischen Frau« (Jahrbiicher fiir 
class. Philologie 1893, str. 261—276), a to na str. 267 nn. 
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Koneéné podle theorie Platonovy jenonr povahy protivné hledi 
se navzajem dopliiovati, a v souhlase s tim. nepoklidd Platon 
(Zak. VI, 776 A) takové manzelstvi za nej&tastnejsi, kde obé strany 
mohou Ziti v plném pozitku vezdejsich statki, nejsouce nuceny 
o nic se starati, nybrz klade—dtiraz na to, aby pti uzavirdni 
statktii hledélo se-piedevsimr k vnitinim piednostem snoubenei, 
a aby byly uzavirdny takové shatky, v nichzZ obé strany musi 
pegovati o sebe navzdjem ao celou domacnost; nebot pocituje-li 
se v manZelstvi vzdjemnd potieba a Zddost, jsou tim pak celé 
povahy vice k sobé poutany. 

Matthias (na uv. m., str. 269), jak se zda, pokladd vSechny 
tyto nazory Platonovy za’ukazky tehdejsich pomér&, kdezto v pravdé 
jsou to idedlni pozadavky a reformni ndvrhy, kterymi Platon 
chtél manZelstvi povzanésti. Cestna svédectvi, ktera Platon vydava 
zenim své doby®nemohou jesté byti dikazem, Ze rodinné po- 
méry fecké byly tak krasné, za jaké je Matthias poklada. Nebot 
néktera ta svédectvi jsou zfejmé povahy ironické, jindy mluvi 
Platon ovSem o uréitych vynikajiecfch Zenach, ale to jsou pouze 
vziené vyjimky mezi ostatnimi, které nestdly na takovém stupni 
spolecenském a nevynikaly takovym vzdéldnim. Ostatné proé by 
byl Platon podaval jeSté jiné navrhy reformni, kdyby vse bylo 
se vyznamendvalo takovou idedlnosti, jak to Matthias ptedpo-~ 
klada ? 

Platon za t¥eti vidél pfekazku: manZelského Stésti i\ve ve- 
likém vénu, které zena muzZi svému nékdy pfinasela. Nebylo ho 
fajno, Ze znatnym jménim své Zeny muzZ se stava na nf zavislym, 
a ze Gasté neshody rodinné jsou nutnym toho nasledkem. Proto 


* soudi, ze by Zena neméla muzi svému vibec véno pfinaseti, leda 


jen docela skrovné. Pak by zeny nemohly muzt svych ovlddati, 
a pomér manzelsky byl by mnohem krasnéjsi, jak pravi Platon 
v Zikonech (VI, 774 C): @Boig frrwmy, yuvargi nai dovdeia 
canevn “ai adveheddeoos Ola yoruata Tog yjuaot yiyvolto. 
dv. Ze vskutku nékdy zeny vyuzitkovaly svého véna, aby nabyly 
prevahy v domé, stvrzuje Aristoteles (Eth. Nikom. VIII, 10 p. 
1161 a): éviote dé Goxovow ai yuvaines éEnixAnoot oboat. Na 
prvni pohled by se zdalo, ze Platontiv nazor skyta prospéch jen 
muzim a nikoli Zendm, a Ze by tedy viastné na tomto misté 
uvadén byti nemél. Ale vskutku Platon i timto navrhem staral 
se o zeny, ponévadz si pral, aby nic’ nerusilo manzelského Stésti, 
a aby muzi Inuli ke svym Zendm pro jejich dobré viastnosti a ne’ 
pro jejich véno. 

Za étvrté mél Platon v imyslu zlepsiti aspom ponékud pravni 
postaveni zeny. Zené athenské a Zené Fecké vibe byla, odinata 
pravni samostatnost; proto byla pokladana po cely Zivot pravne za 
nesamostatnou. To bylo zajisté_postavenf nedistojné, a proto Platon 
primlouva se aspoi za Casteéné zlepseni této ktivdy na zenach, 
pachané a pfeje si, aby Zené svobodné, starsi ¢ctyriceti let, bylo 

12% 
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dovoleno svédéiti a spolu Zalovati, jakozZ i vésti svou pti, byla-h 
by neprovdana, a za Zivota muzova aby ji dovoleno bylo aspon 
svédéiti, Pravi totiz v Zdkonech (XI); 937 A): yuvaumi 0 é&éotw 
éhevdion wagtugety xual ovvnyogeiv, gay big tevvagduovra 
én j) yeyovvia, nai dixny Layydvew, éav Gyavdgos Ij C@vros 
dé avdods &éotw wagruerjoal MovoY. 


Za pilé jsa si dobfe védom toho, Ze Fadna rodina je za- 
kladem spotddancho stdtu a chté odstraniti vzmahajici se bez- 
zenstvi, pri némzZ vie a vice se sitil upadek mravni, ustanovuje 
pokuty pro ty osoby, které by se nechtély ozZeniti do 35 let (Zak. 


VI,774 AB): »Glovék bohaty bud pokutovén 100 drachmami kaZdo- 


roéné, a dale kazdy dle jmén{f 70, 60 nebo 30 drachmami, kte- 
rézto penize maji byti odevzdany pro chram Hefin. Kdo by ne- 
zaplatil v dobé ustanovené, bud pak povinen platili desateroadsobneé. 
Mimo to necht stihne ho ztrata eti, nikdo z mladsich necht ho 
neposloucha, a kdyz by sim nékoho chtél trestati, necht kazdy 


ptispéje na pomoce trestanému. Vibec pak takovy Glovék dle za-— 
kona bud pokladan za zbabélého a Spatného.« I timto ustanove- 


nim prokazal se Platon uptimnym zastancem Zen; zvlasté dove- 
deme oceniti zdsluhu Platonovu v tomto sméru, srovname-li tento 
jeho pokyn s ndvrhem na pofddani slavnosti za uéelem seznameni 
mladych lidi. Z obou navrhi vidime, Ze se viele zasazoval o po- 
vzneseni rodiny a tim i o povznesent Zeny. 


Vsechny tyto navrhy Platonovy, tykajici se zlepSeni dosavad- 
niho postaveni Zeny, nemaji ovSem vniterné souvislosti vzijemné a 
nemohou byti usporidany v néjaky systém. Ponévadz Platon ve 
svych Zakonech blizi se celkem spoleéenskému ¥adu své doby, 
nesio mu ani o to, aby néjak ze zdkladu ménil postaveni zeny 
a pokusil se o sestrojenf celého systému opravnych navrhii ve 


prospéch jeji. Nabyv p&esvédéeni, ze jeho dalekosdhlé plany, ve 


Staté pronesené, uskuteénéni dojiti nemohou, a hodlaje v jinych 


spisech rozvinouti celou svoji filosofickou soustavu, nezabyval se 


jiz v jednotlivostech otdzkami, které se tykaly Zivota zenského, 
Nemtizeme se tudiz diviti, ze ‘navrhy jeho, pronesené vy Za-— 
konech, celkem velikého vyznamu nemaji; nejcennéjsi z nich jest 
navrh, na prvnim misté uvedeny, tykajicf se blizsiho styku snou- 
bencii pied stiatkem. Ale na druhé strané nesmime zapominati, 
ze leckteré nazory Platonovy, pronesené ve Staté, nepozbyly svého 
vyznamu ani pozdéji, a Ze i v Zakonech podava Platon podrobné 
predpisy o tom, jak ma byti zatizena vychova hocha i divek 
(VI 764, 771 nn., 781 nn., VIL 803, VII 810 nn., VII 828 nn.). 
Ponévadz na Fadné vychové, zvlasté divek, zdvist zdar budoucich 
rodin a tedy i zdar statu v budoucnosti, vidime i z téchto nd- 
vrhi, Ze Platon se uptimné staral o povanesent zeny. Ale vSechny 
ty navrhy byl by snad mohl podati i muz mensfho vyznamu nex 
byl veliky filosof Fecky; vSe to by nds je8té neopraviiovalo k tomu, 


¥ 
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abychom mu v déjindch zenského emancipaéniho hnuti v Recku 
vykazovali misto vynikajici. a 

3 Vyznam Platontiv v tomto emancipaénim hnuti tkvi v jeho 
JjiZ piipomenutych dalekosahlych navrzich o spoleéenstvi statkéi a 
spoleéenstvi Zen, jakoz% i v navrzich o udzivani Zen ve véech obo- 
rech Ginnosti, dosud muztiim vyhrazené. Jak mohla k témto na- 
zorim dospéti spoletnost Feckdé, o tom jiZ svrehu  stala. zminka. 
5 tim vsak Platon se nespokojil, nybr% hledél v V. knize svého 
Statu, v némz% pozadavky tyto vyslovil, také filosoficky je oddvodniti. 
K pozadavkim svym dogel Platon ze svych zadkladnich ndézoré, 
totiz z nazoru, Ze schopnosti obou pohlavi jsou naprosto stejné, 
az nazoru o staté a jeho tkolech. Teprve spojenim obou téch 
nazori dospél k myslenkam, kterymi spole¢nost méla byti posta- 
vena na nové zdlglady. ') 

Platon ve svém Staté byl pfesvédéen o tom, Ze obé pohlavi 
maji stejné prirozené schopnosti, jak vyklada v V. knize tohoto 
spisu velmi obéirné (p. 449 A—466 D). Uvod, ktery Platon své 
theori o zenské otdzce pfedsila, vrcholi v téchto slovech: Rozdil 
pohlavi neznamena nikterak pfirozené rozdilnosti vloh. Ty jsou 
stejnym zpltsobem rozdéleny obéma pohlavim. Neni Zdidného 
povolani, k némuz by muz jako muz a Zena jako Zena samotni 
byli schopni. Rozdil ve vlohach jest pouze stupfovy, ponévad% 
muzZ pro svou vétsi silu ke vSemu jest zplsobilejsi. Zvlasté jsou 
dilezita slova: otdéy dea éotiv, @ ihe, éenithdevua to 
MALY OLotnotvTMY yuYaInoS dLbtL yuvy, ovd aVdEdS dLdTL 
avjoe, add oduoiws dleomaguévar ai pices év Gupoiy tov 

Coow, zai mdvtwoy wiv weréxer yuvyn émirndevucdtor xara 
gtow, ndvtwoy d& advie, emi mador dé dodevéotegoy yurt 
avdeds (p. 455 D). Na druhé strané ovsem sam Platon pf vsti 
laskavosti a slusnosti k zendm pravi v Zakonech (VI, 781 A): 
Aavoadteooyv uasdov nai emixdonategor égu to IijAv. K tomu 
dodava, Ze zenskd prirozenost musi tim vice drzena byti na uzdé, 
éim jest vzhledem k ctnosti horgi neZ piirozenost muzska. Pres 
to vSak schopnosti obou pohlavi poklada za naprosto stejné. 


Druhy zakladni ndzor Platonfy, na ném%Z zbudoval svoje 
velkolepé plany, jest nédzor o staté a jeho tkolech. Platonovi stat 
jest vsim, jednotlivec naproti statnimu celku témé? micim; nebot 
vyhovuje svému poslani a své tloze jen tenkrate, prospiva-li ve 
vsem stdtu a snazi-li se svou praci stat zvelebiti. Z toho 
ovsem vzniklo v ném pfresvédéeni, ze ve staté musi byti vSechny 
-sily zuzitkovany, md-li vyhovéti svému tkolu a uskutechovati zde 
na zemi dobro. Naproti tomu vsak vidél, Ze jen muzi ucastni se 
zivota statniho, Zeny véak Ze sloji uplné stranou, vénujice se 
pouze svym domdcnostem. Proto rozhodné prohlasil, ze pristé 


*) O navrzich Platonovych na spoleéenstvi stalk a Zen jedna 
J. Bruns (na-uv. m., str. 25--27). 
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musi pfestati zanedbavani pohlavi Zenského; nebot stat, ktery, 
jako dosud, vyviji jen poloviéni silu vykonnou, neplni svého 
tuikolu tak, jak jej plniti md, a nepfivadi k platnosti té miry 
dobra a blazenosti, kteraé pro jeho vlastni vyvoj jest zadouci. 
Nedostava-li se Zenam téastenstvi v Zivoté statnim, prichazejt sily 
celé jedné polovice obyvatelstva statniho na zmar, a to musi 
byti nazvdéno hiichem, na statu pachanym. : 

Z prvniho ndzoru Platonova, Ze schopnosti obou pohlavi 
jsou rovné, p¥irozené vyplyva, Ze zen mize byti uzito ke vsem 
ukolim, které dosud zistavaly vyhrazeny muzim, Ze tedy musi 
pristé zastdvati {6% Utady stdétni a nesméji byti sprostény ani 
sluzby vojenské. Zvlasté dérazné ptimlouva se za tento pozadavek 
v Zakonech (VII, p. 805, 806); tam dovozuje, Ze Zena nemuze 
byti kladena na rovet olroku a Ze ji nesmi byti uzivano jenom 
k pracim nizsim, jako se to déje u ndérodi barbarskych, nybrz - 
zikonoddrce musi ji vykazati Ginnost, obdobnou cinnosti muzZové, 
aby tak v8echny Gdsti statu svorné vedle sebe ptisobily. Aby pak 
tohoto pozadavku bylo dosagzeno, jest dle Platona nutno, aby vy- 
chova zen byla uplné stejnd jako vychova muzt, a to vychova 
gymnasticka i musické (Stat V, 456, X, 618). Platonovi Slo, jak 
z téchto reformnich navrhi vidime, o uskuteénént uplné rovno- 
pravnosti obou pohlavi, myslenka to zajisté na svou dobu velko- 
lepa. Ale ani na tom jesté Platon nepfestal. Kdyby byl Platon 
predem prohlasil, Ze prirozené schopnosti obou pohlavi se od sebe 
lisi, a kdyby piece byl trval na svém nézoru o tkolech statu a 
0 bezpodmineéném zuzitkovan{ vSech jeho sil, byl by musil 
ovSem Zenim. vykazati zcela jiné obory ¢innosti, neZz vykazal 
muztim. Ukolu statu bylo by byvalo zajisté i takto dosazeno, a 
zenam byly byvaly ponechainy obory Ginnosti, jejich prirozenosti 
bhizsi. Ale nazor, Ze péirozené schopnosti obou pohlavi jsou rovné, 
ved| Platona k piesvédéenf, ze viechny obory ¢innosti muzi 
mohou byti zastavany od Zen, a Ze pribrdnim zen k témto obo- 
ram vskutku rozvinuta bude dvojndsobnd vykonna sila statu. 
A dale neni-li specifického rozdila pohlavi, a ma-li stat reprae- 
sentovati co moZnd uplnou jednotu, musi byti odstranéno v&e, co 
jakkoli poruSuje tuto jednotu, tedy predevsim rodina a soukromy 
majetek. A tak ocitame se pi dalekoséhlém Platonové poZadavku, 
aby zavedeno bylo spoleéenstvi statkii a Zen. Proto pravem mé- 
zeme fici, Ze Platontiv Stat znaéi vrehol zenského reformniho 
hnutf ve starovéku; od té doby pozorujeme nenahlé zmirhovan{ — 
nejkrajnéjsich poZadavka. : \ 

Jak musime pohlizeti na tyto dalekosahlé poZadavky Plato- 
novy, 0 tom velmi krasné vyslovuje se Maehly.!) Diive bylo po- 
kladino za znamen{ veliké nevaznosti, ze Platon ve svém idea- 
listickém Staté Gita té6z zeny ke spoleénému majetku. Jemu vSsak 


*) Die Frauen des griechischen Altertums, Basel 1853, str. 32 n. 
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tanul na mysli obraz skuteénosti, ktef¥ chtél ve svém staté vy-_ 
ligiti bez jeho nedostatkt, t. j. ustava spartska, jak tehda jesté 
stale trvala na zikladé zat{zeni Lykurgovych. Ale pravé tam po- 
koleni Zenské, jednak tim, Ze bylo skoro na rovem postaveno 
muztim, jednak Ze nebylo zikoni, které by byly upravily jeho 
poméry, odchylilo se od své pfirozenosti a od svého uréeni a 
upadlo v degeneraci, jez nabyvala stale vice pidy. Platon poznal 
neutéseny ten stav, ale prostfedek, jehoz uzil k jeho odstranéni, 
byl chybny. Spise mél ve svém Stdté volnosti Zeny spartské 
omeziti nez rozsititi. On vSak pfenesl pravidla spartského tabora 
na svuj stav valeéniku, a dalSim ndsledkem toho bylo, Ze i Zeny 
ucinil stejné opravnénymi jako muze. Jestlize vSak specificky 
rozdil pohlavi zmizel, byla tim spolu zrugena i rodina, a spole- 
éenstvi Zen by nutnym toho ndsledkem. Platon Sel tedy dale 
nez Sparta; ve Sparté bylo spolecenstvi zen pouze mozné, u ného 
bylo zasadni. Platon citil, ze stat, jeho% cela organisace spotiva 
jen na mravnim utlaéovani jednoho dilu obyvatelstva, t. j. zen, 
jest nedostateéné usporadan. V tomto citu zfetelné se jevi uznani 
zenské bytosti, kteraé pred nim vétsinou byla snizovana. Aéckoli 
Platon sam pozdéji nablizel, ze jeho Stat zustane idedlem, jehoz 
uskute¢énéni musi se vady ztroskotati.o rfiznosti lidské povahy, 
prece myslenka uplné rovnopravnosti Zen s muzi byla vzneSena. 


Velkolepé nazory Platonovy, které tak mocné se dotykaly 
vseho tehdejsiho tadu spolecenského, neztstaly ovSem nepovsim- 
nuty. Zvlasté zasada o pfirozené rovnosti vloh obou pohlavi set- 
kala se s prikrym odporem. Nejprve postavil se proti ni jiny Zak 
Sokrativ Xenofon ve svém spise Oikonomiku (VII, 22. nn,). 
Spisovatel ten tvrdi co nejrozhodnéji, Ze obé pohlavi od priroze- 
nosti rizné jsou uzpisobena, a proto ovSem stavi se téZ proti 


-minéni Platonovu, ze tkoly obou pohlavi jsou stejné. Dle vy- 


kladi Xenofontovych jsou jen nékteré schopnosti a ctnosti, 
v nichz stejnym zptsobem mohou se osvédéiti obé pohlavi: 
vzdélanf paméti, pricinlivost, zdrzelivost, mravnost. Ostatné jest 
zena pro vrozenou slabost odkdzdna na price domu. Jejf bazli- 


vost, kterd pri ni jest ctnosti, Gini ji schopnou k uschovavani a 


hlidani statku domdcfho, vét8i liska k détem, ji viastnf, ¢inf ji 
schopnou k ogetfovani a k vy¥chové jejich. A tak pifroda vyka- 
zala Zené Ginnost, které jest v zdkladech rozdilna od Ginnosti 
muzovy. Povolini muzovo jest mimo dim, on jest phirozenym 
ochrancem Zeny, on jest ten, ktery vydélava, ona ta, ktera osttiha 
statku nashromazdéného. 


Jesté diraznéji haji tyto zdsady Xenofontovy veliky zk 
Platontv Aristoteles na nékolika mistech své Politiky. Filosof 
ten ovSem soudi, Ze Zena hellenské neni jako barbarska na stupni 
otrokyné, nybrz Ze stoji muzi svému blize (Polit. I, p. 1252 b 5): 
éy d& toisg BagBdoors to IAAV nai dodiov chy advriy exer 
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caévv. Ale naproti tomu nechce ani, jako Xenofon, pripustiti, ze 


muz a zena mohou. v nékter¥ch ctnostech dosdhnouti stejného © 


-, ‘ . vr ¢ eS sae Pg an 5 
cile, nybrz pravi (Polit. I, p. 1254 b 12) doslovné: éw dé v0 
GOQEV MOOS TO ITAV PUGEL TO MEV XQELTTOY, VO dé HEtQOY, TO wey 
doyov, to 6 doxsuevoy. Ziejmée tedy prohlasuje, Ze prirozenost 


zenska jest horgf neZ muzska, a haji tplné podrobeni zeny moci ~ 


muzové; priroda podle ného uréila silné pokoleni muzské k vladé, 
slabé pokolenf Zenské k poslusnosti. Z toho vysvila, ze jeji roz- 


umovy i mravni vyvoj musi sledovati efile jiné neZ rozumovy a — 


mravni v¥voj muztv. Jejfi ctnosti nejsou. tedy rozdilné pouze 


kvantitativné od ctnosti muzovych, nybr% i kvalitativné. Zena, » 


ktera jest mravnd, spravedliva nebo stateéna podle zptsobu mu- 
zova, prekrocuje svGj ptirozeny okruh ptisobnosti a v skuteénosti 
nema onéch ctnosti. Zkratka Zené neni podle Aristotela popran 
opravdovy ndzor o podstaté véci; ten jest vyhrazen muzi. Jak 
velikou mezeru uzndva Aristoleles mezi muzem a Zenou, vidno 


zvlasté ze srovnani, které klade pied svij nazor o pfirozenosti. 


zenské (Polit. I, p. 1254 b 4): % wey yao wuxh tod caua- 
tos doyet deamouxihy aoxhy, 6 0& vods tis 6eéFews modLtI- 
nhy xai Bacthiziy é& oig pavegdy éouy, bu xata pvow 
zai ovupéooyv to deyeodar TH GHUatt bMO THS Wuyts, nal 


t@ wadrnux@ wogig bd tod vod uai tod wogiov tod Adyor 


éyovtos, to 0° é§ ioov i dvanadw BlaBeody maow. Podle jeho 
nazoru tedy jako télo musi byti ovlddano dusi, jako~Zadostivost 
rozumem, tak i Zena musf byti ovladdna muzem; jenom to jest 


zené prirozeno a prospésno; je-li tomu naopak, vznika z toho. 


skoda. Aristoteles, jak pozorujeme, v ndzorech o pHrozenosti 
zenské a jejich tikolech vratil se zase ke stanovisku, které svét 
tecky zaujimal pred dobou Platonovou. 


Aristoteles tedy ovSem duSevni schopnosti Zeny ceni velmi- 


nizko. Ale za to mad mnohem spravnéjsi porozuméni pro Zivot 
rodinny a vyvraci nazory Platonovy o spoleéenstvi zen. Kdezto 


na jedné strané ma dosti piisny nézor o spoluziti manzelském 
a podtizuje Zenu bezpodmineéné mudi, jak svrehu uvedeno, prece 


zase na druhé strané vylituje vlddu muze nad Zenou ve svétle 


priznivéjsim, srovndvaje ji s chovanim vlddy k ovlddanym‘ ve 


svobodnych statech, a ukazuje k tomu, Ze jako ve staté strana 
ku vladé povoland musi se své wlohy vzdati ve prospéch strany 
druhé, tak musf i muzZ éasto udiniti ve prospéch své Zeny (Polit. 
I, 1259 b 4). Tim Aristoteles nemini asi jen poméry spartské, 
kde vyznaéné postaveni zen vysvétluje se tim, Ze ‘tietina pudy 
presla do jejich rukou, nybrz spige poméry v raznych  statech 
zcela vSeobecné. Ze vskutku nékdy -mu% nezasluhoval si vlady 
v domé, po piipadé sim se jf vadal, toho velmi poutny doklad 
mame v Platonové Statu (VIII, 549 CD). Tu matka stavi synu svému 
pred o¢i jako vystragny ptiklad svého manéela, ktery zapomina 


‘ 


svych povinnosti ke statu, rodiné a jeji osobé, a proto od nikoho - 


. 
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neni vazen; syna svého pak sama vychovdva na muze ctizddo- 
stivého, pficinlivého -a_horlivého v. prokazovani sluzeb— statu. 
Aristoteles tedy peje si harmonického spoluziti manzelf, které 
vidi v tom, aby manzelé navzajem se dopliovali a aby byli pti- 
stupni vzajemnému poucovani. V Ethice Nikomachové totiz (VIII, p. 
1162 a 16 —27) popisuje manizelstvi jakozto svazek, ktery spociva 
jak na vzdjemném uditku, tak i v radosti jednoho dilu z cinnosti 
dilu druhého, jeho vlastni cinnost dopliujiciho. ') 

Aristoteles pravé tak jako Platon ZAdal co nejrozhodnéji, 
aby pohlavi Zenskému dostalo se vyssiho vzdéldni, ale ovSem 
vzdélani jiného nez% pohlavi muzskému; vzdyt obé pohlavi jsou 
podle ného od pfirozenosti rfizné nadéna a nemohou tedy 
plniti stejné ukoly. Podrobné ptedpisy pro vy¥chova zen podava 
Aristoteles ve IV. M& V. knize své Politiky. Mimo to v témz 
spise (II, p. 1269 b 17) vyslovné pravi, Ze Spatna jest obec, v- niz 
zeny jsou zanedbavany, a na jiném misté (p. 1260 b 15) pravi, 
ze jest nutno pecovati o vychovu zen z ohled& statnich, poné- 
vadz Zeny tvofi polovici volného obyvatelstva statu. Vidime tedy, 
ze v nazoru o tkolech statu a o vyuzitkovdn{ vSech jeho sil uplné 


se shoduje s Platonem. A prec jak ohromny jest mezi nimi 


rozdil! Platon ve svém Staté rusf rodinu a odstranuje tedy ze 
zivota lidského vSechny ony slastné city, které vznikaji jenom. 
v zivoté rodinném. Ve svém Staté nema smyslu pro vyznam 
lasky manZelské a matefské, nevidi, jak pusty by byl zivot lidsky 
bez téchto vzneSenych citt, a chee pouze, aby Zena i muz bez 
néroka na vnittni stésti plnili tkoly, jichz stat na nich zZdda. 
Aristoteles naprolti tomu Zada sice také, aby stat byl celkem 
svrehovanym, jehoZz vSechny Gasti jednomysiné pfispivaji k jeho 
blahu, ale kazdé svym pfirozenym zpfsobem. Muz i Zena maji 
prospfvati statu kazdy ve svém oboru, muz v Zivoté verejném, 
zena v domdcnosti. Zena jenom v Zivoté rodinném mize fadné. 
plniti své ukoly, jen k tomu mda podle ného pottebné schopnosti- 
Za to. pravé rodina stdva se Zené i muzi zdrojem neskonalcho. 
blaha, k Gemuz napomahd vrouenéjsi cit lasky u Zen. Jako Xe- 


nofon velebi vétsi lasku Zen k détem, tak-zase Aristoteles pfri- 


eye ar 


1) Mimo to vénoval Aristoteles spoluzit{ muze a Zeny zvlastni 
spis weol ovujidoews advdedg nal yuvamés, z néhoZ zachovaly se 
pouze skrovné zlomky (fr. 182 a 183 vyd. Val. Rose). Krom toho slozil 
N6wor dvdeos nal yawerns, z nichz zachovaly se diilezité zbytky v la- 
tinském pfekladu, ktery pochdz{ z r. 1295 a ma jméno druhé knihy 
spisu Oixovowind (fr. 18b Rose). 


186 K. Miller: 


1159 a 30) lasku matky, které obétuje vSe i -sebe samu, i kdyz 
gistane bez vdéku a sama se tim niéi.+) 

Namitkami téchto dvou spisovateli, Xenofonta a Aristotela, 
byla zdsada o roynosti schopnosti obou pohlavi uplné vyvracena. 
Tim ovgem zdrovei padl i vysledek této zasady, a bylo prohla- 
Seno, Ze zen k ukolim muzskym: uZivati nelze. Sam Aristoteles, 
ktery byl, jak dobfe podotykd Bruns (na uv. m., str. 27), pro- 
dchnut uptimnym pirdnim povznésti postaveni Zeny, ktery byl 
pies svij ndzor o nizsich schopnostech zen vrelym a opravdo- 
vym pfitelem pohlavi Zenského, vykdzal zendm zase ty obory 
pusobnosti, které podle nazoru obyéejného lidu jiz davno jim 
ptislusely. Ani Platon ve svych Zakonech netroufal si jiz opako- - 
vati svoji zisadu o stejnych ptirozenych schopnostech obou po- 
hlavi. Nezménil sice tiplné vysledkt, ze zdsady té plynoucich, 
ale prece drsnost jeji v podstaté zmirnil. ; 

Celé hnuti emancipaéni, které snad ma ptivod jiz v patém 
stoleti, potkalo se tedy s nezdarem. Nazory, pronesené od Platona 
ve Staté, nemohly byti uskute¢nény v jeho dobé a nemohly by 
byti uskuteénény ani v dobé dnegni. Platonovym Stdtem dospély — 
tyto emancipaéni snahy vreholu; od té doby vSak krajni poza- 
davky Platonovy stale vice ustupovaly v pozadf, a Platon sim 
na konee nemohl jich schvalovati v celé jejich pfrisnosti. 

Vice Zivotnosti. ukazala jinad myslenka Platonova, tykajict 
se lepsiho vychovani Zen; avSak ani ta neudrzela se v pt- 
vodni své ryzosti. Kdezto ve svém Staté-zadal Platon stejné vy- 
chovani pro obé pohlavi, a mimo to vychovani uplné spoleéné, 
pral si ve svych Zakonech, aby vychovani hocht a divek bylo 
oddéleno a podle pohlavi upraveno. 

Zda timto hnutim zménil se socidlni Zivot athensky, a ja- 
kého prijeti dostalo se theoriim filosofa u velikého obecenstva, 
nyni bohuzel jiz naznaditi nemtizeme. -AvSak, jak dobte podo- 
tyka Bruns (na m. uv., str. 27), neni pravdé nepodobno, ze aspon 
v lepsich kruzich hledélo se vyhovéti pozadavku lepsiho vychovant 
zen, a Ze spolecenska platnost zeny v celku se povznesla. Z uplného 
nedostatku zprév o téchto vécech ovSem spise méZeme souditi, 
ze tato socidlni reforma pfilis hluboko nezasdhla. 

Platon a Aristoteles tedy vskutku usilovali o vyS&i vzdé- 
lan Zen, Zidali pro né vychovan{ musického i gymnastick¢ho, ale 
ke vSemu tomu nevedla je pouze piichylnost k pokoleni zen-— 
skému, nybr2 hlavné vyssi uéely politické. Proto L. Braunova 
ve svém velikém dile »Zenskdé otdzka« (str. 12 nn,) piizndva 
sice, Ze tito dva filosofové si uvédomili nedistojné postaveni 
zeny fecké, ale Ze pies to nemohou byti nazyvani skuteénymi 
predbojniky za rovnopravnost obou pohlavi v nejmodernéjsim 


*) Nazory Aristotelovy o manZelstvi ocetiuji Th. Matthias 
(na uv. m., str. 271 nn.) a J. Bruns (na uv. m,, str. 25—21), 


pil 
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Vedle pokust jiz piipomenutych vyskytl se v dobé pfed Alex- 
andrem Velikym v Recku jesté jeden emancipacni pokus, ktery 
se velice lisi od@vSech predeslych. Jest to pokus historika X@no- 
fonta, ktery ve svém spise Oikonomiku v dobé mezi sepsdnim 
Platonova Stétu a jeho Zaékon& zaujal také uréité stanovisko 
k hnuti Zenskému. Xenofon, jak vyklida Bruns (na m. uv., str. 28 Ti), 
znal sice filosofické a védecké theorie své doby o povzaneseni 
zeny, ale stavi se v tomto spise vyluéné na ptdu praktickou, 
naprosto si nevSimaje politickych idef reformnfch, které pro Pla- 
tona a Aristotela mély v tom ohledu platnost rozhodujici. Mimo 
to Xenofon byl Zenat a sdm na sobé poznal pozehndni Sstastného 
svazku manzelského. Z vlastni zkugenosti podatilo se mu proti 
velikému jeho soupefi Platonovi tak Stastné vyvratiti jeho uéeni 
© pfirozenych stejnych schopnostech obou pohlavi, ze se k nému 
Aristoteles v podstaté mohl pfidati. Xenofon ve spise Oikono- 
miku objasnil zcela prosté, ale s neobyéejnou pfesvédéivost{ pod- 
statu manZelstvi, jako nutného doplnéni dvou pfirozenosti riz- 
nych a proto odkazanych na obapolneu podporu. Manzelstvi pojal 
tu Xenofon ve smyslu vyssim jako mravni spolecenstvi Zivotni 
{zowwwvia mavtos tod Biov, Oikon. 7, 11 nn.). A také v této 
véci Aristoteles uplné ho ndsledoval, avSak theorie, které Platon 
o tomto predmété podal v Zakonech, pominul mléenim, jak patrno 
jest z Aristotelovy Ethiky Nikomachovy (VIII, 1162 a 16 nn.). 
Aviak jest zajimavo, ze Xenofon nepousti se do piimé polemiky 
s Platonem, nybraz diva Ischomachovi, fadnému attickému man- 
Zelu, vypravovali, jak vzdélal svou mladou manZelku. Vypravo- 


-vani toto vlozeno jest v Sokratovu rozmluvu s Kritobulem. Z razu 


téchto zdanlivé osobnich reminiscenci citime ohromny rozdil 
nazorii Xenofontovych o  hnut{ Zenském a reformnich nazort 
Platonovych. Na prvni pohled bychom soudili, ze Xenofon jest 
zasadnim nepfitelem veskeré reformy, ponévadzZ se vuibec ne- 
zmifiuje o musickém vzdélani zeny a o dusevnim jejim zamést- 

1) Vyznam Platonfiv a Aristoteliv pro déjiny Zenského hnuti 
v klassickém starovéku celkem spravné ocefiuje L. Braunova, Zen- 
sk4 otazka: Jeji déjinny vyvoj a jeji hospoddiska stranka. V Praze 
1902, Z néméiny pfel. J. Felix, str. 11—14. 


{ 
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nani, Nikde v jeho spise svrchu ptipomenutém nevyskytuje se 
ndvrh, ktery by Zenu attickou povzndsel nad obmezenost zen- 
ského Zivota v Attice, ktery by ji zajistoval lepsi a ‘irs{ vadélani 
a tim také d&stojndjaf postaveni v athenské spoleénosti. ; 

Pravé tak, jako Aristoteles a Platon, mél 1 Xenofon vzne- 
Sené poncti o manZelstvi, jak v nékterych spisech ztejmé dal 
na jevo.') Stejné jako lasku k rodicim, detem, sourozencim a 
pratelim, ocettuje ve spisku Hieron (3, 7) i lasku ‘manZelskou, 
ve které ndklonnost a srdeéné pratelstvi vysoko stavi nad po- 
zitky smysIné. Mimo to opraviiuje Zenu k volnému projevovant 
jejiho citu a ukazuje k tomu, Ze muzZ musi se cititi Stasten, po- 
zoruje-li lasku Zeninu, prystici z opravdového ocenovint jeho 
prednosti; pravi toliz v témz spisku (1, 28), ze sluzby lasky zen 
nejhrdéjgich, opravnénych k mocné samolibosti, nejvice nds po- 
téSuji. Podobné ve spisku Symposion nachazi se mnoho na- 
razek na lasku manZelskou. Sokrates dle vlastniho doznani (2, 10) 
uzavrel manzelstvi s Xanthippou, aby obcovanim s touto vas- 
nivou a prudkou Zenou vyevicil se pro obcovani s lidmi. Chot 
Charmidova jest rovnézZ veskrze proniknuta pranim, aby manzel 
jeji tplné ji nalezel (4, 8). Za povolaného zakladatele manzel- 
stvi poklada toho, kdo poznava povahy navzdjem sobé nejuziteé- 
nejsi a svadi je dohromady k déstojnému. manZelstvi (4, 64). 
V takovém manéZelstvi pak laska muZova opétovana jest od Zeny, 
jak se pripomind o maniZelstvi Nikeratové (8, 3). Ponévadz. ta- 
‘ kova laska jest vady spolu dusevnf, oba manZelé touzi po vnitinim 
sjednoceni srdei a zustivaji si vérni aZ do stati (8, 18). 

Jak krasné soudil Xenofon o manZelstvi, patrno jest iz jcho 
spisu Kyrupaideie Jak prosti bojovnici, tak i knizata spatiuji 
ve Stésti domacim nejvétsi blaho zivotni; doklady pro to jsou 
velmi Getné (IV 4, 10; IIL 1, 29; Il tT r8osi soe thao 
Vil 2, 26; VII 5, 19). Také Kyros starsi sim ma vznegené mi- 
néni o manzelstvi a pocita lasku mezi nejmoenéjai vasné lidské 
(4, -27; IN 13750 Ved dV ded ae VT at ey eo 
VII 7, 3). Zvlasté kraésné liti Xenofon lasku a oddanost Pan- 
theiinu, kterou ani smrt muZova nemize pferusiti. .Vypravovani 
o Pantheii tahne se nékolika knihami Kyrupaideie. 

Pantheia, nejkrasnéjsi z Zen Asie, manzelka vladce susk¢ho 
Abradaty, upadla v zajeti Kyrovo a okouzlila svou krasou a rozto- 
milou vdéénosti velmi brzo svého strézce, mladého Araspu (Vv 1, 
18). Jsouc proniknuta vroucf ldskou ke svému manZelu, odmitla 
s rozhorlenim milostné nabidky Araspovy; kdyZ% vSak tento do- 
konce ji hrozil ndsilim, byla koneéné nucena vyzraditi tyto — 
hrozby dotérného strézce Kyrovi (VI 1, 31). Kyros poslal Araspu 
ihned na jiné misto a dovolil Pantheil, aby k sobé povolala svého 


pars Na vzneSené nazory Xenofontovy o Zendch a manielstvi upo- 
zormuje Th. Matthias (na uy. m., str. 261 nn.). 
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muze Abradatu. Pantheia, rozradostnéna jsouc neocekavanym 
shledinim, vybidla pak svého manZela, aby se Kyrovi za jeho 
Slechetnost a néZnost odménil stateéaym ¢inem (VI 1, 47). Abra- 
datas, posluSen jsa své manzelky, dal Kyrovi k uzivan{ sto srpo- 
vych vozi a sim si vystavél_vdleény viz vézovy (VI 1, 50). 
Kdyz pak pozdéji hodlal s Kyrem vytdhnouti do bitvy” proti 
Aigyptanim, ptinesla mu Pantheia ozdobu na zbrané a_piilbu, 
kterouzZto ozdobu dala zhotoviti ze svych vlastnich Sperk&, vzav3i 
muzi svému tajné miru (VI 4, 2). Phi loucéeni pravila: »Jestlize 
kdy které Zena vazila si svého muze vice nez vlastntho Zivota, 
véz, Ze i ja jsem z nich. Jako ti to dokdzal mj Zivot, tak pii- 
sahdm ti-to pri nasi lasce. SpiSe chci s tebou umifti, padnes-li, 


‘splaceje Slechetnému Kyrovi dluh nas v boji s nim, nez Ziti bez 


eti po boku Glov@ka nevdétného« (VI 4, 5). Abradatas pak,-do- 
tykaje se hlavy jeji, prosil Dia, aby ho uéinil hodnym takové 
manZelky. Pantheia vSak, nemohouc jiz polibiti muze svého, Ifbala 
aspon jeho vézovy viz a Sla tajné za nim, az koneéné Abra- 
datas jesté jednou se ohlédl a spatiiv ji dal ji posledn{ »s bo- 
hem« a vybidl ji k navratu (VI 4, 9). Kdyz pak Abradatas 
v bitvé padl, opustén byv od svyeh krajand, a kdyz jako mrtvola 
privezen byl do tabora, vyzvedla je) Pantheia na svaj viz, umyla 
ve vinach a ozdobila vSemi svymi ozdobami. Po té, davsi mu 
vykopati hrob na navrs{, polozila hlavu jeho ve svdj klin a za- 
divala se do jeho obliéeje (VII 3, 4). Kyros dovédév se o tom, 
spéchal k ni, aby ji potésil, ale uslySel od ni jen tiché vydcitky 
proti sobé samému, jako neptimému ptivodei obétovné smrti 
Abradatovy. Kyros po té ihned prohlasil, ze se postard o nej- 
éestnéjsi pohieb padlého a Ze vyplni- vSechna pfranf vdovina, 


_jakoz i ze bude o ni peéovati v budouenosti, a jsa pln soucitu 


s Zenou truchlici, dal ji i mudi jejimu nejkrasnéjsi svédectvi 
manZelskych etnosti. Po jeho odchodu odstranila Pantheia vsechny 
sluzebniky az na starou chtvu, které sdélila své rozhodnutf 
s manzelem zemfiti. Naffdivsi ji, aby ji zaobalila v jediné roucho 
spolu manzelem, vrazila si potom dyku do prsou, a kles3i na 
mrtvolu svého muzZe, polozila hlavu svou na jeho prsa k od- 
pocinku (VII 3, 8). : 

Jddro tohoto vypravovani jest bud vzato z déjin nebo 
z néjaké vychodni povésti. Vyzdoba tohoto dojemného vypravo- 
vani ovsem ndlezi Xenofontovi, a jest jen otdzka, zda liceni 
manzelského poméru Abradatova k Panthei odpovida skuteénosti 
&i zda jest idealistické. Matthias soud{ (na m. uv., str. 261 nn.), 
Ze Xenofon byl opravnén vloziti takové vypravovani jen tenkrate 
ve své dilo, mohl-li u feckych étendti piedpokladati jeho oce- 


~néni. Xenofon musil pry védéti, ze Rekové jsou prodchnuti tymiz 


krasnymi city jako manzelé, ve vypravovdani onom vylicent; 
ostatné by byl nedovedl uziti podobnych krasnych obrata, kdyby 
vse nebyl seznal ve vlasti tecké; nebot v peclivé st¥ezené domy 


190 K. Miller: 


Perganii nebylo cizimu smrtelniku poptano nahlédnouti. Kdyby 
bylo spravno, co tvrdi Matthias, nesméli bychom nikdy pfedpo- . 
klddati, Ze spisovatelé liéi idedlné, Ze povzndsejice se nad prach 
vsednosti, hled{ danou skuteénost napraviti anebo aspon okrasliti 
ptivabem poesie. I kdyby Zddny tak krasny manzelsky svazek 
nebyl se v Recku vyskytl, prot by byl Xenofon ve své fantasit 
nemohl vykouzliti tak skvostné vypravovaéni? Vadyt pfece ne- 
mfiZeme se domnivati, Ze lidé dovedou oceniti jen véci skuteéné, 
jen véci, které se kaZdodenné naskytaji v dennim zivoté pred 
jejich o¢ima, a Ze se vibec nedovedou povzanésti k vysi idedlu. 
Neni vsak ani nutno  pfedpokladati, ze vibee nebylo v Recku 
podobnych idedlnich manZelstvi; takova manézelstvi v Recku asi 
také se vyskytla, ale byly to pifpady vzdené, ojedinélé, a pravé 
ta mohla byti Xenofontovi vzorem. Mimo to v jadru historického 
vyprayovanit nebo povésti samé byly snad prvky, které Xeno- 
fontovi daly podnét k dtkladnéjsimu piemysleni. Co tedy bylo 
ucelem vypravovani Xenofontova? Podle mého soudu echtél po- 
vzbuditi své vrstevniky k podobnému idealnimu smySsleni o svazku 
manzelském, chtél, aby ojedinélé ptpady vrouci vzajemné na- 
klonnosti manzelské se mnozily, aby znenahla nejen vrstvy 
vyssi, nybrZ i nizst byly proniknuty védomim skuieéné ceny 
svazku manzelského. Nejmocnéjsi pohnutku k nasledovani idedal- 
niho vzoru Xenofontova mohli shledavati souéasnici jeho koneéné 
i v tom, Ze Abradatas a Pantheia nebyli pfisluSniky.ndroda fe- 
ckého; pravem mohli tudiz pokladati za vée ndrodni hrdosti, 
aby neztistali pozadu za barbary a podle jejich vzoru zaridili svoje 
manzelstvi. Snad tedy i v tomto vypravovani Xenofontové mi- 
zeme spattovati jakysi skryty pokyn k povzneseni Zeny tfecké 
z dosavadniho jejiho stavu, ktery i Xenofon pokladal za ne- 
priznivy a nedtstojny. 

Kdezto ve vypravovani o krdsné Panthei vyliéil Xenofon 
idealn{ stranku manZelstvi, postavil ve spise Oikonomiku jeho 
stranku praktickou v popiedi, vylitiv, kterak Ischomachos vy- 
choval svoji chot ve vzornou manzelku a hospodyni. Po shatku 
modlili se spolu (7, 8), on, aby se mu podatilo vyuéiti ji ve. 
vsem. Geho je potiebi k fadnému vedeni domdcnosti, ona, aby ji 
bohové dali silu, podle nauéen{ muzovych stati se dobrou hospo- 
dyni. Brzo stanovili si tyto zd&sady: »Nynf jest nam v8echno 
spoleéno, nejvétsim stéstim budou ndm ditky, které nam snad 
budou darovany, nejlep8i to podpory.v pozdnich letech. Oba dva 
jsme sobé navzdjem stejné potfebni, a proto musime pro sebe 
navzdjem Zfti.< Po té Zena prohldsila, % bude poslouchati svého | 
muze, jak matka jeji ji tomu nauéila, muz slibil, %e podle napo- 
menuti otcovych bude Ziti jen v ldsce a vérnosti ke své Zené, 
a oba si uvédomili, Ze spoleénou jich tlohou jest chovati se 
navzajem ve vaznosti a spoletny statek svQj co moznd nejvice 
rozmnozovati. Zena vzala pak na sebe ‘vSechny éetné wkoly 
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v domaenosti, pti jichz plnéni-pojistil ji man%el touz moc v domé, 
jakou provozuje krdlovna véel v tlu, “zvlisté pak prislibil ji 
trvalou uctu a vaznost, které bude jenvzristati, budou-li se 
mnoziti Glenové rodiny i statky rodinné a tim i zvétSovati ukoly 
obou (7, 42). Zena nejenom pfijala ochotné vSechna nauéent 
muzova, nybrz dokonce ponékud se hnévala na muze pro jeho 
obavy, Ze ji snad ukladd velmi mnoho tkoli, a mimo to stale %A- 
dala jesté navod, jak by se mu mohla vice libiti (10, 9). Ochotné 
vzdala se uZivini vSech litidel a vibee vsech prostfedki, kte- 
rymi by byla mohla zvysiti svoji pfirozenou krasu. Ptal se ji 
totiz, zda by ho pokladala za hodnéjsiho své lasky, kdyby svdj 
majetek cenil podle skuteéné ceny, ci kdyby jej cenil vyse a ne- 
pravé skvosty vydaval za pravé. Tu mu ihned vskoéila do feéi 
a pravila, Ze v druhéM® pripadé nemohla by ho pry milovati tak, 
jak by ze srdce si prdla (10, 4). Vsim tim chtél Xenofon ukd- 
zati, jak muzZe manzel Zenu svoji pri dobré vali naprosto premé- 
niti a vzorné vychovati. Kdezto tedy v Kyrupaideii posuzuje 
Xenofon manZelstvi se stranky idedlni, vidi ve spise Oikonomiku 
hlavni uéel manzelského spojeni ve vzijemném uzitku, ktery jsou 
povinni manZelé si pfripravovati. = 

Xenofon v tomto spise neptimo odsuzuje smutné postavent 
zen attickych a jest prodchnut upfimnou snahou jim pomoci. 
Proto ukazuje k tomu, jak nepfipraveny vstupuji divky ve stiatek 
manZzelsky. Jsou plaché, nevzdélané a z domacich povinnosti ne- 
rozuméji téméF Zadné. Jediné, Gemu je matky jejich naudéily, jest 
povinnost poéestného Zivota, V domé otcovském nauéily se hoto- 
toviti vinéné Saty a pfrihlizely téz k tomu, jak se otrokynim roz- 
déluji prace, spojené s predenim. Ostatné zalezelo vychovant jejich 
v tom, Ze zvykany byly mirnému jidlu a piti a ze jim bylo po- 
pravdno co nejméné pfilezitosti néco slySeti, vidéti nebo se tazati. 
Koneéné nebylo jim branéno, aby se litily a ozdobovaly nékte- 
rymi Sperky. Pro toto vychovani jsou tak plaché, Ze si nic ne- 
troufajf, Ze nemaji prazidné samostatnosti, ba Ze se ani neodva- 
Zuji mluviti se svymi manZely. 

V tomto obraze manzelky plaché, athenské spodiva, jak 
spravné vyklddd Bruns (na uv. m., str. 29 nn.), .zdroveh velmi 
vymluvna kritika tehdejsich pomért, kterou mizeme jesté roz- 
hojniti. Takova bytost nevzdéland nemize ovsem vyhovéli éetnym 
povinnostem domici pani, nemiZe ani fadné vychovavati ditky 
ani spravovati domdecnost. Patrno jest, ze z této nevzdélanosti 
vanikajf éetné skody mravni i hmotné, i nenf divu, ze v rodiné 
nemiize se pak uhostiti pravé manéZelské stésti. Tomu by bylo 
Ize pomoci, kdyby muz Zenu svoji horlivé a stale poucoval. Ale 
Xenofon vypravovénim Ischomachovym a mimo to ptimo twrdi 
(3, 10 nn.), Ze muzi vychovani svych manzelek Casto zanedba- 
vaji. Zjeho kritiky mUzeme tudiz seznati, ze mnohé attické zeny 
k veden{ domdcnosti a k vychovani ditek naprosto byly neschopny. 


192 K. Miiller: 


’ Ndzor tento tplné souhlas{ s nizorem Platonovym v Zakonech 
(VII, 806 A nn,). 
Xenofon. tedy v neschvalovani a zamitant poméri dosa- 
vadnich uplné souhlasi s Platonem a Aristotelem, ale mimo’ to 
vynika nad né, tvrdé, Ze nynéjsi vzdélani Zeny ani nedostacuje, 
aby mohla fddné plniti piirozené a staroddvné své povinnosti. 
Ale vysledky, které prakticky tento muz z toho pozndni odvo- 


zuje, jsou docela jiné nez vysledky onéch reformatort idealista. 


Soudi totiz, ze za takovych poméré nelze uklddati Zené ukoli 
vétSich, nybrz Ze nutno jest nejdiive ji navadéti k fadnému 
plnéni onéch ukoli mengich, které dle ptirozenosti jeji ode 
davna ji ptislugeji. Tu vSak vystupuje jeho stanovisko konser- 
vativni, s nimz dle mého soudu nikterak nem&Zeme souhlasiti, 
plné v popfedi. Nezamysli méniti zdédéné zvyky a mravy. 


Nehani obvyklého vychovani v domé otcovském, aé jest nedo-- 


‘stateéné, nezidd vzdélani divky pro budouct jeji povolani man- 
Zelské; nebot ziklady Zivota rodinného nema byti viklano. Te- 
prve jakmile divka stane se choti, teprve v praxi Zivota ma se 
nauciti tomu, ceho jest treba. . 

Zde musi nastati podle jeho ndzoru naprava. Nejsou vsak 
vinni ani rodiée ani Zeny témito neutéSenymi poméry, . nybrz 


muzi ve své sobecké lhostejnosti. Proto muztim plati vytky Xe- 
nofontovy, muztim, kteti tak G¢asto nevSimaji si svych manZelek 


a tim nié{f své Zivotni stésti, své domdcnosti pak leckdy vrhaji 
ve zkazu. Jest charakteristické, Ze Xenofon jest jedinym spiso- 
vatelem tohoto literdérniho kruhu, ktery s velikou pfisnosti vy- 
tyka pojem muzZovych povinnosti v manzelstvi. Z vyvodi Ischo- 


machovych vycitujeme, ze nalezi k nejvaznéjsim povinnostem 


muzovym, aby s mirnosti, néznosti a ldskou vychovaval tu ne- 


‘vadélanou bytost, kterou prijima ve svij dém. Zeny prindseji, 


jak mini Xenofon, do stavu manZelského nejlepSi vali a posky- 


tuji muZi nezkazené a k vytvdienf zpfisobilé latky. Bude tim 
vinna jen lhostejnost muZova, nepodafi-li se mu vytvoriti z Zeny 


to, k Gemu jest povolana, totiz aby byla starostlivou a pomocnou 
jeho oporou, které harmonicky dopliuje jeho bytost i veskeré 
jeho konadni, Myslenky Xenofontovy mézeme pak je&té zaokrou- 
hliti vétou, Ze teprve tehdy bude mog%no mluviti o vyssim vzdé- 
lani Zen, Ze teprve tehdy bude moZno jim ukladati tkoly vyssi, 
az vSechny bezpodmineéné budou #adné plniti své posvatné po- 
vinnosti v rodiné a doméecnosti. Proto také, chtéje, aby Zena vé- 
novala se vyhradné povinnostem domacim a nerozptylovala ducha 
svého ni¢im jinym, nezmifiuje se Xenofon vibee o musickém 
vzdélani zeny. 

Hledime-li k jadru vzpominek Ischomachovych, Ze totizZ 
‘wena musi se pFedevsim vénovati svym tkolim vy domacnosti, 
muzeme v ném spatfovati odpovéd obecenstva athen- 
ského k oném navrhtim reformnim, které v Plato- 
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nové Statu dosahly svyého zavrcholeni. Sonditi tak 
miizeme hlavné z ¢isté praktického razu celého Oikonomiku. Zda 
obecenstvo athenské souhlasilo i s ostatnimi ndzory, které Xe- 
-nofon vlozil Ischomachovi v tista nebo které tusime z jeho vy- 
pravovani, nemtiZeme nyni-rozhodnouti.. Nam musi se zdati po- 
divné, ze nechce méniti_-vychovani divky v domé otcovském. 
A ptece jest znimo, Ze musime védy sahati ke korenu la, 
mame-li je odstraniti. Proé by vzdélani divky v ukolech domaci 
pani mélo byti odkladano az do doby spoluaiti manZelského, prod — 
by mélo muzZi byti svéFovano, kdyZ ptece tého% vzdélani mohlo by 
se ji dostavati ponendhlu jiz v domé otcovském? Proé by ne- 
méla divka vstoupiti ve stav manzelsky, vyzbrojena jsouc vSemi 
pot¥ebnymi paar pro vychovani ditek a f4dnou spravu do- 
madcnosti? Vzdyt ji samotnu by zajisté tésilo, ze dovede muzi 
svému byti hned od poéatku vydatnou pomoenici. Tim ovSem 
nebylo by veskeré poucovani se strany muzZe vylouéeno, aie za- 
kladni vychovani v tomto sméru zajisté ndlezi domu otcovskému. 
Jest jisté nasledovani hodno, s jakou horlivosti vychovaval mladou 
svou chot Ischomachos, ale jest otazka, kdo by mél pouéovati 
zenu v tom piipadé, kdyby muz jejf vétSinu éasu travil ve 
sluzbach stdtnich. Muz takovy zajisté nemél by k tomu ani chuti 
ani vytrvalosti. Naopak byla-li by Zena jiz z domu otcovského 
navedena k fadnému plnéni povinnosti domacich, mohla by potom 
snadno: dostati svému vzneSenému tkolu a volny svij éas vé- 
-novati snaham a cilim vyssim. Pak by i maniZel, pozoruje, 
jak domdecnost jeho vzkvéta, jak Zena jeho rozumné a zaroveti 
laskyplné vychovava jeho ditky, mohl ji povzndseti ke své vySi 
a uslechtilou zibavou odméiovati ji za jeji praci a namahant. Ta- 
kova manZelstvi snad byla v dobé Xenofontové, ale byla ovSem 
-velice Fidka. 


* ok 
* 


Prehlédneme-li emancipaéni snahy, které se vyskytly v dobé. 
klassického Recka, vidime, Ze jedny jsou konservativnéjsi, druhé 
radikalnéjsi. Snahami konservativnéjsimi, k nimZ poéitati mizeme 
snahy Aspasie Perikleovy a jejich pfitelkyi, snahy Xenofontovy 
a do jisté mfry i Aristotelovy, mélo byti dosavadn{ neutéSené 
postavent Zeny tecké sice zlepSeno, ale spoleéensky Fad mél zi- 
stati v podstaté nedotéen. Snahami radikalnéjsimi, které zkarri- 
kovany a s komickymi pfidavky smiSeny jevi se ném v komoe- 
difch a které svého theoretického zavrcholeni dosly v Platonové 
Stdtu, mél byti uplné zménén Fad spolecensky, a Zené mélo byti 
pritéeno rovné pravo s muzem. Kdezto snahy radikalnejsi ve 
svém celku vaibec nemohly dojiti uskuteénéni, snahami konser- 
vativnéjgimi zménilo se aspom ponékud spoleéenské postavent 
zeny, jakkoli ovSem nezanechaly vysledkt hlubokych a trvalych. 
Dalsi kroky na této draze zistaly vyhrazeny teprve véku novému. 
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Achilles éi Achilles Aristarchi? 
Prispévek k tragoediim Enniovym. 


Napsal 0. Jirani. 


Dvé sporné otazky poji se k témto nazvim tragoedif Enni- 
ovych. Mame je pokladati za tituly dvou réznych dramat, jejicha 
sttedem byla osoba Achilleova, ¢i ozmaéeno jimi pouze drama- 
jediné? A dale: napsal-li Ennius pouze jedinou tragoedii o Achil- 
leovi, ktery z obou ndzvé jest pivodni? Minéni uéenci o obou 
otazkach se rizni, i chci tvahou touto piispéti dle moznosti 
k jejich rozhodnuti. ~ Te Rae 

K tém, kdoz spatiuji v uvedenych nazvech dvé rtzné tra- 
goedie Enniovy, nalezi hlavné Luc. Miiller (Q. Enni carminum 
reliquiae, Petrohrad 1884, str. 220 a Quintus Ennius, Petrohrad 
1884, str. 90 n.). Vedle ného uvadim O. Jahna (Satura, Hermes 
III, 1868, str. 191). Také O. Ribbeck (Die rém. Tragoedie 
im Zeitalter der Republik, Lipsko 1875, str. 112—118) rozlisuje 
obé dramata, a¢ pripousti moznost minéni druhého, uznavajiciho 
pouze jedinou tragoedii. Stoupenci tohoto minéni jsou. hlavné 
Th. Bergk (Kleine philol. Schriften, I. sv., Halle 1884, str. 223.n.) 
a J. Vahlen (Ennianae poesis reliquiae, Lipsko 1903, str. CCI). 

Hlavni oporou pro minéni prvé jsou zachované zlomky 
samy, pti nichZ oba nazvy zfejmé jsou rozliseny. Z uvedeného 
vydani Vahlenova, dle néhoz zlomky Enniovy i dale cituji, po- 
znavame, Ze ze zlomkii sem naledZicich ukazuje sedm na nazev 
Achilles, dva pak na nazev Achilles Aristarchi. Z téch jest 
zvlasté zavazny zlomek, citovany v prologu Plautova Poenula. 
ktery uveden jest slovy (v, 1 n.): . 


Achillem Aristarchi mihi commentari lubet: 
inde mihi principium capiam ex ea tragoedia. 


Svédectvi citdth vSak nestati. Pi nepfesném zpisobu 
starovékého citovani mozno si zcela dobfe pfedstaviti, Ze byla 
pouze jedina tragoedie Enniova o této laétce, nadepsana Achilles: 
Aristarchi, a Ze grammatikové uvadéli z pravidla titul newplny, 
kratsi. Za analogicky pifpad bylo by Ize uvésti Enniovu tra- 
goedii Andromacha aechmalotis. Tu z deviti zlomk&, pti nich 
udéno jméno tragoedie, poddvaji jen tii ndzev wplny, ostatni 
pouze titul Andromacha. Jedinym hezpeénym voditkem mize 
byti po mém soudu déjovy podklad, na néjZ zachované zlomky 
poukazuji. Aé nelze jej stanoviti v_podrobnostech, Ize piece 
hlavni rysy déje stanoviti dosti piesné. ae | 

VétSina zlomk&, citovanych z tragoedie Achilles, vztahuje 
se, Jak nemtiZe byti pochyby, k poselstvi, vypravenému na usmi- 


ae 
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Feni rozhnévaného Achillea, je% jest predmétem IX. zpéve Iliady. 
V déj tento Fadi souhlasné véichni vydavatelé tyto zlomky: 


zl. IV.: serva cives, defende hostes, cum potes defendere; 


Be Ns _-——~ summam tu tibi pro mala 
vita famam extolles et pro bona paratam gloriam. 
male volentes famam tollunt, bene volentes gloriam; 


; oy] eee tp per ego deum sublimas subiices 
i umidas, unde oritur imber sonitu saevo et spiritu; 


zl. VIL: eo ego ingenio natus sum: amicitiam atque inimi- 


citiam in frontem promptam gero; 


zl. VIII: quo nune incerta re atque inorata gradum 
regredere conare ? 


_._ V podrobnostech vykladu jsou sice mezi uéenci nékteré 
neshody, ale pro uéel nag dostati, Ze vsichni souhlasné Fadi je 
v tyz déj, poselstvi k Achilleovi. Vahlen poji k nim i zl. IIL: 


interea mortales inter sese pugnant proeliant. 


Myslim vsak, Ze vhodnéjsi jest vyklad Luc. Miillera (Q. Enni 
carminum reliquiae, str. 221), ze zlomek ten jest vyiat ze zpravy 
poslovy. Zbyvaji jesté dva zlomky, citované s nazvem Achilles. 


Jest: to: zk. I: 
nam consiliis obvarant quibus-tam concedit hic ordo 


aah Ik 
a ita magni fluctus eiciebantur. 


_ Zlomek prvy vkladé Vahlen (na uv. m., str. CCI) ve shromaz- 
déni videi teckych, Miiller (na uv. m., str. 221) uréuje souvis- 
lost’ podrobnéji takto: verba Agamemnonis, qui contione post 
cladem advocata dicit se soluturum Troiae obsidionem, quod 
sciret Graecos iam pertaesos belli longi et infausti, eisque ipsos 

~ duces tacite concedere. Dle toho ukazoval by také tento zlomek 
kk déji IX. zpévu Iliady (v. 17 n.). Zlomek druhy Fadi Ribbeck 
= - (na uv. m., str. 116) v popis vinobiti, ale ptipousti, Ze mohl byti 
vzat i z obrazu, v némz pfirovndvala se viava vdletnd s vino- 
bitim mofskym. NetFeba vsak pfi tom pomysleti na liteni bitvy 
u reky Skamandru (zpév XXI); nebot Ribbeck sém uvadi i jind 
mista Iliady, kde se uziva tohoto obrazu. Vahlen a Miiller se 

o souvislosti blize nevyslovuji. 
0 obsahu tragoedie Achilles Aristarchi soudil O. Jahn 
(na uv. m., str. 191), Ze tu vyliteno bylo aspoi jako vedlejsi 
déj zavrazdéni Thersita Achillem. Divody jeho jsou vsak velmi 
yratké, jak ukdézal Ribbeck (na uv. m., str. 117, pozn. 81) a 
Miller (na uv, m., str. 220), 


ATA, DRE he 
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Z tragoedie té mdme dosvédéeny dva zlomky Gee eG ae 


z nichz o jednom stala se jiz zminka. — Jest to misto z prologu 
Poenula (v. 1 n.). Zlomek ten zni: 


Exsurge, praeco, fac populo audientiam. 
Praeco.. 

Sileteque et tacete atque animum advortite: 

audire iubet vos imperator. 


Vahlen (na uv. m., str. CCI) jest na rozpacich, poukazuje-li 


zlomek na déj devatého zpévu Iliady (v. 10 n.), Gi zpévu dru- 
hého (v. 50; 280). Ribbeck (na uv. m., str. 117) a Miiller (na 


uv. m., str. 220 n.) pomyslejf na shromazdéni videti feckych, vy- — 


licené v prvnim zpévu (v. 54 n.). Minéni toto pokladam za da- 
leko pravdé podobnéjsf nez Vahlenovo; nebot souvislost, ve které 
Plautus zlomek uvddi, ukazuje zfejmé, Ze vyfat jest z poédtku 
tragoedie, a tu jest pravdé nepodobno, Ze by Ennius zaéal svou 
tragoedii déjem druhého zpévu Iliady. Také na souvislost jeho 
s déjem IX. zpévu sotva Ize myslili, nebot slavnostni zptsob 
prohlaégeni odporuje zptisobu, jak svolani byli vadcové na po- 
édtku knihy této, o némzZ péje basnik (v. 9 n.): — 

’"Atosions Odyei weydd@ BeBodnuévos Fto@ 

poita unovxecot Aiyupddyyoton nEhEevov i 

xAnOony eis ayoohy uixdionuev dvdoa Excotoy, — 

unde Body. 

I souhlasim ve vykladu zlomku s Ribbeckem a Miillerem. 

O zlomku dalgim (zl. X.): 


prolato aere astitit 


nelze nie uréitéjsiho Mei. Pouhou domnénkou jest minéni Rib- 


beckovo (na str. 117) a Miillerovo (na str. 211), ze slova tato 
ndlezi do zpravy poslovy a vztahuji se snad k souboji Aiantovu 
s Hektorem. Srovnivaji se slovy témi Il. VII, v. 219: Aiac 
0 éyytter TAd_e péowv aduos jvte mdoyoy a v. 224: vO 
nodat_e oréovoro pégwv Tedanudviog Alas otf 6a wad’ “Ex- 
Toe0S eyyds. sive 

To jest vSe, co moZno s vét8i neb men&f{ jistotou Fici o pra- 
béhu déje. A€ nelze stanoviti jej v presnéjsich a uplnéjaich 


‘* 


rysech, pfece patrno, Ze zlomky zachované z tragoedie Achilles — 


zcela ziejmé ukazuji k déji IX. zpévu Iliady, as velkou pravdé 
podobnosti mozZno souditi, Ze v tragoedii Achilles Aristarchi bylo. 
vyligeno shromaZdéni vide teckych, 0 némz vypravuje I. zpév 
Miady. Z okolnosti té soudi ti, kdo% se piidrzuji minéni o réz- 
nosti obou nazvi, Ze obsahem »Achilla« bylo poselstvi k roz- 


hnévanému hrdinovi, kdeZto v »Achillu Aristarchové« vyliten 


byl vznik hnévu Peleoveova a zhoubny- prabéh jeho, tedy uda- 
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losti, jeZ zahrnuty v prvych osmi zpévech Iliady. Tak soudi 
Ribbeck (na uv. m., str. 117 n.) a Miiller (na uv. m,, str. 220).. 

Proti tomuto minéni Ize vSsak uvésti tento zavazny davod. 
Vime, Ze v Enniové tragoedii Hectoris lutra poddin byl déj XI. 
az XXIV. zpévu Iliady, Ze tedy tato tragoedie piipinala se déjem 


_ svym k tém, o nichz jednime. K X. zpévu, jenz s viastnim 


déjem Iiady nesouvisi, netfeba hledéti, Mozno tedy s velkou 
pravdé podobnosti souditi, %e Ennius uvedl na seénu timskou 
vyznaéné déje celé Iliady. Uzname-li po piikladu Ribbeckove a 
Miillerové, ze udinil tak ve trech tragoediich, tu jiZ na prvy 


- pohled zardzi nds nesoumérnost, s jakou basnik ldtku si roz- 


déli]. Kdezto tak pestry a bohaty déj, jaky jest obsazen ve 


— -zpévech XI—XXIV, me jest v jedinou tragoedii, byla by vé- 


novana episodé dutlezité Sice, ale takitka déje uplné prosté, jez 
vyliéena jest v IX. zpévu, celd tragoedie. Takovoulo nesoumér- 
nost Ize, jak myslim, sotva uznati. I ptipustime-li zdlibu obe- 
censtva fimského v rhetorickych zavodech, Ize si pfece tézko 
predstaviti tragoedii s tak chudym podkladem déjovym, zvlasté 


 kdyZ na druhé strané mame éetné doklady toho, %e Rimané libo- 


vali si v tragoediich, pfeplnénych déjem na wukor dramatické 
jednotnosti. Analogicky piiklad mize poskytnouti Pacuviova.a 
Acciova stejnojmenna~ tragoedie Armorum iudicium, Jakkoli 
v obou dramatech nepochybné zaujimal hlavni misto fFeténicky 
spor obou soupert, nemizZe byti pochyby, Ze i dalsi osud Aianttiv 
byl predmétem jejich. Soudfm tedy, ze daleko pravdé podob- 
éila déje od pocatku Lliady az k nezdafenému po- 
kusu usmifriti Achillea. Tak dostaneme dé) pro tragoedii 
zcela vhodny a symmetricky se fadici k tragoedii Hectoris lutra. 
Vedle tohoto divodu odporuji minéni o dvou rfiznych tragoediich 
i pochybnosti proti ndzvu Achilles Aristarchi, 0 éemzZ pozdéj1. 
Uzname-li vSak pouze jedinou tragoedii Enniovu, zustava 
nevytizena jesté otdzka, jaky byl pivodni nazev tohoto dramatu. 
P¥irozeno, Ze nejvice na snadé by bylo, pomyéleti na titul Achilles 
Aristarchi, nebot tak cituje tragoedii prolog Plautova Poenula. 


_ Minéni to zastava Vahlen na str. CCI, soudé, Ze Ennius proto 


nazval drama své Achilles Aristarchi, aby jednak oznacil, kte- 
rého Feckého vzoru se pfidrZel, jednak, aby timto zptisobem upo- 
zornilwzdélané obecenstvo fimské na zvlastnosti této tragoedie 
proti jinym dramatiim, o téze latce jednajicim. Usudek Vahlentiv 
nepokladam za spravny. Svédéi proti nému zvlasté okolnost, Ze 
mezi hojnymi zndmymi ndzvy tragoedii a komoedif timskych ne- 
mame ani jediného dokladu, Ze by bdsnik latinsky naznacoval 
timto zpiisobem, pfipojenim jména basnika teckého, nazev a 


-obsah dramatu svého. Nelze pochybovati o tom, Ze obecenstvo 


timské védélo jiz pred provozovdnim, ze kterého reckého dramatu 
déj byl éerpdn, i nebylo basniku tteba, by v titulu to znova vy- 
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tykal. Spravné pravi o véci té Bergk (na uv. m,, str. 224): 
eodem iure omnes omnino palliatae et comoediae et tragoediae 
eiusmodi additamentis potuissent augeri, at quis tandem legit 
Ennium in Hecuba Euripidis, aut Pacuvium in Niptris Sophoelis, 
Plautum in Trinummo Philemonis, Terentium in Andria Menandri? 

Soudim tedy, Ze pravem poklidd Bergk (na uv. m., str. 
223 n.) titul Achilles za jediné spravny. Ale pak zbyva jesté 
otazka, jakym zptisobem dostalo se jméno fteckého basnika do 
titulu tragoedie. Od grammatiké pridavek ten jisté nepochazi; nebot — 
objevuje se jiz u Plauta, a to dokonce beze jména latinského 
zpracovatele. Také nelze, jak pravem tvrdi Bergk, mysliti na to, ~ 
ze Plautus pfejal citat svij piimo z feckého originalu. I dospiva 
Bergk k tomuto tsudku: Itaque ego sic existimo, cum Romani, — 
tune cum Achilles Enni docta esset, cognovissent, unde petita _ 
esset tragoedia, hanc, quae simpliciter inscripta fuit Achilles, 
Aristarchi nomine ornasse, ut ab alia quadam Latina fabula cog- 
nomine, quae aliunde fuit petita, discernerent. Potvrzeni svého 
minéni spatiuje Bergk v tom, ze skuteéné jiz Livius Andronicus 
provozoval pfed Enniem tragoedii Achilles. Podrobnéjsi titul onen, 
pripojeny pro rozlisen{f od jiné tragoedie, pfejali pak pozdéjsi 
grammatikové, kteri tragoedie Enniovy vydavali. : : 

Proti domnénce Bergkové polemisuje Luc. Miiller (na uv. 
m., str. 220), a&é jej nejmenuje. Uvadi proti ni dva dtvody, 
predem, Ze nejen Plautus, nybrz i Festus piidava k titulu tra-— 
goedie vyraz »Aristarchi«, a dale, Ze by Plautus daleko vhodnéji 
u jasnéji tragoedii byl rozlisil, kdyby k nazvu jejimu byl pfidal 
nikoliv jméno Feckého, nybrzZ latinského basnika. Prvni namitku 
nepokladam za podstatnou. Bliz8i oznacéeni tragoedie Enniovy, 
treba nebylo paivodni, mohlo se zcela snadno dostati do exem- 
plati a podrzeno byti od nékterych grammatik. Naproti tomu 
drahé namitce Miillerové nelze upfiti zdvaznosti, Byl-li titul tra- 
goedie ptivodné pouze Achilles a chtél-li Plautus skuteéné roz- 
ligiti tragoedii tu od jiné, byl zajisté vhodnéjsi prosttfedek k tomu 
uvésti jméno latinského basnika a Mei na pf.: ee 

Achillem hodie Enni mihi commentari lubet. 

Srv. Ribbeck na str. 118. Myslim v8ak, ze Plautus nemél 
toho umyslu. . 

Z jiného dévodu nemohu souhlasiti s minénim Bergkovym. 
Pfehlédneme-li zachované tituly tragoedif timskych, shledame, Ze 
stejné nazvy udvou nebo i vice tragoedif nejsou nikterak Mdké, 
a ze nepocifovali ani bdsnici ani obecenstvo ani pozdéjst gram- 
matikové polieby je navzdjem rozligovati. Piestanu na vyétu pii-_ 
padi, tykajicich se Ennia a jeho ptedchfidet. Jsou to tyto stejno-~ 
jmenné tragoedie: Andromeda, kterou napsal Livius, Ennius a Ac- 
cius, Danae od Livia a Naevia, Equos Troianus od tych% basniké, 
Iphigenia od Naevia a Ennia. U pozdéjgich tragiké jest shoda — 
nazvi_s tragoediemi predchidet jesté castéjsi. 
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prosttedku, nechté vyslovné jmenovati basnika la- 
tinského, Ze tedy mame tu jisty druh pseudonymu, ana- 
logicky s jinymi zndmymi pifpady z poesie jak latinské tak tecké. 
Odvolavani se na tragoedii Enniovu nemélo by smyslu, kdyby 
tragoedie ta nebyla jesté v Gerstvé paméti obecenstva. To vgak 
znalo zajisté nejen jméno latinského bdsnika, nybrz i feckého. 
I mohl tedy Plautus zcela snadno uziti toho prostfedku a nahra- 
diti jméno latinského zpracovatele jménem ptivodce Feckého ori- 
ginalu. Potvrzeni svého mneéni spatruji v jiném, zcela obdobném 


pripadé, V Plautové Rudentu v. 86 n. éteme: 


Non ventus fuit, veram Alcumena Euripidi, 
ita omnis de tecto deturbavit tegulas: 
inlustrioris fecit fenestrasque indidit. 


Také v tomto piipadé nelze souditi, jak cini na pr. Ribbeck 
na str. 118, ze by Plautus misto pfejal z teckého origindlu Di- 
filova. Spravné namita proti takovému vykladu Bergk na str. 225 
toto: at vero non est tam ineptus poeta Plautus, ut etiamsi 
eiusmodi quid legisset in Diphili fabula, id temere transferret in 
suam comoediam. Plautus tu zajisté nardzi na néjaké tehdy 
znamé drama latinské, snad dokonce téZ na drama Enniovo, po- 
névadz tento tragik v dobé jeho byl nejznaméjsi. Bergk vyvo- 
zuje z tohoto mista, prdvé jako v predeslém pfripadé, ze Plautus 
chtél timto zpisobem rozlisiti drama toto od podobného stejno- 
jmenného, ale z jiného teckého basnika Gerpaného. AvSak nda- 


-mitky diive uvedené i tu éini, jak myslim, vhodnéjsim vyklad 


pravé podany, Ze Plautus, nechté jmenovati basnika latinského, 
nejspise zase Ennia, naznaéuje ho timto zvldstnim, ale v poesii 
starovéké nikterak ndpadnym zptisobem. 


O Catonovych Origines. 
Napsal Tomas Hruby. 


Obsah Catonov¥eh Origines a zpisob, jakym Cato latku 
svou zpracoval, zndme nejlépe z Cornelia Nepota, jenz v Zivoto- 
pise Catonové v kap. 3 pravi: »senex historias scribere instituit; 
earum sunt libri septem. Primus continet res gestas regum po- 
puli Romani, secundus et tertius, unde quaeque civitas orta sit 
Italica; ob quam rem omnes Origines videtur appellasse. In quarto 
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autem bellum Poenicum est primum, in quinto secundum, Atque 


haec omnia capitulatim sunt dicta. Reliquaque bella pari modo } 
persecutus est usque ad praeturam Servii Galbae, qui diripuit - 
Lusitanos. Atque horam bellorum duces non nominavit, sed sine 


nominibus res notavit. In lisdem exposuit, quae in Italia Hispa- 
niaque aut fierent aut viderentur admiranda.« yf 
Ve slovech téch vSak nachdzime dvé obtize. Titul Origines 


totiz nehodi se celému dilu; nebot vyklad o pivodu obci obsa- _ 


huje pouze tt prvni knihy. Kromé toho ptisobi nesndaz vypocet 
Nepotiiv, co jednotlivé knihy obsahovaly. Byla-li totiz v prvni 
knize doba kralovska, v druhé a tieti skuteéné jen poéatky obei 
italskych a ve Cirté jiZ prvni vdlka punskd, schadzi tu uplné 
doba od vypuzeni kraliv az do prvni vatky punské. a 

Bernhardy,') Lewis,”) Teuffel%) a j., chtice vyloziti tyto 


obtize, pronesli minénf, Ze Origines, o nichz mluvi Nepos, pavodné 


nebyly dilem jednim. Cato pry napfed napsal titi knihy, v niché 
licil poéditky obci italskych, mezi nimi Rima; to dilo mélo vbodny 
nazev Origines. Pak pry poéal psati dilo druhé, jemuz M. Schanz 
ve své literatuée dava titul Historiae; po¢inalo dle Le wise prvni 
vilkoa punskou, dle H. Petra tam, kde v dile prvnim konéily 
se déjiny Rima, a séhalo a% do konce Zivota Catonova. Pozdéji 
pry byly oba spisy spojeny v jeden a podrzely nazev ¢asti prvni. 


Tim tedy ma byti vylozeno, jak Origines dostaly svij ne dosti . 


vhodny titul, a jak povstala ona mezera ve vypravovani déjin 
timskych. Predpoklada se tu, Ze Cato nechtél psati systematické 
déjiny naroda timského, nybrz Ze prvni Gast uréil popisu nej- 


starsich dob Italie, kdezto v druhé éasti vypsal, co vétSinou sam — 


zazil. : 


To jest novéjst, dosti rozsifené minéni o Catonovych Ori- 


gines. Zdd se vSak, Ze neni zcela opravnéno, a Ze divody pro 


né uvddéné jsou dosti pochybné. Prvnim z nich jest, jak svrchu — 


Fecéeno, nevhodnost nazvu Origines. Jiz Nepos uznaval, Ze je treba 


nazev ten vyloziti, coz ucinil slovy: »ob quam rem omnes ori- — 
gines videtur appellasse<«; a také Festus zmitiuje se o véci {é, — 
pravé (p. 198): »Originum libros quod: inscripsit Cato, non satis _ 
plenum titulum propositi sui videtur amplexus, quando praegra-— 


vant ea, quae sunt rerum gestarum populi Romani.« - 


Cornelius Nepos minil, ze Cato nazval celé dilo podle 


prvnich tri knih, ale vyklad ten mnohym se nezamlouval, i hle- 
diny vyklady nové, jichz béhem éasu se objevila cela iada. 
Jednim z nich jest i vyklad H. Petra, jen% se dr2z{ minéni, pro- 
neseného Teufflem a Lewisem, Ze Origines povstaly spojenim 
dvou spisi Catonovych a podrzely nazev spisu prvntho, Minéni 


") Grundriss der rémischen Literatur, 5. vyd., str. 683. 

‘) An Enquiry into the Credibility of the Early Roman History 
(I str. 36, ném. pfekladu Liebrechtova), ; 

*) Historicorum Romanorum reliquiae, p. CXXXVI. 
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to pronesl Lewis proto, aby vysvétlil ouu zdanlivon mezeru ve 
vypravovani déjin fimskych; Peter mezery lé ‘sice neuznava, ato 
pravem, ale minéni Lewisovo ptece podrZuje. Prolti Petrovi vgak 
Ize mnoho namitati. Podle ného byly tti knihy pozdéjgich Origines 
vydainy jako spis samostatny;—ale o tom nenachdzime u spiso- 
vatelti starovékych ani zminky. Mnoz{ z nich éetli Origines sotva 
sto let po Catonovi, ale nevédf o tom pranic a miuvi o Ori- 
gines jako o dile jednotném, Jedinym dfivodem pro minéni 
Petrovo tedy jest nevhodnost titulu, dosvédéena Nepotem, z néhoz 
asi pochdzi také Festova zminka o nazvu Origines. Nepos 
udava vSak jen v nejhrubsich rysech, co jednotlivé knihy obsaho- 
valy, tak Ze obsahu Catonovych Origines pfesné nezndme. Ale 
pak také nevime, pokud grazev jejich byl nevhodny, a proto ne- 
muzZeme z nevhodnosti té vyvozovati néjaké vysledky. Ostatné 
malo vhodny titul nalézime Casto, jezto nékdy nelze krétkym 
nazvem vystihnouli vSe, co kniha obsahuje. Proto se knihy éasto 
nadpisuji podle nékteré dilezité Gasti. Tak i Catonovy Origines 
mohly byti nazvany dle prvnich tti knih; vzdyt H. Peter vlastné 
véri totéz, soudi-l, ze obé spojend dila podrzela titul dila prvniho. 

Z nevhodnosti titulu tedy nemtizeme souditi, Ze jsou v Ori- 
gines spojena dvé ptivodné samostatna dila, ani vérime-li, ze Cato 
sim jest ptivodcem toho nazvu. Pozorujeme-li v’ak zpravy spiso- 
vateli starovékych, vidime, Zz nazev ten sotva pochazi od 
Catona. Nepos totiz dosvédéuje, ze Cato poéal Origines psati 
ve vysokém véku (Cato 3): »Senex historias scribere instituit.« 
A sedmou knihou se zabyval kratce pted svou smrti, jak se do- 
vidame ze dvou mist Ciceronovych. V dialogu De sen. 88, jehoz 
déj klade Cicero do r. 150 pi. Kr., tedy nedlouho pied smrt 
Catonovu, pravi Cato: »Septimus mihi liber »Originum« est in 
manibus.<« V Brutu pak (89) nalézdme zpravu podobnou: »Summa 
senectute, ut ante dixi, M. Cato legem suadens in Galbam multa 
dixit; quam orationem in Origines suas rettulit, paucis antequam 
mortuus est diebus an mensibus.« 

Podle toho se zda, ze Cato sam dila svého ne- 
vydal, byv smrti ptekvapen, a ze je tedy také ne- 
opattil ndpisem. Tomu nikterak neodporuji slova Ciceronova 
De sen. 38, kde Cato uziva o spisu svém jména Origines. Zde 
Cicero finguje rozmluvu Catona s pfrateli a spisu jeho dava jméno, 


~ jez mél v dobé pozdéjai. Ale z toho neplyne, Ze uz v dobé roz- 
miluvy té mélo dilo Catonovo tyZ nazev. 


-Kdo spis Catonfiv vydal, neni nim zndmo; snad uéinil to 


- nékdo z pfatel jeho nebo néktery pisaf, ktery obsah spisu toho 


ani ndlezité neznal a proto jej nevhodné pojmenoval. Snad mu 
dal jméno podle prvnich tri knih, na které se nazev ten dobre 
hodi. Ale mohl to uéinili i z jiné pficiny. Mame totiz zlomky 
témér ze vsech knih, o nichz bychom se mobli domnivati, ze 
jsou vzaty z vykladu o poéateich rozliénych obci a mravech oby- 
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vatelstva jejich anebo z popisu rozliénych zemi. Z knihy druhé 
a trelf nen{f tteba zlomky ty uvddéti, z knih ostatnich patti sem 
zlomky nasledujict. ; 

Kniha L, zlomek 7. Agrum, quem Volsci habuerunt, cam-_ 
pestris plerus Aboriginum fuit. Zl, 21. Antemna etiam veterior 
est quam Roma. = 

Kniha IV., zl. 78. Mapalia vocantur, ubi habitant (Poeni), 
et quasi cohortes rotundae sunt. Zl. 81. Si quis membrum rupit 
aut os fregit, talione proximus cognatus ulciscitur. 

Kniha V., zl. 93. ... Sed in his regionibus (in Hispania) fer- 
rareae, argenti fodinae pulcherrimae, mons ex sale mero magnus, 
quantum demas, tantum aderescit. Ventus cercius cum loquare, 
buccam implet, armatum hominem, plaustrum oneratum percellit. — 
Zl. 94. Dotes filiabus suis non dant. Zl. 102. Lapis candidior 
quam + pelastes. Zl. 103. Sed’ protelo trini boves unum aratrum — 
ducent. ; ; 
Kniha VIL, zl. 110. Fluvium Hiberum; is oritur e Can- 
tabris, magnus atque pulcher, pisculentus. Zl. 113. Mulieres 
opertae auro purpuraque: arsinea, rete, diadema, coronas aureas, 
rusceas fascias, galbeos lineos, pelles, redimicula .. . : 

Hledime-li kromé téchto zlomkt také k slovam Nepotovym 
(Cato 3. ... tantum progressum fecit, ut non facile reperiri possit 
neque de Graecis neque de Italicis rebus, quod ei fuerit incogni- 
tum) a Ciceronovym (De orat. III, 135 denique nihil in hac ci- 
vitate femporibus illis sciri discive potuit, quod ille non cum in- 
vestigaverit et scierit, tum etiam conscripserit), mizZeme souditi, 
ze Cato vlozil ve své dilo vSe, co mu o jednotlivych zemich a 
obeich bylo znamo. A uvdzime-li, jak Siroce vypsal ve druhé a 
treti knize poéatky obci italskych, mdzeme véfiti, Ze i do 
ostatnich knih vkladal vyklad o poédtcich téch 
obci, o nich% ve svém dile jednal. Vyklad ten mohl byti 
dosti obsthly, tak jako byl ve druhé a tieti knize, a proto vy- 
davatel mohl mysliti, Ze poéatky ty byly hlavnim uéelem dila, a 
mohl dflo to nazvati Origines. To mohl uéiniti tim spiSe, Ze nd- 
zev ten se prvni asti dobfe hodi. : 

Nevhodnost titulu tedy nelze pokladati za podporu minénf, 
ze Origines povstaly ze dvou spisi, pivodné samostatnych. 

Jako druhy dévod pro minén{ to se uvddi, Ze dle Nepota — 
schazelo v Origines vypsdn{ doby od vypuzeni krali az do valek 
punskych, Vykladi se to tim, ze Cato déjiny Rima ve spisu 
prvnim ukonéil vypuzenim krali a spis druhy ze poéal valkami 
punskymi. Podle toho tedy Cato zaéétka republiky Fimské uplnd 
pominul. Ale proé tak uéinil? Kdyz v jednom spise popsal nej- 
starsi dobu Rima, proé v druhém nepoéal tam, kde v. prvnim 
prestal, a proé pravé tuto dobu, tak délezitou, vynechal?, Na 
otazku tu hledi sice odpovédéti Krause (Frg. hist. Rom. p. 96), 
ze pry Cato nechtél vypisovati pohromy svého ndroda a vypra- 
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véti »de annonae caritate et solis defsetione.« Ale slova jeho 
pravem kdéra K. W, Nitzsch;!) nebot kdyby se byl chtél vy- 
hnouti pohromam ndroda svého, byl by musil vynechati i valky 
punské, pro Rimany dost neStastné. A o drahoté a tkazech ne- 
beskych také psati nemusil; nebot na potdtku republiky se sbéhlo 
mnoho, co stalo za zaznamenani. Jini minili, Ze Cato poédtky 
republiky vynechal proto, Ze jiny spisovatel pied nim o nich 
jednal. Ze vSak Cato na tuto vée nehledél, o tom svédéi, 
ze nevynechal dobu kralti, kterou pied nim vypsal Q. Fabius 
Pictor. Vidime tedy, ze Cato nemél pfitiny, proé by pomijel 
prvni» doby republiky iimské, i mizeme souditi, Ze ji také 
nepominul, nybrZ Ze ji v Origines skute¢né vypsal. Kde to 
uéinil, v obsahu Nepotové €redeno neni, ale mozno lehko uhod- 
nouti, Ze v druhé a tieti knize. Cornelius Nepos sice pravi, Ze 
jsou tu origines civitatum Italicarum, ale obsah jeho, jak 
svrchu feéeno, neni pfesny, uvadi jen to, co se Nepotovi 
zdalo hlavnim. V prvni knize na pi. pravi Nepos, ze jsou obsa- 
zeny »res gestae regum populi Romani,< a piece podle zachova- 
nych zlomké byly tui poédtky jinych mést italskych. A o sedmé 
knize pravi, Ze Sla »usque ad praeturam Servil Galbae«, aékoli 
v ni byl i proces Galbfv po slozeni praetury. 

Podobné pravi asi Nepos o druhé a tieti knize, Ze v ni 
byly poéatky obci italskych, aékoli ve skuteénosti v nich Cato 
pokraéoval v déjinach mésta Rima. V tu dobu vsak piipada roz- 
Sifeni moc: Fimské po Italii a podmanéni obei italskych.. Cato 
asi pri té prilezitosti vypisoval paivod obei, snimiz 
se Rimané srazili, tak obSirné, Ze vypravovani 
déjin #fimskych tu ustupovalo do pozadi. V téchto 
dvou knihach tedy mohly poéatky obci italskych rozsahem svym 
-prevlddati, aékoliv souvislost déjin fimskych jimi ruSena nebyla. 
Dale vime, Ze éadsti Catonovych Origines, vypisujici vlastnt déjiny 
Fimské, pro svou struénost a vynechavdni jmen vadeti v pozdéjsi 
dobé byly méné ¢éteny, kdezto ty Gasti, které jednaly o potatcich 
- obef italskych, nikdy nebyly prekonany a vZdy platily za hlavni 
pramen pro sezndn{ nejstarsich dob Italie: Z toho vSeho snadno 
miiZeme pochopiti, proé pravi Nepos, ze v knize druhé a tieti 
jest vyklad o potdtcich obef italskych: jmenuje to, co vknihach 
téch i rozsahem i dileZitosti vynikalo. 

Pro minéni, Ze Cato psal souvislé déjiny timské svédéi i to, 
Ze podatky mésta Rima jsou vypsény v prvni knize. Kdyby byl 
chtél psdti v prvnim svém spise o poddtcich mést italskyeh, byl 
by uZil poradu chronologického, a pak by nebyl Rim pfisel na 
_prvni misto. Stejné pro né svédéi to, Ze podatky obci italskych 
jsou v druhé a ttelf knize. Tam bychom totiz ocekavali zadatky 
republiky a podmanéni obei téch. Nalézdme-li tu vypsdnt pocatka 


1) Polybius, str. 140. 
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jejich, zda neni na snadé myslenka, Ze bylo tu oboje spojeno, 
vypravovani o podrobeni jejich Rimany i podatky jejich ? 


S tim souhlasilo by, ze v druhé-a tieti knize phpominaji — 
se vét8inou obce a nérody, s nimiz Rimané bojovali v dobé mezi— 


vypuzenim kralfii a valkami punskymi, na rf. Paeligni, Marrucini 
(zl. 53), Tibur (57), Arpinum (61), Gallia (34). V prvni knize 


véak pripominaji se Alba (22) a Antemnae (21), které byly od 


Riman& podrobeny jiz v dobé krdlovské. OvSem jsou zde téz 


vyjimky, Gato zmiiuje se v druhé knize na pf. 0 Ligurech (zl. 
32), s nimiz Rimané prisli ve styk a% po prvni valce punské; 


dle nagcho piedpokladu méla by se tedy o nich diti zminka 


teprve v knize Gtvrté. Ale vée ta nemusi nds nikterak zardzeti, 


protoze Cato lehce se mohl zminiti o nich difve, nez bychom oGe- — 


kavali. Jak, o tom velmi pouény ptiklad mame v paté knize Li- 
viové v kap. 34-35. Livius jednd tu o vpadu Galli do Italie; 
vypravi, Ze dtive sidleli za Alpami, pozdéji pak, presedse Alpy, 


ze zatlaéili nérody za nimi sidlici. Pti tom vypisuje narody ty a 


zmiiuje se také o Ligurech: »Libui considunt post hos Salluviique, 
prope antiquam gentem’ Laevos Ligures incolentes circa Ticinum 
amnem.« A podobné mohl cestu Galli popisovati i Cato a mohl 


se zminiti pti tom o Ligurech, dtive tedy, nez bychom oéekévali. 


Také zlomek 73 (z IIL knihy) neodporuje minéni, ze Cato 
vypravel o rozli¢nych narodech a jejich poéatcich tam, kde vy- 
pisoval jejich podrobeni od Riman& nebo jejich boje s nimi. 


V ném ¢teme: »Haut eos eo postremum seribo, quin populi et . 


boni et strenui sient.« Dle toho by se zddlo, ze Cato mél ja- 
kousi volnost v uréovani potadu, v jakém by mél psati o jedno- 
tlivyeh ndrodech, Ze se tedy nedrzel uréitého pravidla. Ale slova 
ta Ize vylozili také jinak, na pF. tim, ze Cato mluvi tu o fadé 
ndridka, které se spojily proti Rimanim. Tu ov’em mél plnou 
volnost, v jakém pofadu chee uvésti jednotlivé ndrody. — 


4 


Ze Cato skuteéné vypsal ve svych Origines pocatky repu- — 


bliky, mizeme dokazati také jinym zpfisobem. Ve zl. 36, patticim 


do druhé knihy, ¢teme totiz tato slova: »Neque. satis, inquit, 
habuit, quod eam in occulto vitiaverat, quin eius famam  prosti- 


tueret.«*) Jak ukazal Wagener (M. Porcii Catonis originum frag- 


menta, str. 39), mluvi se tu o prichodu Galli do Italie, povo- 
lanych z Clusia od Arrunta, rozniceného hnévem proti Lucumo- 


novi, ze svedl manzelku jeho. Dtikazem toho jest vypravovani 


Dionysia Hal. XII, 14, jen% lei, jak se Arruns ujal osiielého 


"), N&ékteré rukopisy A. Gellia. jen% zlomek ten cituje, maji | 


eum misto eam; cteni to prijal také Hertz do syého vydani. Sprav- 
néjsi vSak se zda ¢tenf eam, jez nachdzime ve vydani Stephanové, 


Lucumona, jak jej peclivé vychoval, a jak se mu za to Lucumo 


zalozeném na rukopisech bBuslidianus a. Biturigensis, a Gronoviové, — 


Cteni to doporucuje se i tim, Ze slova vitiare se vyhradné uziva o zne- 
ucténi Zeny. oii 


ee 
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Spatné odménil. Pak pokratuje: 6 veavioxos due 1 comer 
TY Oidvoray vig dvIgdmov diépFeioer xai oduéu xodPou 
GAN avapavooy site adty diakéyeodar. Srovname-li tato 
slova s tim, co pravi Cato ve zlomku 36, vidime na prvni po- 
hled, Ze se tu mluvi 0 té%e véGi, a Zetedy Cato ve druhé 
knize jednal o vpdadu Gall do Italie. A byl-li v Ori- 
gines vyli¢en vpdd Galli, nemfizeme pochybovati, %e byly tam 
vypsany i ostatni udalosti z prvnich dob republiky Hmské, Ze 
Cato doby té nepominul, jak se nékteii neprdvem domysleli. 
Také Soltau véri, ze Cato jednal o vpddu Gallé. Doka- 
zuje totiz (Wochenschrift fiir klass. Philologie X, 1886, str. 916), 
ze Polybios pri vypisovani,vdlek gallskych uzival Catonovych 
Origines, ale dikazy jeho nejsou dosti jisté. H. Peter pak snazf 
se dokazati (Hist. Rom. rel., p. CLVIII), ze Plinius v Nat. hist. 
VUI, 18 éerpal z Catona zpravu, podle niz se ve valkach s Pyrrhem 
ukazalo, jak lehce Ize useknouti chobot sloniv. Tim by tedy 
bylo dosvédéeno, Ze v Origines byly vyliéeny také valky s Pyrrhem; 
avsak také Petriv dikaz jest pochybny a nestaéil by, aby nas 
presvédéil, Ze Cato poéatki republiky ve svych Origines ne- 
pominul, kdyby nebylo zlomku 36, jenz vyluéuje vSechnu po- 
chybnost v té véci. 

Pies to vSak Schanz stavi se proli minéni tomu a namita, 
ze zlomky z druhé a tieti knihy je nepotvrzuji. Na to vSak lze 
odpovédéti, Ze by to malo znamenalo, i kdyby skuteéné nebylo 
zlomki svédéicich, ze ve zminénych knihdch byly vypsany prvni 
doby fimské republiky. Nebot zlomky se zachovavaji pouhou na- 
hodou; éasto z celé knihy mame nékolik nepatrnych zlomké. Ze 


_ Sesté knihy mame na pi. jediny bezvyznamny zlomek. Kromé 


toho vSak neni tvrzeni Schanzovo spravné i proto, Ze jsou zlomky 
dokazujici, z v druhé a tteti knize se mluvilo o Rt 
manech, a Ze v nich asi bylo pokracovani déjin Mmskych. 
Vahlen ukdzal (Zeitschrift ftir dsterr. Gymnasien X, 1859, 
str. 482) na dva takové zlomky z druhé knihy, totiz 64 a 66. 
K nim pak lze pfipojiti zlomky 65 a 58, dosvédéené z téze 
knihy. 

Ve zlomku 64 éteme: »Quescumque Romae regnavissent«. 


Cato zmifiuje se tu bud o kralich nebo snad o konsulech fim- 


skych; nevime sice, v jakém kontextu, ale prece ze zlomku toho 
vidime, Ze se jednalo v druhé knize o Rimanech. Toté% ukazuji 
zlomky 65:. »Si inde in navis putidas atque sentinosas com- 


-meatum ponere volebant,<« a 66: »Itaque res uber fuit, antequam 


legiones...« Oba jednaji o valee; ponévadz psal Cato dilo své 
»capitulatim<, uvadéje pouze véci nejdtlezitéjsi, mizeme vériti, 
ze pomijel drobné hoje mezi jednotlivymi naridky jako méné 
dilezité a Ze zaznamendval jen jejich boje s Rimany, které 
ovsem byly mnohem vétdi a dilezitéjsi. Z toho mtizeme souditi, 
ze i zde jest ¥eé o valee Rimani s nékterym jejich sousedem; 
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o tom svédéi také vyraz »legiones«, obyéejné udzivany o Ssicich 
vojska Hmského. Koneéné zminky zaslouai také zl. 58: »Lucum 
Dianitm in nemore Arricino Egerius Laevius Tusculanus dedi- 
cavit, dictator Latinus.« I z ného vidime, Ze Cato v tfeti knize 
se zmifoval o Rimanech. 

Zachované zlomky tedy nepodporuji minéni, Ze Cato po- 
éaitky republiky presel ml¢enim. Proti nému véak svéddi, Ze 
zadny ze spisovatelii starovékych se nezminuje, Ze by byl Cato 
néco vynechal. Mnoz{ z nich méli Origines v ruce a Getli je, 


i byli by si jisté toho v8imli, kdyby byl pfeSel dobu skoro tii — 


set let. O tom vsak nikde nenalézame ani zminky; pravé naopak 


vsichni chvali pili Catonovu.a pravi, Ze v knize jeho bylo vse, ~ 


co se o dobé té védélo. Na pi. Cicero De or. IH, 135 pravi: 
Denique nihil in hac civitate temporibus illis sciri discive potuit, 
quod ille non cum investigaverit et scierit, tum etiam conscrip- 
serit.« A Cornelius Nepos Cato, 3 vyjadfuje se podobné: »... tan- 
tum progressum fecit, ut non facile reperiri possit neque de 
Graecis neque de Italicis rebus, quod ei fuerit incognitum.« 

Z téchto zavaznych svédectvi, jakoz i z divod& svrehu 
uvedenych mfzeme souditi, Ze Cato ve svych Origines prvuni 
dobu republiky fimské vypsal, a to v druhé a tieti 


knize. Ale pak neni divodu pro minéni, Ze Origines povstaly. 
spojenim dvou ptvodné samostatnych spisi, i miZeme Origines _ 


pokladati za dilo jedno, vypravujici souvisle déjiny naroda fim- 
ského. fete 2 
Ze se nemylime, o tom nds piesvédéuji i ti spisovatelé 
starovéci, kter{i Origines nazyvaji historiae a annales. Kromé 


Servia, ktery v pozndmce k Aen. VI, 842 uZiva v Origines slova ~ 


historiae, jsou to tito spisovatelé. Cornelius Nepos (Cato 3): 


»Senex historias scribere instituit.< — Cicero De or. II, 12: 


»Atqui, ne nostros contemnemus, inquit Antonius, Graeci quoque 
si¢ initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Fabius, ut Pictor. Erat 


enim historia nihil aliud nisi annalium confectio.«. Plinius, . 


Nat. hist. VII, 10: »Cato, cum imperatorum nomina annalibus 


detraxerit.« Livius, per. 49: »... extat oratio et in annalibus 


ipsius (sc. Catonis) inclusa. « 


Dilo Catonovo tedy éasto se jmenuje historiae a annales, 


a Cato na roveti se stavi s annalisty Pictorem a Pisonem, z Gehoz 
muzeme souditi, Ze Origines byly skuteéné annales, dilo vy- 
pravujici v chronologickém po¥adu déjiny timské. — 

Jesté vsak jest tieba se zmfniti o minéni, které pronesli 
Schanz a Schwabe. Schanz dri se domnénky, Ze Origines po- 
vstaly spojenim dvou spisi, a hledi pomoci zlomku 49° uréiti, 
kdy vySel prvni spis, totiz prvni tii knihy. Zlomek ten ani: 
»Ameriam supra scriptam Cato ante Persei bellum conditam 
annis DCCCCLXIII prodit«, Schanz ve své literatuée str. 128 
(2. vyd.) o ném pravi: »im zweiten Buch wird ein Ereignis vom 
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Perseuskrieg, also doch wohl von der Gegenwart aus und fiir 
die Gegenwart datiert«. Mysli tedy, ze datovani tohoto zpusobu 
bylo srozumitelno pravé jen v dobé valky s Perseem, a soudi 
z toho, Ze prvni thi knihy vysly jako samostatné dilo v dobé 
valky s Perseem, kolem r..168~pf. Kr. 

Ale tento tisudek je’velmi pochybny; nebot nelze si my- 
sliti, Z by byl Cato uZil takového datovani, kterému by étendti 
jeho dila za nékolik let nebyli rozuméli. Cato zajisté uzil tako- 
vého datovani, které by bylo jasné i po mnohych letech. A takové 
vskutku je datovdani ve zl. 49; nebot valka s Perseem byla uda- 
losti tak dilezitou, vSeobeené znamou a dlouho pripominanon, 
ze mnoho let po jejim ukqnéeni mohl ji Cato uziti k uréenf 
udalosti néjaké a ee. obavati, Ze mu étenati nebudou 
-rozuméti. Proto ze zlomku 49 nelze souditi nie jiného, nez% ze 
ta Gast, z niZ je vzat, byla psdna bud za valky s Perseem nebo 
po ni. 

Kromé toho vSak nesmi se zapominati, ze ndm Gast, ze 
které zl. 49 je vzat, zndma neni. Zlomek ten zachoval Plinius 
v Nat. hist. III, 14, ale pravi pouze: ,Cato prodit‘, avSak ve kterém 
spise a ve které jeho knize to bylo Feéeno, 0 tom se nezmiiiuje. 
Nelze tedy tei s uréitosti, ze zlomek ten je z Origines, ani Ze 
patti do druhé knihy. OvsSem se nejlépe hodi na to misto, kam 
je} vsichni vydavatelé a s nimi M. Schanz kladou. Ale dokud 
neni bezpecné jisto, Ze skuteénd patti do druhé knihy Origines, 
dotud nelze z ného vyvozovati takovych usudkt, jaké vyvozuje 
M. Schanz. aS 

Podobné minén{ prones! Schwabe ve svém vydani lite- 
_ratury Teuffelovy. Z toho, ze Catonova feé za Rhodské, pro- 
nesend r, 168, byla obsazena v pdté knize, soudi, ze zprvu bylo 
vydano pét knih Origines. Domnivd se patrné, Ze Cato feé tu 
piijal do svého dila brzy po jejim proneseni, tedy kolem r. 168, 
a Ze tedy tehdaz byla jiz hotova pata kniha. Podle Schanze byl 
prvni dil pozdéjsich Origines vydan kolem r. 168, mohlo tedy 
v ném byti obsazeno pét knih. Ale Ze takové usudky nejsou pfilis 
jisté, ukazuje jiz to, Ze podle Schanze psal Cato r. 168 druhou, 
dle Schwaba patou knihu svych Origines. Ostatné jest pochybny 
jiz ten predpoklad, Ze Cato teé svou do Origines vlozil bray po 
jejim proneseni; Cato mohl feé tu miti delSi Gas zaznamenanu 
a mohl jf uziti tehdy, kdy ve vypravovdni déjin timskych dosel 
_k zalezitosti Rhodskych. 

Die toho ani Schanztiv ani Schwabiv dtvod nemitize do- 
kazati, ze Origines povstaly spojenim dvou spist, pravé tak, 
jako to nedokazuji ani ty divody, o nich’ jsme jednali svrchu. 


208 2 oj Polivikal 


Alexander Nikolajevié Pypin. 
(1833—1904.) ei 
Nastin. jeho vivota a piace seme ae 
Napsal J. Polivka. | 


(Dokonéeni.) 
LX. 

Sotva Ze Pypin dotiskl své »Déjiny ruského ndrodopisu<, 
pristoupil k prdci davno obmyglené a slibené, k soustavnému 
dila o déjindch ruské literatury. Davno jiz pted tim, v letech — 
70t¥ch a 8Otych tiskl ve ‘svém »gurndle« r&izné monografické 
prace z déjin ruské literatury, od r. 1893 pak, v systematickém 
poradku zaéal je v ném uverejnovati, od tHjnového isla Vést- 
nika Jevropy na 1893 r. poéinaje rozborem Gisté theoretickych 
otazek literdarné historickych a li¢enim poédtki ruského pisem- 
nietvi. R. 1898—99 vydal pak tento posledni svtj veliky spis 
Ucropia pycekoiti aureparypsr ve étyrech silnych svazcich, 
r. 1902—3 v druhém »prohlédnutém a doplnéném« vydani. 

Uvodem pfedeslal Pypin tvahu o nazorech a methodice 
literdrné historické védy, které byly vysloveny v novéjsi dobé 
v némecké a francouzské védé, a blize se zastavil u ndzori H. Pau- 
lovych, aniz véak pri tom vaci nim zaujal uréité, kritické 
stanovisko, Pfipomina pouze, Ze podle jeho védomi také jeSté | 
tato véda nedospéla k uréité methodice, Ze tasem teprve musi 
se rozvinouti. Dale vyli¢il v tvodé vyvoj literdrn{‘historie ruské. 
Déjiny literdrni snazi se podle jeho vyvod& obsdhnouti veskerou 
poesii od prvnich projevi poesie lidové, neobmezuji se vSak vy- 
hradné na umént{ literdrni, zkoumajice zdrovei projevy mysli — 
a citu ndroda, vsecek literdrni material jakoZto material pro~ 
psychologii naroda; koneéné studuji déjiny jesté jevy literarni 
se stanoviska srovndvaciho, konstatujice sledy vzdjemného ptiso- 
beni raznych literatur a ndrodd. Na krasnou. literaturu se déjiny 
literarnf nesméjf obmezovati, Publicisté, uéenci nebyvali pojimani — 
do historie aesthelické, protoze nebyli basniky anebo byli Spat- 
nymi basniky. Nicméné ndlezi jim mfsto v literdrni histori, nebot 
silné plsobili na spoleénost a ndrod, tvofili jisté proudy myslen- 
kové, ndlady citové, které pak nalézaly ohlasu v liternim uménf. 
Jako spisovatel objevuje se ne pouze umélec, nez také Glovék, 
syn doby své, kruhu svého, jistych tendenci; proud Zivotni klade | 
nai uréitou svou pecef, spisovatel sim ptsobi, vyvoldva jisty 
vliv socidlni. Za uméleem hledd se publicista neb sociolog, a to 
jest nepochybné zikonity Zivel literarni historie, ktery vidy zi- 
stane jeji pravé nutnou a zvlastni soudasti, 


ae 
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V nazirant na staroruskou literaturu, na vyvoj osvety a vadé- 
lant v staré Rusi, na pomér jeji k Byzanci a’ tecké kultu¥e, na 
vliv Jey v dusevnim Zivoté ruském at@, byly a jsou nazory 
velmi-rtizné a protichidné. V téch dobach, kdy Rusko zdroven 
se kitem pfijalo z Byzance prosttednictvim jihoslovanskym po- 
catky literaturya osvéty,-byla Byzance i pro zdpad autoritou, 
vyndsela se 1 védou i uménim, a mohla zajisté se stati bohatym 
pramenem vzdélanf pro prvobytné Rusko. Ale byla p¥evzata 
pouze ona Cast literatury, jfZ bylo nutné zapoltebi pro téely 
cirkevni a nabozensky vzdélavatelné, literatura prodchnuta vylué- 
nym duchem mnisskym a asketickym. Zdjem Reka pro staré 
Rusko obmezoval se na poméry cirkevné administrativni, nanej- 
vyse pecovali o to v&{ silou, aby uchranili nové tyto pokrténé 
kraje pted vlivem cirkve fimské, a uméli skuteéné mezi ruskym 
vychodem a zapadni Evropou vaztyéiti nebetyéné zdi. Nicméné 
byly pfece jisté politické styky mezi kyjevskou Rusf a nejblizsim 
zapadem, uzaviraly se, jak zndmo, dosti uzké svazky rodinné mezi 
panoynickymi rody; knéZny ruské byvaly rodem az z Némecka 
a Francie. V ohledu kulturnim vlivu vsak nemély a mfti ne- 
mohly — nejbliz8i zipadni. zemé, Polska, sama-nemohla tehdy 
jesté poddvati nic, nebot ptsemnictvi vzmohlo se v_katolické 
Polsce velmi pozdé,, aé nebyly mezi ni a zapadem nastavény 
ony prehrady nabozenské, které odloucily Rusko od zapadu. Tato 
pouéna, tusim, parallela mezi chudickou literaturou staropolskou 
a staroruskou nebyla jesté hloubéji provedena. Vyrok Pypintiv 
»Nemohli jsme pfevziti kulturu ze zapadu, protoze nds oddélo- 
valo od ného nepfatelstvi nabozenské:< (I, str. 77) teba do jisté 
miry restringovati. Sim fakt zalozenf pisemnictvi u jiznich. a vy- 
chodnich naérod&i slovanskych v jazyce vice méné nérodnim a do- 
miacim mél prece na samych témé? pocatcich pisemnictvi ruského 
vysiedek tak skvély, na jakyZ se nevzmohla polska ‘literatura 
pred XVI. stol.; minime staroruské letopisy. Sam onen byzantsky 

ramen, na ktery byla odkdzdna staré Rus, nebyl tim vinen, kdyz 
prilig slabé a nadmiru jednostranné se vyvijel literarnf a kul- 
durn{ Zivot starorusky. Nesmime se oddavati oném piedsudktm 
o Byzanci, které zaslepovaly do nedavna zraky vSeho léméi obe- 


-eenstva. Bezpodstatnost téch predsudka dokazala jasné nedavno 


vanikla diseiplina védeeka, byzantologie, zvlasté zasluhou mni- 
chovského professora Krumbachera. Pii¢iny byly jiné: »Nepfevzali 


-jsme osvélu od Rekti z viastni viny, ktera se ponékud umensuje 


historickym polozenim staré Rusi«, pravi spravné Pypin (I, 77), 
Gili jak jiny odbornik v staroruské literatufe, prof. Istrin, pravi, 
>protoze jiznf Slované a potom Rusové nebyli sehopni pouzivati 
véeho bohatstvi tecké kultury, jmenovité pro svou nepfipravenost« 
(GHRypnaab mun. wap. mpocs, sv. 340, str. 240). Vylucny aske- 
ticky smér byl zanesen zajisté z Byzance do Ruska, L zde byl 
uéelivymi ruskymi Zdky feckych mistri horlivé péstovan a do 
Listy filologické XXXII, 1905. i 14 


f 
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krajnosti zdokonalen v klasterech, téchto centrech vseho_ tehdej- 
Siho Zivota dugevniho, jakymi byly také v sttedovéké Evropé, 


a jak téz vyluénd askese jako v rannim sttedovéku a jeste po-— 
zdéji zvlésté za protireformace silnou mérou se vzmdhala na zd- 


padé, jenZe zde skuteéné nabyl éasem vahy a pievahy »element 
védéni<, jeho% ovsem nebylo v starém Rusku. Ostatné se tyto 
sméry vyluéné vypéstovaly do krajnosti az v dobach pozdéjSich. 
Jest veliky rozdil mezi starou Rusi kyjevskou pied pohromou 
tatarskou a Rusf potatarskou, jak jizni tak moskevskou. »V tomto 
rozdile mame co Giniti se zjevem velice slozitym, ktery pri ne- 
dostatku historicko-ethnologickych studii nesnadné se da vyloziti« 
(i, str. 166). Stara doba piedtatarska vyznacuje se zcela jinym 
razem, odchylnym od dob nasledujicich, jak v Zivoté politickém, 
vojenském atd., tak té% v Zivoté dusevnim a literarnim. Litera- 
tura knézstva nezastavila se u kiestanské vérouky a mordalky, 
nez zihy potala je piizpisobovati ke skute¢nému Zivotu ruskému, 
objevuji se poslanf osob stavu duchovenského ke knizatim, s po- 
uéenimi osobnimi a lidumilnymi. Nejpozoruhodnéjsim zjevem této 
doby jsou letopisy, projevujici sledy néjaké zvlastni skoly lite- 
rarni, kterd uzivala jazyka velice blizkého obeenému jazyku lido- 


vému. Vynikdé tato nejstarsi jiznf doba ruského pisemnictvi — 


znactnou Zivotnosti, a dulezitym razovitym jejim zjevem jest Slovo 
o pluku Igorové. Tvtireové pak tohoto odvétvi starsi literatury 
nebyli jizZ vyhradné ze stavu duchovenského, mnigského. Proti 


tomuto »Slovu« Ize postaviti v pozdéjst dobé leda »Zadon&tinu«, 


jejiz skladatel tim, Ze opakoval nékdy celé frase z -oné pamatky, 
dokazal, ze nevladl ani nadSenim ani bdsnickymi prosttedky. 
Proti této Zivotnosti staré doby jihoruské stavi se vylucnost a 
uzavrenost pozdéjsi doby moskevské, ktera neuméla ani pochopiti, 
ze vzdélani jest nutno i na prospéch samotnému statu. Mylné 
vsak sestrojili z raézu moskevského ecdrstvi zvldstni uéeni o speci- 
fickych ndrodnich zvlé%tnostech plemene velkoruského. Tato mo- 
skevska. doba znamena pro né, pouze jistou historickou dobu, fasi 
vyvojovou, které nemohla piedem uréiti dal&{ vyvoj, naopak 
musela ustoupiti novym potitebim. Krajni ndrodni vyluénost ne- 
mohla sama pro sebe byti piirozenym a rozumnym stavem nd- 
roda. Nepfatelstvi k zipadu, vyznaéné pro tu dobu jako védomi 
odpornosti kulturnich principi, byvalo obyéejnym nasledkem réiz- 


nosti povah ndrodnich, ale znaéné vétsi mérou bylo pouze na- 


sledkem nedostatku védomostf, nasledkem ndrodniho osamocent 


a vypésténé vyluénosti (I, str. 274, 334). To vée bylo disledkem — 


historického vyvoje, zvlasté p¥evratu, ktery zptsobila pohroma 
tatarskd; pfeneseni centra nérodniho a stdtntho dale na severo- 


vychod, kolonisovani a dobyvani girych kraj severovychodnich. 


mélo za nadsledek i vzdalovéni od zapadni Evropy, od jejiho Zi- 
vota kulturniho, nedopoustélo usilovnéjsi Ginnosti dusevni; okolnost 


pak, Ze obyvatelstvo bylo rozttisténo po nesmirnych sirych krajich, 
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znemoziovala tvoteni stiedisk a ohnisk osvétnych a literarnich ; 
stale se vzmahajici .zcentralisovani podkepivalo a umrtvovalo 
zarodky vsi samodéinnosti vetejné a politické. V tom patrné lezely 
hlavni ptitiny, Ze po tak dlouhou dobu nemize byti vlasiné reci 


© néjakém rucha v Zivoté litertmim. Mohlo by se opét pouksé- 


zati na sousedni Polsku, kterou od zapadu neodlucovalo nabo- 
zenstvi, naopak ji co nejtésnéji s nim spojovalo, vzdyt hojné jeji kla- 


~Stery byvaly valnou mérou osazovany mnichy ze zapadnich zemi, 


mésta jeji po dlouhou dobu byla osazovina némeckym méSstan- 
stvem, spravujicim se samostatné svym pravem a obracejicim se 


_ v pravnich prich do némeckych mést (do Magdeburka). A piece 


¥ 


jest sltedovéka literatura polska také cirkevni a ndbozensky- 
vzdélavatelna o. mnoho, mnoho chud&i neZli stitedovéka literatura 
ruska! Literatura polska zaéala zkvétati teprve, kdyz pod vlivem™ 
humanismu a reformace nastalo bujné vieni dusevni, kdyz 
také v Zivoté politickém Siré vrstvy drobné slechty aspon naby- 
valy vétsi a vélsi vahy a ise polska pietvofovala se v slech- 
tickou ,feé pospolitou‘. Vliv humanismu a reformace do mo- 


_skevské Rusi ovSem nemohl dosahovati a také by sotva se byl 


mohl tam uplathovati v dobach, kdyz pozival. takové pievahy 
v narodé polském. A kdyz nedlouho po téch dobdach nabyla 
v moskevské Rusi jistého vlivu zaipadni kultura, jesté pied: re- 


~ formou Petra V., tu v Polsce onen slibny ptival reformace odpadl 


a jeho misto opanovala vitézna protireformace, zdroven také usta- 


_valo mohutné ono hnuti dugevni, které v polské literatute vy- 


tvorilo »dobu zlatou«, a ustoupilo dobé upadku, »dobé jezovitské<. 
Z dél polskych literati XVI. stol. nemadlo bylo pomérné zaby, 
vy XVI—XVII. stol., do ruské literatury uvedeno; tak mimo jiné 
v XVI. stol. jeSté kronika a kosmografie Martina Bélského, bchem 
XVII. stol. Modiéevského slavné dilo De republica emendanda, 
kronika Stryjkovského a j., ovSem ne dila basnicka, leda Papro- 
ckého »Koto rycerskie«. Vaibec nejvice se ptekladalo knih zemé- 


-pisnych a déjepisnych a uvddéla se pak vymikajici dfla zapado- 


evropska, jako na pi. velké Theatrum orbis terrarum sive Atlas 
novus od G. J. Blaeu. bylo pfelozeno zdhy. po jeho vydani 


re 1643!)°; 
Na vytvdéienf onoho osobitého razu moskevského — carstvi 
pusobily jiné jesté okolnosti,. které Pypin sife rozbtra — byl to 


vliv eizorodych Zivli, jednak zivlu domorodého, finského, ktery 


- Rusové kolonisujicf severovychodni kraje, zakladajfct sidlo v centru 


Pycn XIV.—XVII. pbeons. Cu6. 1903. 


novych téch kraj, v Moskvé, sobé assimilovali, jednak vliv ordy 
tatarské, se kterou vlddnouci kruhové vehazeli v uZSi a tésnéjsi 
styky. Mimo to znaény vliv na vytvdateni Moskvy jakozto centra, 
hlavy cirkve pravoslavné mély osudné pfevraty na balkinském 


) Srv. A. HW. Coéonexscrii, lepesoquan aureparypa MOCKOBCKOM 


14* 


Pp ae ns cep | 


919 J. Polivka: 


poloostrové, pad samostatnych stati jihoslovanskych a koneéné 
pid Cafihradu. Pravoslavni ndrodové jihovychodnt zaéinaji upirati 
své zraky na Moskvu, zakladati vSecky své nadéje a tuzby na 
jediny pravoslavny stat; z jihu jde silna ¢eta prednéjsich dusev- 
nich hlav do Ruska, ‘ta nabyva tam velké vahy a v jejim sttedu 
vytvait se nézor o Moskvé jakoZto tretim Rim’. 


Ve vsech téchto vSeobeenéjéich tivahach kulturné histo- 


rick¥ch a literdrné historickych projevil se opét mistr, znamy 
vy tomto sméru z dtivdjsich dél. Znamenitou mérou se v nick 
vystihuje raz a povaha réznych dob v kulturnim a literérnim 
vyvoji ruském, aé mféZe byti spor _o tom, vystizen-l vsude 
vérné a neprojeyila-li se tu jista jednostrannost. Naproti tomu 


jednotliva fakta literdrni ustupuji do pozadi; nejsou v dile Py-— 


pinové daleko do téch detailii rozcbrany jednotlivé vynikajici 
zjevy literdarni, jako v jinych stargich uéebnicich a rukovétech 
literdrni historie ruské. Pro hlubsi studium ruského pisem- 
nictvi zvlasté doby staré, ba az do sklonku XVIII stoleti zu- 
stdvaji i naddle potfebny zndamé rukovéti Galachova a zvlasté 
Porfirjeva, ttebas v mnohych partiich pi nynéjsim Zivém a hlu- 
bokém studiu literdrné historickém jiz zastaraly. Kdo by chtél 
se sezndmiti zhruba s vy¥vojem ruské literatury, tomu vyhovi 


zajisté vyborné dilo Pypinovo; ale kdo by se chtél prohlubo- : 


vati do detailniho jeho’ studia, specialisovati se, nutné bude 
sahati pfedem k oném spisim a ovSem k hojnym monografiim, 
ale piri tom pro vSeobecnéjsi charakteristiky vzdy s velkym pro- 
spéchem bude moci udzivati knihy Pypinovy, touto dopliovati 
detailni studie. Pravodéim po podrobnéjsim studiu bude do jisté 
jen miry dilo Pypinovo, nebot provazi jednotlivé kapitoly prfe- 
hledy kriticko-bibliografickymi o kazdé vy¥znaéné dobé, nez% bohuzel 
tyto poznamky ne vzdy zcela vyéerpdvaji literatura odbornou, 
aniz jsou bibliografické zaznamy zcela ptesné, aby mohly hned 


laika a zvlaSté cizince uvésti do nynéjsiho stavu té které otdzky 
literarné historické. Pypin mél také umysl vyliciti vyvoj jednotli- — 


vych literdérné historickych otdzek, nemél vSak zvlastniho zdaru?). 


V uvodé I. sv. svych »Déjin« vytkl Pypin jednu zvlagtnost — 


staré literatury ruské. Nasledkem okolnosti, za kterych se tvotilo 
staré pisemnictvi, neznd ono taktka chronologie: valna Gast. pa- 
mitek udrzZovala se po Fadu stoleti, nékdy od XI.—xXII. az do 


XVIIL., ba az do XIX. stoleti; starych pamatek nezatla¢ovaly — 


nové jako novy stupem literdrniho vyvoje, naopak nové primy- 
kaly se k starym jako jich bezprosttedn{ pokracovani a nerozluéo- 


') Srv. obSirnou recensi I. sy. Déjin ruské literatury od prof. 


A. S. Archangelského $Xypu. Muu. nap. ih ) 
re sie yp p. mupoes, 1893, sy. 319, str. 180 


mluvé III-ho sv., Ze se imyslné obmezoval v bibliografickych pouka- 


zech na nejnutnéjsi, nebot Ctendt v spiseech jim uvedenych najde dalsi- 


podrobnosti o literature specidlni. 


\ 
{ 


je sumadrné na vytky kritické, podotknul Pypin v pred- 


oe 
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valy se wv p¥edstavach samy¥eh knignikit. Vpolitickém zivoté daly 


é 


se hluboké pievraty, ale pfsemmictyi zachovavalo tyté% tradicio- 
nalni formy. Viz letopis, cestopisy do svaté zemé, povidky, cir- 
kevni pouéeni, hagiografie, konetné apokryfy. Moskevska Rus, 
jakmile se ustdlila jako rozsihlt WSe, byla na rozeesti: jako by 
ptedvidajic nové proudy Zivota narodntho, chtéla upevniti vegkeren 
stary obsah literatury jako majetek ndrodnf, na .kterém se vy- 
chovaval rusky narod a stal se velkym ndrodem, majetek, z je- 
hoZto hranic nesmél ani potom vychdzeti, nebot v ném se’ pred- 
pokladala cela pravda. Tak vznikla Fada spist’ kompilativnich: 
historickych, vSeobecné pouénych, hagiografickych .. . Tak se jevi 
namnoze nutnost spojovati pamatky stejného razu, tiebas vznikly 


-v ruznych dobach, nebot fakticky byly vnittné spojeny a mély 


stejnou cenu pro ¢tendistvo. Prosté chronologické sefazen{ pa- 
matek podle dob nedostihuje téelu, nebot historik by byl nucen 


stale se vraceti. Zajisté jiz sama Uloha historie vyZaduje zieni 


k chronologickému béhu fakt&, ne% tohoto cile mozno dostihnouti 
vSeobecnym liéenim historickych dob. Pii tom jest jesté okolnost, 
ktera ovSem ztéZuje, ne-li znemoziuje sprivny vypis staroruského 
pisemnictvi. Jednotlivé jeho pamatky jsou dosud nedostateénou 
mérou prozkoumdny, nenf uréena jesté doba jich vzniku ani 
puvod jich, namnoze neroziesSeno ani, je-li takovaé pamatka pt- 


vodu jesté jihoslovanského, ¢i vznikla-l na pédé ruské. 


Zeela jiny obraz poskytuji déjiny nové literatury od Petra 
Vel. nebo jesté dive od XVIL. stol. Tu mozno pozorovati jiz dvé 


historicky se rozvijejict hnuti: pfedné stalé Sitenf evropskych 


vlivi, které piinesly novy material védéni a nové formy literdrni, 
a za druhé stale Sffici se obsah ruského Zivota v téchto literdar- 
nich formach, s pocatku cizich a umélych, potom stale vice zdo- 
maciiujicich. Tu+neni jiz pochybnosti o chronologickém postupu 
historie. 

Proti. tomuto nazoru Pypinovu o staroruském pisemnictvi 
vyslovil se jmenovité jeden z mladsich a vynikajicich specialistt, 
professor V. I. Istrin+), a dovozoval, Ze také za nynéjsich pro- 
stiedki Ize mluviti o ziméné sméri (HampaBsenili) aneb uréi- 
téji Feéeno ndlad (Hacrpoenin). Rozbiraje nékteré pamatky, které 
se udrzovaly po nékolik stoleti, ukazal na zakladé jich rtiznych 
redakci, Ze étendiové v rizné dobé raiznou mérou se k nim cho- 
vali: mozZno konstatovati v Zivoté jedné pamatky rizna stadia, 
razné fase, kteréz% odpovidaly raznym potiebam duSevnim, a tak 


© 


) V recensi spisu P. Vladimirova o staroruské literatuie doby 
kyjevské #Kypu. Muu. nap. mpoes. 1902, maprs, sv. 340, str. 221. Pred nim 
jiz A. S. Archangelskij ve své recensi (na uv. m. str. 205 sl.) optel se 
proti tomu; nechce sice tvrditi, Ze »historicky vyvoj se bral Sirokou a 
mohutnou vlnou — celkem byl dosti slaby — nez piece byl, a svym 
vSeobeenym chodem byl tésné spojen s celkovym dusevnim vyvojem 
celého naroda.« 
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nelze Hei, Ze by staré pisemnictvi ruské neznalo chronologie. 
Pypin odpovidaje na poznémky Istrinovy (B Exp, 1903, eesp., 
str. 874 sl.), ptipoustél by, Ze se jimi méni jeho these leda 
vy podrobnostech. Pro massu oné staré literatury ztistava nedo-. 
statek chronologie; jest v tom sméru charakteristicky, ze ozna-_ 
énje nedostatek literdarniho hnutf. Tam, ‘kde jest takové hnuti, 
tézko Ize si ptedstaviti, Ze by jist’ pamatka zachovavala zdjem a _ 
vyznam béhem celych véki; Ze by se neménily stupné vkusu, lite- 
rarn{ zkuSenosti, které délavajf ptedehozi literaturu zastaralou a 
vzdaluji ji ze skuteéného uzZivani. K tomu pfipojuje se anonym- 
nost velice rozsifend v staré dobé (které ovSem mimochodem 
feéeno jest vyznatna vuibec pro stiedovékaé pisemnictvi, a pro ee 
thesi Pypinovu nepadd vlastné na vahu), jakoz také nehybnost 
anebo mala hybnost slohu, ktery se jednou utvoril v literatufe 
cirkevni. 2p EY esses 
Ve své recensi vytkl jesté Istrin, Ze za nynéjsiho stavu 


védeckého vyzkumu_ staroruského pisemnictvi jest pfedéasny 


pokus napsati uplnou jeho historii; déjiny jeho jako véda vyka- 
zuji jesté velmi mnoho nejasného, prozivaji v ni pravé nové sta-— 
dium vyvoje, a proto by bylo zZddoueno vytknouti, ¢im se lisi— 
nynéjsi stav od piedchoziho, jaké nové pozadavky byly posta- 


veny a jak se za téch okolnosti dostalo teSenf mnohych olazek 


na novou dréhu. Podobné dovozoval souéasnd také jiny jesté 


specialista v studia starého pisemnictvi ruského, N. Nikolskij, Ze — 


jesté nenastala doba pro vypsdnit védecké jeho historie!), aniz_ 
vsak se slivkem dotykal dila Pypinova. Spisek jest jinak zajimavy- 
tim, Ze osvitil vyznamna_ statisticka data, charakteristicka pro 
vystizeni razu starého pisemnictvi, tak Ze ze zachovanych 21 rkp 
XI.—XII. stol. pouze 2 nejsou bohosluzebné, ze 708 pergameno- 
vych rkp. XI.—XIV. st. vSeho vSudy pouze 20, tedy ok. 3°/,; podava — 
zpravy o rdzu a o osudech knihoven starych kldsterd a j. Pypin 
polemisoval proli vyvodim Nikolského v uvedené stati, ve které 
odpovédél Istrinovi a ovSem pravem povédél, Ze »kazdé pokolenf . 
ma pravo hledati vyli¢eni historické minulosti ndroda, a uéenee 
ma pravo snaziti se, aby ukojil tuto touhu po sezndni minulosti, — 
pokud jest jeji poznani dostizeno v dany okamzik; tato snaha 
jest nutnym Glankem ve vyvoji védeckém, thrnné vyli¢eni ne- 
sdéluje pouze dostizené vysledky, ne% ukazuje také nastavajici 
ukoly dalsi. Strach pted hypothesi neni vaibec zvldstni ctnosti 
védeckou, neZ Gasto obmezuje horizont zkoumant.. Hypothesa 
provazena argumenty neziidka byva zrovna ptedbiznym rozte- 
Senim a jen napomdha spravnému vyvoji védeckému, neb osvét-— 
luje jistou stranku otdzky a vyZaduje pozorného zten{ k ne- 
jasnym bodim vyzkumus«. ; 


: we 9a SS , ene 
) Bauxaiimia saqaum usyuenia ppesne-pycckoh KHuKHOCTH. 
llamaTIMEN ApesHeit MucbMenHocru um ucKyecrBa. N°, GXLVII. 1902. 
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To, co plati o L svazku, plati takté% o svazcfch ostatnich, 
I tu zastavuje se Pypin malo, snad p¥li8 malo na podrobnostech, 
pri jednotlivych zjevech literdrnich, i u v¥znaéndjsich jevi lite- 
rarnich; drobnéjgsich pak, ttebas ne bezvyznamnych pro charakteri- 
stiku jednotlivého spisovatele; namnoze~ pomiji. V8ude tu plati 
slovo A. $. Archangelského: »Samych pamatek témé ani nevi- 


_dime — pf¥ed nami jsou pouze vseobecné charakteristiky« ... 


Tak jest na pt. literdrni Ginnost Katetiny II. daleko podrobnéji 
rozebrana v starsich ptiruénych knihdch, jako na pf. v zndmém 
spise Porfirjeva, ba o nékterych jejich spisech se Pypin ani ne- 
zminuje. Byly také kritiky pozorovdny nestejnosti, o nékterém 
spisovateli pojednano piiliS obSirné, vice neZ se celkem srovna- 
valo s celkovym plinem knihy, vice, ne% odpovidalo skuteénému 
jeho vyznamu, na pr. o Séerbatovu vice nez o Radi&tevu, ovSem 
literarnt prace prvniho nebyla do neddvna hrubé zndma.  Prilis 
malo mista vénovano hlavnim literdrnim silam doby Kateriny II, 
Derzavinovi, Fon-Vizinovi. Dakladné byli probrani ddlezitéjsi a 
predni basnici XIX. stol, na pf. Gribojedov, a jeho znamenita 
komedie, jejizZ hlavni kritické rozbory byly také analysovany, ale tu 
bylo by se pri stejné podrobnosti muselo o Puskinovi) Gogoljovi 
a j. napsati mnohem vice, neZ bylo skuteéné podano. — Biblio- 
graficka data o jednotlivych spisovatelich odkazovana do poznamek 
jednotlivym kapitolam pridanych, kde podavany téZ zpravy biblio- 
grafické o dotyéné specidlni literatuie. 

V piredmluvé tfetiho svazku vytknul Pypin ziejmé program, | 
jimZ se fidil vypisuje déjiny novéjsi literatury ruské. V této 
nové literatufe, pravi, jest-na rozdil od doby staré chronologicka na- 
sledovnost a vzrist podstatnym jejim razem. »Historicky vyklad 
mitize kldsti razné ukoly: vice méné podrobny inventat fakti- 

biografii spisovatelé a historii knih; aneb historicko-aesthetické _ 
ocenéni uméleckyeh vytvori v rfiznych oblastech poesie, aneb 
historii ve¥ejného Zivota, jak se obrazel v literatute a p.; ja jsem 
mél na zieteli vyklad zakladnich jeva v historickém vyvoji nové 
literatury, jejiho vyvoje ve sméru uméleckém a velejném<. Pre- 
hledu vy¥vojného processu nové literatury.od dob Petra V. a Lo- 
monosova a% do samostatnych vytvorii Puskinovych a Gogoljo- 
vych vénovdna jest druhd polovice jeho spisu: tfetf svazek saha 


az do Lomonosova, étvrty svazek objima dobu od Katetiny Il. a% 


do Gogolja, do utvrzenf ndérodniho rdzu ruské literatury, t. J. 
celkem do 40t¥ch let XIX. stol. V ptedmluvé koneéné IV. svazku, | 
uzaviraje své dilo ptipomnél Pypin, Ze mél »na zieteli ctenate 
vice méné piipraveného, piredpokladaje zdkladni fakty zndmymi, 
poklidal pfedevSim za svGj ukol — stanoviti jevy literdrni 


vy jich postupném historickém vyvoji, v jich vnittnich vatazich 


a v jich souvislosti s uddlostmi Zivota stétniho, narodniho a spole- 


 éenského«. Uznava, ze s ptisné védeckého stanoviska nemuze 


jesté v déjindch ruské literatury byti feé o tom, Ze by vyzkum 
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byl uzavien, »Historické jevy jsou slozité; vy nasem predmété 
stale jesté se odkryvaji ne pouze novaé hlediska, nez také ne- 
gama diive fakta; pro novéj&i doby nedostdva se stale jesté 
tiplné svobody kritické — takze v nynéjsi dobé muze byti pfe- 
hled historického celku, pti vsi dobré vuli, pouze pomeérné 
ukonéene. 


Pypintv spis jest tedy zajislé velice zisluznym a vzacnym 


doplnénim dosavadnich vypisii vyvoje ruského pisemnictvi od 
dob nejstarsich az do novéjsich, a tteba by nesahal do sklonku 
minulého stoleti, prece lféi onen rozkvét ndrodni literatury ruské, 
vy némz ma své kofeny vsecken novéjsi vyvoj. Spis tento podava 
pravé, éeho se nedostavalo dosavadnim »déjinim ruské litera- 
tury«, véeobeeny obraz proudé kulturnich, za kterych se litera- 


tura vyvijela, rozbor hlavnich zakladnich ryst vyvoje literdrniho, sou- _ 


vislost jeho s kulturné politickym vyvojem, analyse nalad duse 
nirodni, fysiognomie spoletnosti vedouci za vsech téch fas, 
které prozil rusky ndtod. Individualni rysy jednotlivych basnik4, 
spisovateli, mysliteluv a uéencet probirany daleko ne se stejnou 
dikladnosti a zevrubnosti, a kde pfece historik poddva podrob- 
néjéi Hféeni jednotlivé vynikajiei osobnosti literdrni, rozbira pirede- 


vim spiSe idejny raz jeho dél, nez jich literarné aesthetickou formu. 


Skladin pro Sirsf vrstvy vzdélaného obecenstva ruského nent 
ovsem, ani nechce byti tento spis systematickou literdarni historif, 
filologicky dtikladné psanym inventafem ruské literatury, sotva 
mize byti rukovéti pro laika, pro ¢tendistvo neruské, jakymsi 
vademecum. pro nastavajici ucence, kteFi by se chtéli a méli 
predem seznamovati aspon z hruba, tiebas jen s hlavnimi spiso- 
vateli a jich dily, s ptednimi nositeli a sloupy ruské literatury. 

V zavéreéné kapitole svého dila probird Pypin, jak se jevil 
vliv Puskintiv a Gogoljiiv na pozdéjsi vyvoj literdrni, rozbira 
hlasy kritiky, Bélinského, CernySevského, Dobroljubova, Apol. 
Grigorjeva, naznacuje vliv Gogoljiv na pozdéjs{ romanciery, uvadi 
hlas Turgenéva, stanovi vyznam jak poesie Puskinovy —- uménf 
éistého, taktéZ realniho sméru Gogoljova — uméni »vetejného« 
(uckyecTBO O6ujecTBeHHOe). Puskinoyou tlohou bylo vydobyti 
v ruském Zivoté prava uméni, vaZnosti poesie a mravni nezavis- 
losti basnikovy, nebot do téch dob nebylo jesté v ruském 2Zi- 
voté mista pro tyto ziklady uméni. Druhym historickym stupném 
byl po ném Gogolj: jeho uméni{ postoupilo primo k samému Zi- 
votu naroda, nedotklo se jenom obrazotvornosti do Zivého zasahu- 
jicim ozivovénim dob¥e znamych obrazi, ne% povzbuzovalo 
k mravnimu sebeopanovanf a vyvolalo témé? nezndmé v masse 
znepokojivé otdzky verejného zivota, hlubokou  psychologickou 
analysf budilo osobni uvédoménf, bezohlednym ligenim skutec- 
nosti budilo verejné svédomi, nutilo zamysleti se nad celym ji- 
votem naroda. Mimo to méla na dal&i vy¥voj literatury vliv fada 
novych ideji, které pronikaly z novych  literatur zapadnich a 
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z novych poznatkt' védeckyeh, z filosofie horlivé péstované v tti- 
catych letech XIX. stol. (Schelling, Hegel), % ideji socidlnich 
(Herceniv krouzek — pozdéji vliv Fouriera a Pierre Leroux — 
krouzek PetraSevci, mezi nimi Dostojevskij a j.), z ideji narodné- 
politickych (slavjanofilstvo), -%~universit nové —zorganisovanych 
v 30—10ty¥eh tetech, kde vystoupila skvéla plejada historiki a 
filologi, pravniké, vychovanych na universilach zapadnich. Litera- 
tury zapadni primo ptsobily jiZ nepatrné, jenom Dickens vzbu- 
zoval velké sympathiec, Sifil se v ptekladech, mimo néj z fran- 
eouzskych literati Jeda George Sand, mnohem silnéji ptsobily 
z francouzské literatury jeji ideje politické a socidlni; kromé 
neéetnych vyjimek byla ruska belletrie prosta zpfisobi francouz- 
ského socialistického romantismu, zachranovana jsoue od jeho chyb 
samostatnym zdravym realismem. Touto literaturou 30t¥eh, 40t¥ch 
a koneéné- 50tych let byly vychoviny generace, které vedly 
epochilni reformy z konce SOlych a poédtku 60tych let a potom 
staly v cele kulturné politického vyvoje.. Nékolika malo slovy 
charakterisovano zvlastni ono hnuti »ndrodnické<, »oprosténi<, 
»chozent mezi lids. OvSem zdrovehi vznikala s prvnimi snahami 
reformaéni prace reakee, jejim nasledkem jest »tipadek umé!eckého 
tvorent a novéjsi, zjevné aneb skryté, dekadentstvi, se svym domnéle 


_ otistym« uménim, které si neuvédomuje svij paivod z kalnych 


bahen obskurantismu, pozbylo vSeho smyslu Zivotné povinnosti 


literatury, pro které se staly mravni idedly, odedavna drahé spo- 


leénosti, »zapomenutymi slovy« ... 

Tak ke konci knihy naérinuly v nejvSeobcenéjgiech obrysech 
fase vyvoje literarniho malem az do dob pfitomnych, ze kterych 
aspoh nékteré Pypin velice dukladné rozebral v starsich spisech, 
monografickych rozpravach a kritickych tvahach, a ke kterym 
se pozdéji jesté v poslednich letech svého Zivota vracel. Slusi 
trpce toho litovati, ze svdj plin déjin literatury ruské nerozsifil 


--a% do téch dob, do dob, jichz byl sim pamétnikem, téastnikem, 


spolubojovnikem a tvircem. 
X. 


Vv letech, kdy Pypin dopisoval své déjiny ruské literatury, 


tiskl mimo béZné préce Zurnalistické, hojné obvyklé recense a 


referdty, jegté nékteré vyznamnéjsi lanky, tak r. 1897 9 védecké 
éinnosti N.S. Tichonravova (B. Esp. ®esp. MapTb, potom Coun- 
nenia H. C. Tuxonpapopa |. str XV.—XCVII.), kleréhozto 


élanku jsme se jiZ na potdtku toho naértku dovolali.  Zajimaveé 


jest jeho nevelké pojednini Hogybara pykonucelt u Hapo,HbIXh 
ubcens« (Ilamatanku Apesueit uncpmennoctTu 1398, No. 127). 
jako pifspévek k manii falsifikatorské. Vypisuje se tu pusobeni 
jistého Sulakadzeva, . vésnivého padélatele na samém podatku 
XIX. stoleti, ktery svedl vice jesté neZz nas Hanka, celkem vSak 


i 
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s druhé strany mnohem méné; udélal rukopis: »slaveno-runnyj< 
~ r Ua vy +0 
z I. stol., »hymnus na Bojana«, rkp. vyroki novgorodskych Zirecu 


z V. stol., jimizZ oklamal DerZavina, mél pak ve svém katalogu 
jesté Fadu rukopisi IV.—X. stol.,-nejen pergamenovych, nez do- 
konce papirusovych, ba rkp. vyfezany na bukovych deskach a 
svizany Zeleznymi krouzky. Ostatné mél pry jesté vzdené ceskeé 
tisky, co budiz zde zaznamendno pro nase éeské bibliografy. 
1. lynyugapbh 0 pasHbIxb upesAMbtaxb Cymuxb Ha HedecaxD, Ha 


3eMIH HU Bb BoraXb 8°, 1489. Ha 6oremckoms. Ileyar. pb Ho- — 


noms Ilnap3enb a 2. Kanengaps, u3y. Haron. Baxanapiems, 
Ha OoremcKomMb, BB Hosoms Inapsenb 1489. — Nent bez 


jistého vyznamu pro historii ruské pisné lidové jeho Glanek — 


baa o ubenaxt Be XVIII. B. 1704—1764 (Uspberia orga. 
pye. a3. 7. V. xe. 2), kde z nezndmych do té doby aktti vy- 
psdna raznd svédectvi pro existenci »historickych« pisnf, t. j. 


pisni, ve kterych »opévovany« jisté udalosti, jako na pt. zavrent — 


zeny Petra V., Eudokie, do klastera. 


Hlavni prace Pypinovy po dokonéent déjin ruské literatur 
tykaly se Katefiny IL, a ptedevsim byly obraceny k presnému a 


tplnému vydani vSech jejich literérnich dél. Vydalat Akademie — 
véd r. 1901 Counnenia MUmueparpuypr Exarepuast Il. v 10 _ 
svazcich pod jeho redakei.. Vydavatel mohl v statnim archivé 


ruském prozkoumati celou jeji prdci literarni, nalezl v ném né- 
které divadelni hry do té doby neznamé, ruské i francouzské, 
spoustu autograffii cisatovninych, podle kterych se dal jednak usta- 
noviti presny text jejich dél, jednak se shledal material dilezity 
pro hlubsf{ seznanf postupu jeji prace, poméru jejiho k sekretatim 
jejim, ziznamy autobiografické a j. Péedeslan byl vydani tvod, ve 
kterém charakterisovana struéné literdarni ¢innost genialni této. Zeny, 


a podain piehled dosavadnich vydani jejich praci a literdrné 
historickych studif o ni. Piipojeny dale pozndmky bibliografické ~ 


a rizné prispévky ke kritice textové. — O nékterych jejich spi- 


sech napsal Pypin zvlastni studie. Dokdzal (B. Epp. 1901, mai), — - 


ze cisatovna sama byla autorkou polemick¢ého spisu »Antidote ou 
Examen du mauvais livre superbement imprimé<, ktery éelil proti 
spisu francouzského astronoma a akademika Chappe. d’Auteroche 
r. 1768 »Voyage en Sibérie ... contenant les moeurs, les 
usages des Russes, et l’Ktat actuel de cette puissance ...«, jenz 


nebyl bez ceny, nebot podaval valny poéet ptivodnich zprav, 


ale mimo to byl tendenéné zabarven a tim vzbudil odpor kruht 


ruskych, jmenovité Katetiny IL, a to tim vice, Ze se tégil jaksi 


z Officidlni autorisace nejen akademie nez% i vlady francouzské. 


Dale rozebral Pypin historické spisy cisatovniny (B. Esp. 1901, 
cent., Wek.) a vylidil (ib. 1903 maii), kdy seznala spisy Montes-— 


quieuovy, jmenovité jeho znamenité »Considérations sur les 


causes de la grandeur et de la décadence des Romains« a jak 24S 


— 
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i kde dala-na jevo blubokou svou uctu-ktomuto francouzskému 
mysliteli a politikovi. oa 
Roku 1899 vydal Pypin ve zvléstni knize své élanky a 
vzpominky o M. E. Saltykovu, které pted 10 lety, zihy po smrti 
znamenitého satirika, tiskl ve ~B: Esp. (1889, oH, OKT.— lek.) 
‘M. E. Caarsicoss (str. VII a 238). Ocenéna tu literdrn{ éinnost 
toho spisovatele, v jehoz povidkdch »cosi do té doby nebyvalého 
se zjevovalo ¢tenati, odkryval se cel¥ ohromny obraz ’ ruského 
zivota, od jeho vrehnich vrstev do nejniz&ich, obraz provedeny 
velkym talentem, zbarveny hnévivou satirou, neobyéejnym, ostro- 
vupem a ziidka prorvany tesknym lyrickym motivem«. — Lie, 
jak za ménicich se poméri Zivota ruského Saltykov stale bystie 
je) sledoval, tak ze jeho povidky se staly celou kronikou ruského_. 
veFejného Zivota za poslednich desitileti, a budou ne pouze plody 
umélecké sily tviréi, nez také drahocennymi svédky historickymi 
© vnittnim Zivoté ruské spoleénosti za celou dobu reforem i za 
nastalou pak dobu reakénf. Ukazuje, jak Saltykov nebyval nikdy 
strannikem, jak se choval vééi kritice, i uvdd{ tu primo jeho 
viastni soukromy list v té pficiné napsany. Tézisté knihy Pypi- 
novy lezi vlastné v obSirném vyliéen{ Zurnalistické Ginnosti Salty- 
kova pti »Sovremenniku« r. 1863—64, jehoz Pypin sim byl 
a spolupracovnikem. Uréil tu a rozebral publicistické a  kritické 
' jeho pfispévky, v priloze sdélil seznam vSech practi jeho vytisté- 
nych po ona dvé léta v jmenovaném Gasopise, praci namnoze- 
pseudonymnych aneb.anonymnych, které Saltykov potom nepojal 
~ do svych sebranych spisi, nebof prilis tzce souvisely s danou 
2 minutou, se soudobymi literdrnimi spory a téenicemi, mély ¢éa- 
sovy raz, byly nesrozumitelny mimo tuto dobu, vytrzeny ze svého 
— _ okoli. Nieméné jest pro vSestranné poznani a ocenéni spisovate- 
E lovo nutno blize seznati tuto nikoliv nepatrnou Gast jeho prace 
Z literarni, a tak kniha Pypinova jest nezbytnou pomtckou pro 
hlubsi studium Saltykova, uvddéjic obsdhlé vynatky z polemickych 
jebo stati, a neptimo také pro pozndni dusevnich proudti ruskych 
v téchto lelech, na pf. o osudném slové »nihilist<, pusténém do 
chodu od Iv. S. Turgenéva a o jeho romané »Otcové a détic, 
0 Gasopise Dostojevského ,Bpema“, o nové fasi slavjanofilstva, 
-_kterou repraesentoval Iv. Aksakov v Gasopise ,Jleup“ aj. Neméné 
~ zajimavé jsou lilerdrnf ndzory, jez Sallykov projevoval ve svych 
~kritiekych statich. Malo véril v tak Feéené »disté umént<. Litera- 
tura jest co nejtésnéji spojena se skuteénym zivotem, kde vééné 
trva zapas nepratelskych princip& nebo raznych stuphtii vyvojo- 
vych: spisovatel védomé Gi nevédomé, ale nevyhnutelné se stavi 
na tu neb onu stranu, stdvd se pfivrzencem neb odptircem toho neb 
- onoho socialniho nebo ethického principu. Vazné jsou Pypinovy roz- 
 bory jmenovaného romanu Turgenévova, charakteristika Pisemského, 
‘yomanu hr. A. K. Tolstého »Ktaz Serebrjanyj<, basni Apol. Maj-_ 
- kova; charakteristicky profi jest rozbor basné »Rolla« »mali¢kého 
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220 J. Polivka: ; 
bdsniéka< ‘Musseta, kterd jest také v ceském prekladé zndma. 
Jeho presvédéeni bylo, ze cim vétsi jest sila poetickd, tim real- 
nejsi_a pravdivéjsi jest jejf nazor svétovy. — : 
Pripominajice strutné skvélou slavnostni feé Pypinovu 0 vy- 
znamu Gogoljové pro utvofen{ mezindrodniho postaveni ruské litera- 
tury1), obracime se k poslednimu dilu jeho, které souvisi se 
spisem o Saltykovu, ke knize ,H. A. Herpacoss“, opattené ji% 
letopoctem 1905, aé vysla v polovici listopadu 1904, kratce pted 
smrti autorovou; hlavni jeji cast piedtim byla vytisténa ve B. 
Esp. 1903 nosépp, Aex., 190% maprs, amp. Kniha se sklada z né- 
kolika Gasti; predné poddva v ni Pypin »nékolik vzpominek« 
velice vzienych pro hlub&i poznaéni literarnich poméré ruskych 
od poloviee 50t¥ch let, zvlasté krouzku soustredéného kolem éaso- 
pisu ,Coppemennuks“, ktery vydaval Nékrasov, jmenovité pro 


poznani Iv. Turgenéva, mladgich spolupracovnika N. G. Cernysev-. 


ského a Dobroljubova, kteti potom vypudili starsi ¢leny krouzku 
toho Gasopisu, Turgenéva a jeho piatele Feta a Botkina, svymi 
odlisnymi zisadami a nazory. Tyto spory liceny podrobné jmeno- 
vité v druhé Gisti knihy a jsou znamenitym ptispévkem zvlasté 
ku charakteristice Turgenéva. K tomu pfipojeno vydani listd, 
které Nékrasov psal Turgenévu 1847—1861, jez osvétluji styky 


mezi obéma literdty, té% obchodni mezi redaktorem a vrtkavym 


spolupracovnikem, penéz potiebujicim, a znaénou mérou také pfri- 
spivaji ku charakteristice basnikové?). Bohuzel .se pti vydant 
téchto list necini vSude zadouci odkazy na listy, které Turgenév 


psal Nékrasovu a které byly vytistény v éasopise , Pycckas — 


mpicb“ 1902 & 1.%) Nékrasova piimo tyka se teprve dali édst 
knihy, obsahujici »p¥ehled literarn{ Ginnosti« jeho (str. 201—273). 

Nenf to vSak soustavny »pirehled« literdrni ¢innosti basnikovy, 
neZ jsou to pouze poznamky o nékter¥ch jeho spisech prosaickych, 
0 jeho romiané, o jeho recensich, opravy a doplhky Zivotopisné. Na 
konee obraci se Pypin k otézee 0 v¥znamu jeho poesie, o éasto 
ji vylykané tendenénosti, dovozuje, ze. Nékrasov nikterak neporu- 
Soval pozadavkti »uménf«, kdyZ mnohé své basné. posvécoval 
zajmum vetejného Zivota. Knihu uzavird »bibliograficky ptehled 
literatury o Nékrasovu od jeho smrti«, velice vitany vSem, kteti 


*) H. B. Toroas. Phan nocsamenubia ero naMATH 1 Ty OMINOMD 


cOeAMNCHHOME coOpaHin oTgby. pyc. aspika mu cmos. Amu. Akagzemin 
Hayks ... 1902, némecky v Archiv f. slav. Philologie XXV. 


_ *) Skvélou obranu Né&krasova jako ¢lovéka a redaktora napsal 
nedavno nékdejsi spolupracoynik »Sovremennika« G. N. Potanin v éaso- 
pise Heropny. Bheruuns 1905 @ 2, str. 458 sl.; vyli¢il tu mimo jiné 
také pomér Turgenéva k redaktoru »Sovremennika« str. 486 sl., podle 
teho rozchod obou pjatel a jich nep¥atelstvi se vysvétluje velmi pro- 
saicky a v neprospéch velkého romanciera. ink 

ts 4) Tak ku pf. teprve z odpovédi Turgentévovy 1. c 116 pozna- 
vame, Ze Nékrasov ve svém list® str. 110 se zmitinje o Pisemském, 
a tu ho pfekitil Batmanoy ti Baémanov, jak pige Turgentv. — f 
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hloubéji by se *ohiali jim ot jehoz cena stupiiuje se jests 
tim, Ze misty pridany dosti obSirné v¥tahy ze gpoeincls a kritik 
zvlAste po éasopisech roztrousenych, 

Ke konei svého Zivota zaéal Pypin spisovati své vzpominky 
aulobiografické. Dokonéeni jich ptekazila neocekavana smrt. Konéi 
ligenim jeho cesty studijni a uzaviraji se vzpominkami na jeho 
pobyt v Praze, vysoce zajimavymi pro nas, nebot stavi nam nad 
jiné jasné pied o¢i vSecku tu nasi ubohost a bidu na sklonku 
SO0tych let. Byly vytistény v B. Esp. 1905 sesp,, maprs 


Literarni Gimnost Pypinova byla vSeobsahla, jak jsme se 
zde snazili v kratkych rysech vyliciti. Sméfovala cela k jednomu 
efli, k zajisténi onéch podminek a pomért, které by umoziie-~ 
valy bujny rozvoj a rozkvét ruské literatury a védy, aby se 
mohla postaviti na roveh svétovym lilteraturam zapadnim. VSecky 
jeho prace védecké byly proniknuty pfesvédéenim, ze Rusové jako 
Slované vibee jsou ¢leny rodiny evropské, a byly neseny tuz- 
bami, aby Rusové predevsim zaujimali také v kulturnim VYVojl 
éelné misto. Nam ostatnim Slovanim jest Pypin drahy pracemi, 
které vykonal pro hlubsi poznant nasich literarnich a kulturnich. 
snah. Své nazory vyslovil jasné v tvodé némeckého pfekladu 
»Déjin slovanskych literatur<, skvélé to apologii Slovanstva. Jimi 
uzavirdme svij ¢lanek: »Novéjsf boj Slovani za svobodu, ndrodni 
existenci, politickou rovnopravnost jest v o¢ich nestranného pozo- 
rovatele zjev vysokého vyznamu pro humanitu. Jest zndmo, ze 


_ndrodni idea je dvouseénd, pokrokova a zdrovenh reakéni: jest 


velkou mérou blahoddrnd, povznasi-l se k ochrané skuteéného 
prava a hodnosti lidské, ale nadmiru skodna, pfevraci-li se v do- 
myslivost, vyluénost a nesndselivost, které hned se méni v ne- 
spravedlivost a budi odpor i nepfatelstvi strany druhé, slovem 
jest blahodirnd nebo Skodna, podle toho, stavi-h za hlavnt za- 
sadu ideji humanity a osvéty, aneb surové pudy kmenovnf.. Ne- 
stranné pozorujice déjiny Slovanstva snadné pozname, ze jsou 
jeho snahy ndrodn{ nejenom zcela zakonné, nezZ maji také plné 
pravo na sympathie ucenych kruhti. —Nikdo nemtzZe odpifrati 
yelikou tictu snahim slovanského obrozen{ po osvicen{ a povzne- 
seni mass lidovych, o stvorenf literatury ttebas jen skromnické 
vy jich jazyce nérodnim a s obsahem ndrodnim... v télo snaze 
po vzdélanf a zuslechfovani mass lidovych srovndva)i se novejsi 
slovanské fiteratory GpIné s nejlepSimi osvétnymi ‘a kulturnimi 
snahami nasi doby .. . V slovanském védomi budi se idea jiného 
panslavismu, Ktery jest zalozen na vzdjemné ucté narodnich indi- 
vidualit, na ptirozeném vyvoji stykG, na spolecnosti potieb mrav- 
nich a osvétnych«... 


~ 
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Klacelova _,,filosofie teéi Geské a Spor ji 
vzniceny. eer 
Piispévek k d&jindm blouznéni o jazyce. ~ 3 


Napsal St. Souéek. 


I. Misto Kldcelovo v literdrni practi moravské 2 konce prvnt 
polovice XIX. stolett. 


Ve étvrtém a patém desilileti ptedeslého stoleli, kdy ro- 


manticky poZadavek vyslovovati individuality mél moe zdévaznou, 
kdy spoustou stoupench — z nich% prvy byl u nds moravsky 


buditel Ladimir Klacel, tehdy jesté augustinidn Matous Frantisek 


Klacel, po svém odchodu do Ameriky tendenéné staveny v po- 


vty: 


zadi —- mocné sitilo se ucéeni blizkého romantice filosofa G. W. 


F. Hegela, ze byt{ zezevnéné a rozrtiznéné v jevy ptirodni a in- 


dividudlni intellekty jen v nich existuje a skrze né.spéje k syn- . 
thesi vSeho toho konkretniho, pfechodného zjevu v absolutniho 
ducha sebeznalého, kdy podle jeho uéeni jako vse skuteéné byl 
logicky nutny pro tento vy¥voj kazdy kmen ndrodni, kazdy »na-~ 


rodni duch« a jeho projevy, v té dobé moravska pida nerodi 


témér Zivota literdrniho. Vée ta byla moravskym vlastencim. 


tim tisnivéjsi, Ze byli tak i za sousednimi Slovaky a daleko za 
Cechy. ag 


Odtud v mladych myslech, vlastenecky zanicenych vlivem— 


onéch myslenek o nutnosti Zivota narodniho, nejvice Zacich a 


pratelich Klacelovych, touha po ném'),~touha dlouho marna a 


pokusy Gasto selhalé o éasopis jej tlumodici?), o kalendaé ospalce 


budici a spisovatele na Moravé jednotict*), odtud kaz%dého nového 


dila chystaného radostné oznamovani, vydaného pochvalovani a 
branéni, neprovedencho Zeleni*). Jako by zajimala jen literatura 
(a z uméni leda jesté hra divadelni) a Zivot spolecensky. 


Od +neotekavaného< vydani »vyteénych«®) Lyrickych Basni- 


1836 nejvice radostnych téch nadéji upind se ke Klacelovi. Vy- 
svétlime to novosti myslenek jim hldsanych na Moravé a jich 


‘) Kampelikovy basné Mlddec, Moravan, Vyzvani, Opust®nd 
v Hronce I. sv. 2, str. 4 a nasil. 


2) A. W.: Bohmische Zeitschriften, Moravia I. 116; tyz: Kvéty — 
1844, 831; list K. Smidka (1818—1878) B. M. Kuldovi 2i/ll. 1846, 


ot. v J. Halouzkové »Zivotopise B. M. Kuldy« 52—53 a j. 

*) Dopis z Bystiice na Moravé, Kvéty 1./X. 1844, 472: dopis se 
znatkou -- z Brna, tamtéz% str. 100 Gs, 27./LL. 

*) A. W. v Kvétech 1844, 331 (Senkova »Moravského veterniho 
povidatele<). 

5) Vladimir [Pelikan], Geské kalenda 
(oe en I i a¥e na rok 1836, Kvéty 


Klacelova >filosofie feci ceské« a spor ji vaniceny. 223, 


casovosti!), pochopitelnym u mladych bohoslovei nadgenim nad 
jeho »svatym pro vie, co sva'ého, zdpalem<°) vyslovenym Klop- 
stockovskou 6dou, vysvétlime to také z Gdsti vdétnosti a laskou 
-“Zika k uéiteli ve filosofii a buditeli ve vlastenectvi. 

Staven po bok Kolldrovi®);-ba nad Kollira*), kdy% k filo- 
sofickym basnim ptidruZil filosofické ¢lanky a spisky — zapadly 
Erklirungen der wichtigeren philosophischen Ausdriicke gesam- 
melt und zum Gebrauche fiir Anfiinger bestimmt, von M. F. K., 
Briinn 1836.-Gedruckt bei Rudolph Rohrer, 62 str. 8° a Mostek 
1842 — »co dikaz vyplnéni ulohy, Slovanstvem jemu podané,« 
t. J. »vyvesti nas z pouhého slovanského cilu na syétlo pojemu«?), 
a branén proti nepfiznivym, bai k chvdle néjakou vytku misicim 
_posudkim (n. pi. J. Malého, J. K. Chmelenského). 

Cekana od ného slovanska filosofie ®) a skrze ni povzne— 
seni ndroda ke koneénému ceili vSeho vyvoje, uvédoméni  sebe. 
Neni divu, Ze po Mostku z této stranky tak vlidné  pfijatém 7) 
s nedoékavosti éekalo se na nové dilo o filosofii feéi 8). 

Bylo hotovo jiz na podzim 1842 a vy3lo koncem vr. 1843 

~s nazvem Poéatky wédecké mluwnictwi Geského. Sepsal M. 
F. Klacel. W Brné. Nakladem knihkupectwi Karla Winikera. 1843. 
Tiskem A. Skarnicla w Holomouci. 123 str. 8°. Stdlo 48 kr. ve 
strib¥e. Knizee té, kazdym skoro fadkem hfeSici proti sprdvnym 

*  ———- pojmtim o praci jazykovédné, ale zajimavé osobou ptivodcovou 
i mistem svym v déjinach jazykovédné prace éeské a myslénkovém 

-proudéni po nasi vilasti, pfedem uréena je tato rozprava —- Sirsi 


') Hegel umira r, 1831. 2 
2) Uvaha o Klacelovych Basnich 1836 od V. Stulce v Kvétech 
1836, piil. IX., str. 33. 
5) V ohrazeni »Ctiteli Klacelovych« (proti odsudku vynesenému 
_J. Malym nad Klacelem jako basnikem v C. C. M. 1837, sv. 4.) datovaném 
_ v Brné v prosinci 1837, s titulem-»Néco o Klacelovi« otisténém v Kvétech 
. 1837 pfil. XXVI., str. 101. ; 
— 4) K. Smidkem v referaté o Klacelové Mostku, Kvéty 1842, 
e pr. XXV.a XXVI. ; 
5) Smidek v refer. o Mostku na m. uv. 
®) Oznameni Klacelova Mostku z »Ost und West« otisténé v Mo- 
ravii VI. 1843, 12; ref. »Béhmische Philosophie« v Moravii, VI. 290 
(p¥ejaty podle udani z »Auslandu« piSiciho podle >Dennice<); Smidek 
v ref. o Mostku. ai) 
‘ 7) A& podaval jen p¥echodny stav Klacelova filosofovani (je to 
ve jmén&), uéeni Kldcelova utitele Boniface Buzka-Jacobiovské, 
_ jak dobte vystihl pisatel nepodepsaného a nedokonéeného élanku 
>Kratky p¥ehled literatury Geské v roce 1842<, Kvéty 1843 prilohy 
Teall Ves 


hos 


A ’s) Moravia VI. 290 (7./IX. 1843); slova >pravé dokontené« ovSem 
___byla uz% tou dobou anachronism. Dohotoveni dila ohlaSuje jiz dobie 
a zpraveny dopis do Kyéti (1842 str. 386) z Brna, dat. 16./XI. 1842; 
a 98./X1. 1842 byl spis jiz v Olomouci u A. V. Sembery (dopis Sem- 


ae berav J. E. Vocelovi z toho dne, Svétozor 1887, 603); v_Kvétech 1843 
str. 220, . 55 z 12./VII A. W. z »Holomouce« oznamuje, Ze dilo je 
_y tisku, a v Gis. 96 z 2./XII., Ze »ty dni« vySlo. 
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tim, Ze snazi se pojmouti Vv sebe i vse, co s knizkou souvisf, a_ 


ze predmétem jejim jsou mysléiky nynéjsimu jazykozpytu od- 
lehlé a cizi a poméry: zapomenute. 


Il. Rozbor ,,Pocdtki védeckych®. 


Vysoce poutny je od (Stroll eee 


Kdezto filosofie »nendlezi mezi predni vyjevy mladé. ltte= 
ratury<, narod, »ktery chee blize k ceili, totiz blize k_ sobé, to_ 


jest, ktery chee uskutetnili vSechny- mogznosti ¢ili urgitelnosti 
své«, musi zuati obojf stranku sebe sama: zevnéjsi, »patrnou a 


jako ustalou<«, svou »minulost« a »jako télo své<, t. J. poe 


a vnitini, »nevidilelnou a jako plynnous, svou »pritomnost« a 


»jako dusi<, t. j. jazyk; nebot pokrok zalezi na sebepoznant 
(Ii1.—IV.). Tak vysvetluje se studium déjin a jazyka u ndroda — 


naseho od té doby, co se probudil k seberozyoji. 
Hojné praci ceské o jazyku >CO Zivejsi a phietnendat strané 


ducha narodntho« Klacel piizniva za zasluhu »duikladné a pilné — 


Settenf mluvnickych forem«, vytyka ji a uceni jazykovému ve 


Skole methodu empirickou, jako vsude jinde chybnou tim, 2¢ pie- 


stava na vypisu jeva bez pouceni o jich vzniku. 


Také s nahodilymi ledazdary nevédeck¢ho tehdejsiho srov- 


nivani jazyki — etymologisovani zalozeného na podobnosti zvu- 
kové a na smélém odvozoyant vyznamu — neni spokojen; po- 


smiva se »mnohym viastenctim, jen% s ndramnou pilnosti koFeny 
Feti Geské vyhledavajice, vsechny feti z Geské odvadeji, a to 


s takovou setrvalosti a s takovou neoctekdvanou obratnostt, ze 


lito jich musf byti vidoucimu, jak se pri svém upifmném nama-— 


hant bez zikladu hlubgich nableda mluvnickych sméSnymi_ std- 
vaji< etymologiemi jako Tisch z ¢eského diz, Tusculani = Tus- 


kovy lany, aé uznaivdé, Ze i »mnoho dobr¥ch zrnek vy tomto od- — 


vadéni se nachdzi«; prikladem mu odvozovan{ slova Wasser 


z dmg; »tak i femina a vémeno, méné smésnd bude Ob= eee 


doba« [I]. 
V »sloviékovanf« to zahrnuje i diivejat ‘spory jazykove, 


libuje si »bezhluéné nové proménén{ ili opraveni pravopisu na-— 


Seho*), kleréhoz bychom se bez kacftovani a uvedeni v pode- 
zrent svobodomyslnosti diive nebyli sméli dopustiti« [VE]. 
Tak mu dosavadni véda o jazyku Geském ani nenf{ védou 2). 


Kniha Klicelova naproti tomu chee byti sie jen »prehledem 


") Mini zavedeni pravopisu skladného. 


*) Podobné piehlizi a ocetiuje teskou praci mhreneeee Hegelovec | 


L. Stur v tivaze .O rozboru gména pijdawného p., Jozefa 
Chmely« (vlastné jen pryni tasti jeho ot. v C. CG. M. 1842 sy. 8., 
$62 an.) v Tatrance II. 4, 71—105: Jsou 8 doby v »jazykoznan- 
stvi{«, souvislé s tiemi dobami ve v¥voji néiroda: 1. prosté popisna, 


we 


oS ial Ss ag 


Klacelova »filosofie Feti teské« a spor ji vzniceny. 225 


_ miluvnictvf> »na povrchu obecnosti« se dezicim, ale chce objek- 


livné vypsati, »jak se jazyk pied nami vyvinuje a rozklada<, a 
odpomoci svym zptisobem (se stanoviska spisovatelova) nedo- 
statktim tehdejsiho uéeni jazykového (IV, XII, konee § 78, 
§ 111). — ss 

Védu déla spravnd methoda, spravny »védochod«. Jim je — 
dialekticka methoda, Hegelem povznesena za cestu pravdy 
k sobé samé, 


K pravému poznani nevede »vyzdbla logika Sskolastické<,1) 
nybrZ »pokraéovani v poznalostix. »Poznalost« (poznini, pravda) 


»doba bezuvazna<, »stupeti bezprostredni pozorlivosti, Gli holého toho, 
co jazyk choya, udani<; 2. doba subjektivniho pravidlovani 
Jazyka, doba nejrozliénéjsich mluvnie a v nich nejrozmanitéj&ich pra- 
videl, »doba purismu jazyka, povrchniho, na pouhé podobnosti slov 
se zakladajicitho etymologisovani, doba etymologickych, kritickych slov- 
niktis, »doba zpytovani prostéedni, zprosttedkovana totizZ uvahou po- 
zorovatele, ne vice jiZ totozného s jazykem,... ale s nim rozpad- 
lého«, »nad nim -myslénkou svou'vyvoditi< zatinajiciho, ve své sub- 
jektivnosti uvédoméné nechticiho uznati jazyk ,v pfijaté jeho bytnosti 
cili v bezprostéedni objektivnosti«; 3. smir >ledamySlénky« s jazykem, 
doba védecka fekli bychom, »jestlize pozorovatelé jazyka mySlénku 
v ném panujici uchvati, svou s ni spoji, tedy zdkony jazyka misto 
pravidel, ktera jen vice padi zaujimaji, vystavi, jak fet svét, pojima, 
na kolik se to stati mize, vysvétli, co v hlubindch jejich zavieno jest, 
ukazi, koteny jazyka, na kolik jen mozna, objasni, védecké tedy mluv- 


nice a slovniky vyhotovi, v kterychzto poslednich nejen koteny jazyka, 


na kolik se vysvétliti daji, objasnéné, ale i hlasky podlé své piibuz- 
nosti, ne podlé dosavadniho docela nevédeckého alphabetu, uspora- 
dané a podlé povstavani slov z jednoho a téhozZ kofene soufradéné 
budous.. 

Kazdy stupem pfedchozi je nutnou podminkou nasledujiciho 
(odtud jako prakticky dtsledek yyplyva sndSelivost mezi mladSimi a 


_ starsimi pracovniky a omluva Sturova, Ze odvazuje se kritiky) a za- 


roven pro historika znamkou, na kterém stupni vyvoje je narod. Nas 
patrné na 2. podle Stura zvlasté pro veliké purisovani a samovolné tvo-- 
fen{ slov, s nimzZ se Stur zcela nesrovnava. Srv. v uvedené rozpravé 
str. 71—78. 

Cist® Hegelovsky provedena ta konstrukce déjepisna jisté ne- 
byla podnétem k tvodnim mySlenkam Klacelovym. Dil ten Ta- 
tranky vySel po 1. unoru 1843 podle Palkovitova prohlageni z toho dne 
na str. 112. Liknavé spojenf, censura, volny tisk jisté dobu mezi vy- 
jitim uvahy Sturovy a spisu Klacelova, hotového jiz koncem r. 1842, 
vypliuji-zeela a souvislost jednotlivych mySlenek v Klacelové pied- 
mluvé i souvislost predmluvy s dalejSkem (srv. konec § 17. a III., XU.) 
nedovoluji mysliti na néjaké rychlé pfepracovani textu. Shoda v na- 
zoru na dosavadni éeské prace jazykovédné je applikaci jednoho ¢lanku 


_ Hegelovy filosofie — jeho ndzoru na pomér jeho k predchtidetim —, 


kterou v jednom oboru védnim z t¥chZe piicin provedli samostatné dva 
zaci Hegelovi. Podobné prehledy déjinné byly vlivem Hegelo vym ob-- 
libeny. Klacel sam jiz v él. »Kosmopolitismus a vlastenectvi« G. (. 


-M. 1842, 179 a n. naértal tak »zpdtetni cestu« genia teského k sobé, 
‘t. j. obrozeni eské, podle ného Kar. Smidek novodoby nas vyvo) 


literarni (o ném v rozboru jeho knizky »Véda, ndrodnost, cirkev<). 
1) Obvyklé utogeni filosoftii identity na formalni logiku. O vy- 
znamu form. logiky Klacel mluvi jeSté na str. 117. 


Listy filologické XXXII, 1905. 15 


, 
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»jest jednota mysli a predmétu, ¢ili proniknuti predmétu mysli... 
kde mysl ¢ili rozum v piedmétu jako stydly rozhfeje se v mysl 
plynnou, sebe samu myslici« (VII). : 

>Mysl odlozivgi vSechen obsah odjinud nabyty ¢ili uréitosti 3 
jiné hled{ na se vazfti urditost predmétu p¥itomného..., neboneni 
pravdy mimo p¥edmétu« (VIII)’). : 


Toto ja nebo idea ve mné myslici néco tak, Ze pomysl je — 
identicky s vécf pomySslenou, je Hegelovi pojem (Begriff), jenz 
jest véc sama), jen% jest jednota vSeobecna (Gistého ja, idejeve = 
mné sebe myslici) a jedineéna (piedmétu mysleni, neja), ci dle 
Klacela: »pravda a skuteénost, duse a télo, vnittek a zevneysek, 
vééné a éasové v jednoté jmenuje se pojem« (VIII, srv. § 101), 


»Ze ale jest vsechno bud vysledek Ginnosti, nebo Ginnost sama, 
tedy ve vSem jest postup«*) (VIID); idea, objektivny pojem, sama Be 
se rozvijfi a spéje zase k sobé skrze tadu prtichodnych fasi, 
Musi tedy i myéslent vySsi (Vernunft) s ni identické byti postupem = 
a pravé jeho 1. fasf je pomySleni nééeho, pojem v své pivod- 

- ¢ 3 


') Methodicky pozadavek tento, vyplynuly z noetického principu ’ 
filosofie identitni, k niz se Klacel patrné hlasi, methodickym pozadavkem ; 
pro. jazykovédu Gini téz filosoficky stetly ptvodce »vSeobecné« gram-_ 
matiky (Ursprachlehre. Entwurf zu einem System der Grammatik, mit : 
besonderer Riicksicht auf die Sprachen des indisch-teutschen Stammes._ 4 
Frankfurt 1827) a némecké (Teutonia. Ausfiihrliche Teutsche Sprach- x 
lebre nach neuer wissenschaftlicher Begritindung. Frankfurt a. M. 1828) — ee 
Friedrich Jacob’ Schmitthenner 1796—1850: jazykozpytec 
nema pfisluSeti do urtité Skoly filosofické, nybrz dle staré. methody 
pohlizeti na véci, jak jsou; »er musz nicht Kantianer, nicht Fichtianer, — F 
nicht Schellingianer, sondern eben Sprachianer sein« (Vorbericht — 4 
k Ursprachlehre str. V. Tahoe 

Pres krasné znici zasadu, ostatek zcela Hegelovskou, piese vSi 
vyzdobu védomostmi 0 jazyce i jebo vnitrnich déjinach a védomostmi 
ze srovnavactho jazykozpytu Schmitthenner zistava provedenim practi 
svych zcela blizek filosofické grammatice (soud Ed. Schrédera v Allg. 
D. Biogr. 32, 48 an.). - = 

Klacel — dle ného patrné — pobizival ziky k samostatnému , 
mySleni slovy: »Meine Herren, nur kein aner oder ianer, sondern 
Selberaner«, dle J. Soukopa, Crty z dob SuSilovych, Obzor 1889, 65. 

*) Die § 94 »jsou myglenky a piedméty v pravdé své jedno<, 

*) To také vysvétluje Klacelovo stanovisko novomilecké. 
Ponévadz »ducha hlavni jest vlastnost, pretvofovati se ustavitné«, je 
ména pfivlastkem i jazyka a marno se ji braniti. JeZto vSak »duch 
narodni jen narodem se méni<, i zména jazykova nezalezi na libovili 
jednotlivcové, na pf. grammatikové: »neni se co bati, Ze by jeden neb ~ 
druhy osamély grammatikat mohl timto duchoynim svétem hnouti a 
Jej, prevratiti, aékoli od jednotlivee vychazi povzbuzenf; siti, zalivati 
muze ten neb onen, ale zrtistu d& jen sam Bih! K emu se tedy zpou- 
zeti? Vdéené radéj ptijimejme, co nam pilnost jazykomilovna podava, 
a to tim vd&enéji, tim zralejsi toto ovoce jest, to jest, s tim schopnéjsi 
tivahou a svédomit&jSim vylozenim se nim podavag (str. VI). Vtom 
obrana V. Ziaka, jeho% »Bohmische Sprachlehre fiir Deutsche« 1842 
pro novoty jim zavadéné nebyla v Gechach pfijata, jak si pral Ziak 
a morayské vlastenectyi. u 
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nosti, bezprost#ednosti (the sis, positio), »jednota rozvriitelni« 
$ 66. 7 

Jad — vSeobecno ve mné spéjici k sebevédom{i — nemizi 
v tomto zvlastnim obsahu, nybrz rozlisuje se od ného, soudi 
o nem: nalézad v ném protivy, jez jsou podstatny vsemu byti 
1 mySslenf a jsou pravé pruzinou postupu dialektického. (» VSe- 
liky pojem mda v sobé slouéenych mnoho dob’); kazdy pojem 
v udaném smyslu jest srostly, ndsobny ¢ili zasobn¥« VIL-kon- 
krétni u Hegela vzdy znamena to, co ma v sobé protivy ?).) Potud 


: *) Wlacel prese sviij odpor k formalné logice ma ji p¥ece 
v Poé. véd. dosti; vyklady a pojmy formalné logické splétaji se tu se 
spekulativni logikou Hegelovskou. 

Dosti potize ma Ctendé v Kladcela nevéetly se slovem doba a 
nékterymi odvozeninami jeho, ponévadz Klacel proti spravné své za- 
sadé, miti presné nazvoslovi a byti mu véren (FrantiSka MatauSe Kla-~ 
cela Dobrowéda — Praha 1847. Malé Encyklopedie nauk tis. VII — 
str, XXX), uziva slova doba v riznych smyslech. Slovo to, do filo- 
sofického nazvoslovi s vyznamem forma zavedené A, Markem — 
neStastné: filologickému rozboru snah o nazvoslovi védecké slovo to 
muze byti typem pro jednu skupinu pokust ndzvoslovnych selhavz- 
_jicich vlastni vinou — znamenda u Klacela: 

; 1. »znamku« Poé. véd. 99, znak, cast obsahu pojmu jiného, n. 
pr. Pot véd. § 48, str. 62; odtud dobny = abstraktni t. a CCM. 
1843, 340; : 

2. Glen rozdélovaci, membrum dividens, Pod. véd. § 48 str. 
63, srv. v Dobrovédé XX: »tidech a dobach<, t. 182: »doha, Glanek 
jednoty vySSi<; odtud »>dobny« = Gastetny; »poznalosti dobné, tedy 

rozpadlé« Poé. véd. IX. 

: _ 3.>stupefic, moment, fasivyvojedialektického, Dobrovéda 
§ 75, >doby ili momenty jistého pojmu« Poé. véd. 108; n. pr. »mysiné 
doby< Dobrovéda § 74, § 98 (str. 182 v tomto vyznamu »rozdil« = 
»doba«); snad téZ doba = jen moment déje néjakého, Dobrovéda § 94. 
Odtud >dobnost« = bytf stupném vyvojovym, Pod. véd. 37, 60; sem 
patti téZ asi oboji »dobné« t. 65: »dobné predchazi« — jako momen 
vyvoje, »dobné stavati sec« = dialekticky se vyvijeti. Z 

4, naziraci formu pro svét vnéj$i: »oboje« — t. prostoru 
a éas — »dohromady jmenujeme dobou,; doba jest forma vSeho smysl- 
ného; proéeZ smysIné a dobné jsou slova totozné« Mostek s. v. pro-. 

stora — a snad i projevovaci formu, Poé. véd. 28. 

-§ 1. v¥znamem souvisi, Ze »vSedobnost« = souhrn tolika 
maki, Ze vzniké obsah pojmu jedinetného (Poé. véd. § 48 str. 63), 
se 2. (a 3.) vyznamem, Ze — souhrn vSech druhti neb dokonce jevu 
-individudlnich, tvoricich rozsah néjakého pojmu (Poé. véd. t.) a Ze 
>celek jest organismus @ili vSedobi, a_ tim kaZda jednotlivost jen 
stranka jest, jen malodobi« CCM. 1848, 79. Pepalesx es : 

-_ Proti »vSedobnosti«x (v 1. smyslu slova toho) pojmu jedinecného 
'Kladcel stavi >vicedobnost« pojmu abstraktnéjsiho a »jednodob- 
nost« pojmu nejabstraktn@jsiho, s jedinym znakem v obsahu (Poé. 
véd, 63). »>Soudobi« = organismus proti mechanismu a chemismu ; 
“ne »soudet vedlebylych dilfi< (jako u mechanismu), nybr2 >Zivot vza- 
jemnych« samostatnych udi, Dobrovéda § 15; »sou d ob nost« = 
>udstvi<« n&jaké jednoty organické t. 182, XIX, srv. nize uvedeny 
vyklad Potatkii védeckych IX—X 0 »soudobném« poznavani, Hege- 
lovské to spekulaci, aj. : : a 

*) SP ede lok sieve lopadie der philosophischen Wissen- 
-schaften im Grundrisse« (uzivam vydani K. Ta amene goer ve 
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methoda Hegelova je analytickdé. Klade-li ja jednu z protiv, do- 
stavuje se (»potazitosti posice k jinému«, »attrakei« §$ 84 aoe 
proti »odmrténi< od protivy, repulsi) ve védomi i druha, jejt 
negace (2. stupen: antithesis, negatio) — a nejen ve vé- 
domi, nybrz i objektivné: Hegel, jako hypostasuje kladny pojem, 
tak zvéciiuje i korrelativni pojem zaporny; novou negaci pak 
druhé z protiv, tedy negacf negace, slucuji se »tisudkem« (Schluss, 
tak naz¥va tento déj Hegel) obé protivy z pivodniho obsahu vé- 


domi se vyvinuvsi ve vy8&{ jednotku, v novy pojem; jsout obé 
protivy stejné obsahem védomi a uvédoméni jich vztahu je vlastné ~ 


spojuje. To je 3. stupen dialekticky, synthesis. 

Tak pfichazi se k novym a novym konkrétnim pojmtm, 
obsaZenym ovsem jizZ v p¥edchozich, takze jen uvédomuje se bo- 
hatstvi v nich skryté a konee vyvoje, absolutni duch, je vlastné 


poédtkem jeho, jenZe sebevédomym!). To je v Klacelové meze-_ 
rovitém, nezfetelném a obrazném vykladé: »Pravy védochod jen _ 


na oko-loudi, by Zivot poznal«, — ne jako »obyéejné rozumo- 


Alay fy . » Pana vr » r ben ee oe ae 
vani«<, jez »jen vady déli a louéi, az co stin zhubené kazdé po- | 
znanlivo a... tyto vylouéené vyroky Gili uréitosti, které jen jsou — 


bezzivotné odtrzky, za néco vyssiho ma, kladoue pravdu v dob- 
nost« str. VIIL?) — »nybrz v soudobnosti pravdu hledd«, v »slou- 


éeni vSsech jednotlivych dob«: »vSechno se musi poznavati v celku; 


potazenf jednotlivé poznalosti na celek jest teprv pravé pocho- 
peni« (str. IX—X, srv. § 66). Neni to védochod »ani analyticky 


(rozborny), ani syntheticky (souborny éili skladny), nybrz jednota 


obou; vyjde se totiZ od idee [thesis] a rozbiraji se doby jeji 


[antithesis], tak ale Ze se o sobé nevystavuji, nevychladnou a 


nezledovatéji, nybrz ostavaji v plynnosti a rozvaze a vidy v sebe 


splyvaji [synthesis]; tak idea vzdy pri sobé ostava, ili znovu se 


sklada, a konec neni nic jiného, nezli zaédtek, jen Ze otoéeny 
cili uprost#ednény« XI, »jednota opét vSech dob« § 66 a p. j. 

Jest to »védochod pravé Spekulativni = nahlizejici, aneb 
kratéeji, zorny, nebot pojem, jsa konkretni, jest idea ¢ili zor« 
(str. XI)8), : how 

V§ 66 Klacel mluvi 0 éty#ech dobdch (1. jednota rozvrzitelna, 
2. jsouenost co podkladek uréitosti, 3, urtitost, 4, jednota opét 
vsech dob), ale to je jen odchylka slovnt. 


Philosoph. Bibliothek sv. XXX a XXXIV, opatfeného tivodem a po- 
znamkami) § 82. ; 


') Vyklad zalozen piedem na C. L. Micheletové a GH. Ha- 
ringové »Historische Darstellung der dialektischen Methode Hegels« — 


Leipzig 1888. kontrolované dle citati z Hegela uvedenych pod jednotli- 
vymi hesly R. Eislerova »Worterbuch der Philosophischen Begriffee; 
dale pouzito Hegelovy Encykl., vykladi v d&jinach filosofie od 
Ueberwega a Falckenberga. 3; 


tivnimi. 


*) Dobrovéda« ma proto pro dialektickou methodu nazev >pri-- 


hlidka« (§ 7), t. j. methoda vidouci vSeobeeno v jedineénu, 


*) T. j. minfe pravdu, obsah pojmu, vystihnouti soudy subsump- 


os ee 


~ 
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, Pa vSak v thesi jsou zahrnuty.2protivy a obé od nf 
ruzné '), splyvaji pak v synthesu treba teprv po »dokonén{« 
svém dalsi dvojici protiv, a% »rozliénost svou tim pfisnéji do- 
svédéeji« (sic) § 81°), takze postup déje se taktem éyrdobym 
nebo sestidobym (u Hegela tridobym). 

Pies to, Ze nasel pravou methodu, Klaécel nemysli, Ze by 
sim doSel pravdy, ttebas uztvaje absolutni methody; -vi, Ze 
»%Z obecného skouméni teprva vysvitne Zidany konee«, nebot 
teprve »vsichni maji vSechen rozum« str. XII). 

Toto netajené pfesvédéeni o relativnosti, ¢asové platnosti 
pravd a fad i vlastnich snah, jest jednim z osobitych ryst 
Klacelovy filosofie proti Hegelovi. Z ného vyplyva Kldcelova. tole- 
rance k minulosti, ptitomnosti a budoucnosti a ndzor, Ze spiso-_ 


_vatelstvi je »vékoslavenstvi« *), vékem spisovatelovym determino- 


vany vyraz snahy po absolutnu, 

Ale nejen noetika a methoda, jez dle tivodu ptinese pokrok 
ceskému mluvnictvi, nybrz i zikladni véty prace Kldcelovy o ja- 
zyce ¢eském jsou Hegelovské. ds 

VSecko je déni (neb jeho vysledek, VIII) a tedy zvuk. 
Proto i duch lidsky ma svaj akusticky korrelat — feé>), své to 
zezevneni prvni, nejsnadnéjsf a »nejoutlejsi« %), t. j. nejméné 
hmotné, ponévadz hlas je »otfas deSiva’) v trubici< pti dechu. 
(§ 9). 

: Ze rec je projevem ducha, Klaicelovi naznacuje i etymologie 
slova®) »ieé, Rede, gew [!|, regen, ,sprechen, pitibuzné jsou a 
znamenaji tolik. co vytok, prolom, tedy vibec zjeveni<« § 1. Odtud 
také pochopitelno, ze Klacel fadi v élanku Rozvinuti védectva 
COM 18429 -Jie 127 a na prvnim to naSem pokuse klassifikace 


") Tedy antithesis je dvojdilna, na pr. druhy »jmen« § 50, druhy 
slohu § 112 an. ' 

*) Na pr. barvy § 8, samohlasky § 9. 

5) K*tomu srv. na pf. Klacelovy »Enkyklopaedishe Erinerungen 
an Fortraege aus Logik, Ethik, Aesthetik, Literaturgeshichte, Stylistik, 
Pflanzen-symbolik etc. (knihu tu vySlou v Brné 1869 tiskem a nakladem 
Buschakovym a Irrgangovym o VI + 483 str.-8°, s pravopisem revo- 
luénim, o némzZ nize, uvadim éastéji zkratkou Enk. Er.) s. v. viszen- 
shaft, lanky »>O citu a rozumu« CCM. 1843, § 15, »O smrti« CCM. 1843, 
344 a n., »Navrh« CCM. 1842, 6 a n. 

4) >Navrh« CCM. 1842, 15. ee 

») Srv. él. »Kosmopolitismus a vlast.« CCM. 1842, 182. »Mostek« 
li8i mluvu (svydani ¢lankovitych zvuki k poznamenani myslének«) 
od ¥eéi n. jazyka (»zldStnosti uspotadané mluvy<); vznika z roz- 


umového pudu k mluvenf, z mluvivosti (s. v. mluva, pud). 


6) Dle basné »Slovo« v Klacelové sbirce verSi »Jahtdky ze slo- 


-vanskych lestix, vydané pode jménem J. P. Jordana v Lipsku 1845, 
Pst Ua. d 


7) Aetheru, >praplynus, prazivlu vse vypliiujiciho, dle Klacelova 


él. >0 citu a rozumu« COM, 1843, § 5. 


8) Spatna; ale také Safarik GCM. 1846, 623 pozn. uvddi v sou- 


-vislost rékati s réja (6é@, reor, res). 
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véd, ovsem Hegelovském, jazykovédu mezi duchovédy, a to déje- 
védy (t. j. védy jednajicf o vzijemnosti, déjstvi ducha), 2 déjevéd 
pak mezi ty, je% majf pfedmétem wttvar ducha (atvary ducha jsou 
3: fet, mrav a ustav obéansky) '). . 

Ale jen moZnost feci, »idealni feé<, jest od Boha (str. 30)*), 
je »piinos ducha, zasnubujiciho-se s télnosti« (str. 32). Jeji usku-— 
teénéni je véci ducha. 

Duch totiz ze své obecnosti se rozviji dialektickym sebe- 
urcovanim v duchy plemenné, nérodni, az rozpryskne se v duchy 
individualni ). Ea eg ys 

Ma v sobé tedy kazdy skutetny duch tii stranky: obecnou 
(je duch), zvlastni (je duch nadrodnf) a historickou, aS 


stranku jednotlivosti. nebo skuteénosti (u Schellinga »irratio- — _ 
neln{ zbytek« zjevu). it ee 
Vyklad Klaceliy o tom v § 5 neni jasny; ztetelnéji mluvi 
Dobrovéda § 10, § 14, str. 223. eg, 4 
Ponévad% mluva jest »vyjev ducha Glovééenstva«, ma tedy : 


rovneézZ stranku : 
1. obecnou (v8em jazyktim spoleénou), a to a) vné: lo-- 
gickou, b) zevné: fysiologickou, Pree 
2. zvlastnia 
3. historickou (stranku jednotlivosti) § 5. ; 
Treti z nich, individudln{ zvlastnosti Fei, neni predmétem 
védy 4). ° : 


‘) Enk. Er. misto klassifikace s. v. Enkyklopaedie maji jen vyéet 
podle skupin. ‘ 

*) Misto to jako i jina jakoby svédéilo, ze Klacel véril v osob- 
niho Boha; jina zase (§ 84 »Bih... neskonéenost a celek«, zvlasté 
pak zatatek § 95) jsou Gite pantheistické. Ale spor je jen zdanlivy. — 
Klacel vy Bohu rozeznava vili a mySlenku § 95; vile boZi, jez je mu 
>posledni obecnost« (ib., srv. Dobrovédu § 14) dle ného dala podnét 
bozi mySlence (»vSeobecnosti slova BoZtho« ib.) k vyvoji dialektickému 
v »poruznost svétskou«. Uéeni to spojuje mySlenku Hegelovu o vyvoji 
ideje a urodnou, jak znamo, myslenku Schellingovu (2 pozdéjsi doby 
jeho filosofovani), Ze vile, jeden z privlastktii absolutna, realisuje 
druhy z nich, bo%skou ideu; snadik tomuto spojenf nasly by se vzory. 

*) Srv. Klacelfy &. »Kosmopolitismus a vlastenectvi« CCM. 1842, 
175. Uéeni je z Hegela. Viz Hegel, Enc. § 392—395. Tyto mySlenky vy- 
slovuje Klacel v némeckych verSich (se zvla&tnim pravopisem v Enk. 
Er. 431 pod nadpisem »Ueber die fershiedenheit der nationen<): 


Im Keim hat nicht sein bleiben 

Des lebens tipiger baum; 

In vurzeln, stam und aeste treiben, 
Erfiilen den himlishen raum: 

Das ist, nach dem der geist sich sénet 
In fielheit suchet sich das eine, — 
Der laut in lauten ténet, 

Der mensh im félker-fereine. 


peat § 6.) Srv: omluvy Klacelovy, »%e v kazdém jazyku, jako jest 
individualni ¢ili zvlaStni, mnoho nahodného se nachazi, 0 éemz nelze 
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Tak pochopitelny je obrazny vyrok Klaeeliv: »teé jest jako 
ubrus sv. Jednoty, v némz svij krvavy oblige] vyznacil duch 
narodu« 30, - 

Vykladu zvlastniho o strénee obeené, o tom, co vem jazy- 
ktm je spoleéného (kategorie grammatické, vznik rect jednotlivych), 
netieba, ponévadz této stranky dotykati se musi — a dotyka — 
pti viastnim svém wkolu vyloziti, co je »zvléstntho< v jazyce 
ceském (§ 6), ukazuje, ze ve zvldstnu je mnoho obecna. 

A také »z nedostatku zvedent, prilezitosti a prostiedk&« o vice 


_[t. j- © »vSeobecnous grammatiku] se pokusiti nechce, schvaluje 


vsak »nové ale mladé a smélé schopnosti toto pole védectvac, 
podobné jako MojZi8, jenz vidél zasl{benou zemi, ale nedodel ji 
(str. 33) 4). 


V skuteénosti jsou ovSem jen individua a tedy individudlnié 


(»osoblivé«) Feéi?), Feéi jednotlivei, od sebe razné zdsobou slovni, 
ne prosté ndhodnosti*); styk spoleéensky vsak vytvoti z nich Feé 


spoleénou jisté spolecnosti, na pf. ndrodu, tedy »zvldstni« feé *), — 
Tak asi musime si piedstavovati i vznik vSeslovanstiny (§ 16) 
a ¥edi vSelidské (§ 4), tak musime rozuméti slovim § 12 éldnku 
>O citu a rozumu<, ze Feéamrav jsou »srostlost vice rozumtic, 
slovim élanku »Kosm. a vlast.« CCM. 1842, 183, ze »jazyk jest 
slysitelnad obecnost ndrodu, a tudy vice neZli pouhy souéet 
viditelnych bratra pomijejicich.« — 

Clovék ze Thostejnosti nevédomé skrze »cit«<, »hled«, »pied- 
stavu« neb »mysl« a »rozum< povands{ se k »zoru, duchovnimu 


cestou védeckou nic jistého vymysliti, kde historickych pamatek nenj; 
do védy to jen nalezi, co na vnitinim, stalém jad¥e jest zaloZené« 
str. 85, Ze jazyk »zde onde nevérny« je pravidliim str. 81. Podobné 
Schmitthenner konstatuje v Ursprachlehre § 20, ze vSech zjevu v jed- 
notlivych jazycich se vyskytajicich nelze pojmouti ze zasad vSeobecné 


grammatiky, Ze mnoho tu nahodnych hiiéek, ana nevlddne tu >die 


Strenge des Begriffes«. Jazykovéda Schmitthennerem a dle ného Kla- 
celem poklad4na za védu »positivnic ve smyslu Hegelovy Ene. 
I 8-16. 

: 1) »Nedostatkem zvedeni< je patrné neznalost srovnavaciho ja- 
zykozpytu. Schmitthenner (Vorbericht k Ursprachlehre, Teutonia LXII) 
ji vytyka némeckym pisatelfim grammatiky filosofické vSeobecné, ktera 
dle ného ma byti v¥chodiskem k pozndn{ jednotlivych jazykt, zcela 
rozumné véak svou obecnou grammatiku (Ursprachlehre-Wissenschaft 
der Ursprache als der Idee der Sprache § 19) p¥edeslal své Teutonii 
(grammatice jazyka némeckého), srv. Teut. LXI. : 

*) »>Obecnost sama pro sebe neni skuteénd, skuteéna jest jen 
v jednotlivci« § 4.— : : 

3) Nahodnost je ¢dstetnd pritina zpisobujici vznik skutetna. 
: *) »Obcovani vyrovna rozdily osobni a vyhladi nerovnosti« § 45, 
srv. él. »O citu a rozumu« CCM. 1848, § 13; vyklad v Poé. véd. § 4: 
>jednotlivei maji tikol duchovni, totiz svlikati ze sebe osoblivost; tedy 
i fet, jsouc vyrazem ducha, pouze osobliva nent, nybrz vice méné 
obecna, to jest zvlaStni« nestilisovan jasné; spravnéji by znél: fet 
nezustava.osoblivou, nybrz stava se zvlastni. 
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vidéni« 1), Soubézny s vyvojem jeho psychickym je i vYvo}j Fed 
jeho. Toté% déje se is duchem néroda a jeho vnéjsi strankou, Fei. 
Pojednati o teci zvldStni znamena tedy Klacelovi: podati metho- 
dou dialektickou jeji vyvojeslovi zalozené na vyvojeslovi ducha 
ndrodniho, éili jak. vymezuje si tkol Klacel: »pochopiti reé jest, 
doby jeji sejmouti s pivodem Gili zdkladem, a tent jest duch 
zvlastniho ndrodu« str. 33 a »jednati o stupnich jazyka a pfi- 
rovnati je stuphiim vyvinujiciho se ducha« § 6, To vysvétluje — 
a se stanoviska Klaicelova tplné ospravedliuje — nazev dila, jenz 
zda se podivnym: »Poéatky [prehled!] védecké [vyvojeslovi! 
absolutni methoda!].. .« ; 

Z myglenky Klécelovy o vaniku feéi uskuteénénim dané 
od Boha mo%nosti mluvy a o vyvoji jejim soubézném s intellek- 
tualisovanim ducha disledné jdou Klacelovy nazory o prateci, 
nazory odchylné od cirkevniho pojeti lingua Adamica. 


Prafec{ neni Zidnd jednotliva tec, v niz ji shledaval Psammetich- 


a jini: »K cemu marné hleddni a coufani k pramenu? k cemu 
bezdivodné hledani na jednom misté? kdekoli élovék dozral 
k rozumu, a pocal nim obeeniti ¢ciliik duchu se vraceti, tam 


mluvil« ?) str. 32. 


') Dobrovéda str. 91. UpIny po¥ad »>myslInych dob<, momentt, - 


jimiz due prochadzi ve svém vyvoji v svobodného ducha (jak uéi Hegel 
v Gasti »Der subjective Geist« své filosofie ducha) u Klacela je tento, 


nehledime-li k vyvoji snahové stranky: cit (= Empfindung) —-smysl ~ 


(v Poé. véd. ve vyznamu slova »smysl« je »hled« a potiori; v Dobro- 
védé § 77 »hled« znamena jizZ jen zrak) — mys! (= piedstava Pot. 
véd. §$ 112) — rozum (rozjem) — zor (soujem Dobrovéda str. 91, 
soujem rozjemu t. § 80, svétozor t. str. 187). Srv. Dobrovédu § 75 
an., § 89 


Tento pofad zachovan i v zavérné kapitole »Pod. véd.«, jednajici’ 


o slohu § 111—116, je) Ize vybrati z ¢lanku »O citu a rozumu«, O ne- 
propracovanosti Potatkii véd. svédti, ze mluvi o feti na stupni citu 
(¢astka I.), hledu (€. UL) a rozumu (é.1V.), nie tu v8ak neni o fedi na 
stupni predstavy a na stupni zoru. Ci snad aspori o feéi na stupni zoru 
(= soujem rozjemu) vykladaji ¢istka V. a VI. mimo kapitolu o slohu ? 
Klacel toho nijak nenaznaéuje a neni vylouéeno, ze skladbu s Hegelem 
a logickou grammatikou tehdejsi poklada za dilo rozumu, Ze »o jazyku 
na stupni rozumovém« nejen vyklada Gastka IV. takto nadepsana, nez 
i Gastka V. a VI. mimo kapit. o-slohu, a Ze proto nadpisy téchto dvou 
dilti jsou vlastné jen podheslimi zvlaStnimi pro tyto oddily, kdezto 
zase ¢astce IV. podobné zvlastni podhesli (dle § 79 snad »O slovech 
0 sobé«) chybi. ‘ , 


*) Jennedorozuménim moblo by se vyvozovati z tohoto mista, 
ze Klacel je pro polyfyleticky nazor o vzniku lidstva. Reti, t. j. 
hotovou feéf, rozumi Klacel projev ducha dospévétho od citu a hledu 


k rozumu. K rozumu a tudy k feti [v tomto smyslu] nedospéli lidé 
souéasné — dle § 18 PeSereh »dle povésti« vézi ve lhostejnosti nevé- 
domé a ma tedy snad dle predstav Klacelovych moznost Feti neusku- 
teénénu. , 
Nebylo tedy pra¥edi jako projevu prarozumu (rozumu vem lidem 
od poéitku obecného). Ze Kladcel nemysli tu na reg hotovou, jde téz% 
z definice v él. »O citu a rozumu« COM, 1843, 83: »Vtéleni ci narozeni 
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é Prafeci je mu podobnost teci, vyplyvajici z toho, Ze ktery- 
Koli duch narodni, tvirce feéi, je duchm (»v duchovnosti vgech 
lidi jest zalozena podobnost jazykti«. stri-32). »Tuto podobnost, 
duchovnost, obecnost ve ySech jazycich zpytovati, jest ukol filo- 
sofie feci, ulozeny nasSemu Gast, v ném% moznost miru v kaZdém 
ohledu vysvilati pocind, vidand od téch, jenz v ném v skutku 
zijix« str. 321), - 

Proti domnénce, Ze ,Béih nauéil clovéka feti a Ze poca- 


‘teéné byla tato bozska. ted, jizZ ¢asem lidstvo zkazilo, tak ze 


kazdy narod jen néco z tohoto boz%ského pokladu sobé podriel« 


(30), klade svaj vyklad o moZnosti Bohem sic dané, ale usku- 


? 
venstvu, vady i pfirodé blizsi, hrubsf, zem{ pachnouci; dalsi ale 
vady CistéjSi a duchovnéjsi, tedy boznéjsi; tedy i prvopotdtecnt 
feé méné dokonala byti musila”), nezli jsou nage nynéjsi, a tak 
az na konci dntiv nejdokonalejsim jazykem bude rozpravéti ¢lovek 


teénéné vyvojem ducha lidského; ponévad% »co prvsi v ducho- 


-duchovnéjsi<; bude mluviti totiz synthesou rozmanitych feci, 


jichz »rozmanitost dopustil Buh, jak ¢teme, pti stavén{ véze Ba- 
bylonské« str. 30. — . 

Klacel neshoduje se tedy s cirkevnim minénim, Ze prafec 
byla, ze byla dokonala a ze jaky taky otisk jejf jest hebrejStina. 
Krom toho z dalejsku bude jasno, Ze vypravovanit Genese 0 zmé- 
teni jazyka je mu jen allegorii. : 

Nazory své.z velké Gasti naSel Klacel u Schmitthen- 
nera, Ursprachlehre § 16 a n. a vzoru jeho W. Humboldta, 
v jehoz filosofii teéi je patrny vliv filosofemat Hegelovych;*) 
leccos ovSem jesté jinde, n. pi. u F. G. Eichhoffa (jehoz dila 
>Parallele des langues de I’Europe et de lInde.. 1836 Klaccl 
pouzival v J. H. Kaltschmidtové prekladé, vyslém v Lipsku 1840 
pod nazvem): Vergleichung der Sprachen von Europa und In- 


9 


-dien .., str. 3, 4, 8, u S. Sterna, Vorliufige Grundlegung zu 


einer Sprachphilosophie, 18 a n. Schmitthennerova — pratec 
je idea Feti, jez jest uskuteénéna v jednotlivych teéech narod- 


nich. Dle Humboldta pak »Sprachidee« neb »ldee der Sprach- 


vollendung« je duch obecny v celé své totalité, ale obraceny na 
vytvoreni Feti, kterd spolu s déjinami je jeho formou projevo- 


védomosti sebe jest slovo,< kde »védomost sebe« znamena sebevédomi, 


jez% spolu se samovolnosti sjednoceno dava rozum; jde to téz z véty: 
»slovo a skutek jsou hlaté Gili ledy rozumoveés« t. 

‘) O vite ve smir jazykt viz nize. . 

2) Minéni, shodné s Dankovskym (Praefatio k >Matris slavicae 


~filia erudita’..« 1836:, Schmitthennerem, souvisi s Hegelo vym 
-pojettm »nevinnosti« prvniho élovéka jakoZto moznosti vyvoje. Proti 


pojeti tomu o stavu prvnich lidi brani se tehdejsi theologie katolicka, 
na pr. Fr. Ant. Staudenmaier, Encyklopadie der theologischen 
Wissenschaften als System der gesammten Theologie l*, 1840, str. 216 an. 

3) O poméru nazori Hegelovych a Humboldtovych jedna H. 
Steinthal: Die Sprachwissenschaft Wilh. von ‘Humboldt’s und die 
Hegelsche Philosophie, Berlm 1348. 
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vaci, je v’ak nad né, nad nadbozenstvi, statni utvar, filosofif, 
uméni pouénéjsi pro jeho poznant. 

Lidska feé je podle Schmitthennera jen jedna, jako je jen 
jedno lidstvo, vrozena jest jako moZnost, uskuteénéni jeji je vSak 
dilem ducha élovéétho, Schmitthenner (v Urspr. str. 21 pozn.) 
obraci se proti identifikovani nékteré ze stavajicich fect s pra- 
feci po zpisobu Psammetichové. S vyvojem ducha obecného dle 
kategorif vSeobecnost-zvlastnost-jednotlivost v ducha narodniho a 
jednotlivcova (uéf Humboldt dle Hegela) uskuteéiuje se i idea 


feci a s nf idedl s jedné strany; proto zadna feé neni hudlat-.— 


skym pokusem. ; 
Jako jednotlivec ze stavu, v némz duch je&té v sebe sama 


uzavien (in seiner Innenheit heschlossen) vyslovuje se jen citem, 


vzestupuje k svobodné duchové ¢innosti, tak i lidstvo (dle Schmitt-. 
hennera a podobné i Humboldta, Eichhoffa 4) pozvolna od ne- 
vyspélosti ducha (status innocentiae), kdy obrazy véci se v citu 
zreadlily a Glovék jednal pudové, ale. bez chyb, se povznasi 
k jasnosti svobodného mysleni, Déjiny jsou vychovou lidstva 
k boznosti, pokracujicim zjevenim bozim a svédectvim toho je 
rec. Rozezndva tedy re fase smyslové (»Sinnensprache« s prvky 
»Urworter«) od Feti rozumové (»Ver standessprache«). ") Myslenky 


ty, jak jsme je vylozili, byly s variacemi vedlejsimi tou dobou ~ 


bézné. Srv. Eichhoffa 4—8. 


Od obecn¥ch vykladi v § 1-7 (str. 13—16), jez potom. 


jesté doplhuje, jak vidéti z citath v mé rozpravé, nevhodné umi- 


sténymi dodavky, zvlasté § 17, str. 29—33 mimo prvni odsta-_ 


vecek jeho, prechazi Klacel k vlastnimu tkolu paragrafem 8. 
Aby totiz dogel k stupni »ducha slovansko-Geského<, po-. 


divi v § 8 rozdélentf lidstva dle barvy (symbolu jeho po- 


kroéilosti), sporddané dialekticky »dle nynéjsiho pokroku védy, 


v némz se rozeznava dvoji vystup barev, totiz k temnu a svétlu:< 


A 
»Plémé Gervené porodu svému nejblizsi, a tedy nejopozdilejsi« 


Hnédé plémé ieee Zluté plémé 


/ 


Cerné plémé D E Bilé plémé- 
Vyrovnani 
(v Gervenosti, rézovosti tvati nagich, jez jest »jednota svétla a 
temnac). 


‘) Schmitthenner, Urspr. § 16—18, 0 Hignvetdias Stein- 
thal, Die Sprachwissenschaft W. v. Humboldt's u. die Hegel’sche Phi- 
losophie 39—41, 44, 57—58. 
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~ Jednou z jednot vyssich, na jaké nékteré z 2000 jazyk napo- 
étenych se daji svésti, jsou »asiatsko-evropejské« jazyky: indicky, 
parssky, romansky, germansky, slovansky a celticky; v ob&irnéjgsim — 
vypise jednotlivych vétvi éeledi indoevropské pii slovangtiné od- 
kazuje na Safatikiv »Ndredopis<,; na keltickou zapomina. 

Pochazeji pak Evropané z Asie a »ko¥en evropejskych ja- 
zyku« je sanskrt 4). 

Rozpad jazykt?) v8ak povede zase k jednoté: »élove- 
censtvo blizic se vice k pojemu svému, totiz k sobé, vady i obec- 
néjsi Feé miti bude, a% koneéné svaty duch élovééenstvo spoji a 
vSichni sobé rozuméti budou, nejdiive jen vzdélani, pak bude 
vzdélanost obecna«, s ni konec lidského tikolu, soud posledni, 
»Buah do lina svého pojme clovééenstvo vyttibené a smaze v knize 
zivych h¥isné« § 4. ? 

Iu Slovan& — té&i spisovatel vidouci riznéni, vytvateni 
novych »pokladnic« pro »pamdtky ducha slovanského« mimo 
stavajici ¢tyH a misto budovdni jediné z nich — »pted obec- 
nénim, pred udvratem, pred smifenim tplné musi jiti osobnént, 
riznéni, rozchody a tteni — tot jiz jest vykroéenf, jest hnuti 
zivota v zarodku slavy nagi« (str. 31). = 

Tak se srovnala spisovateli katolicka mySlenka o obecnosti 
cirkve s Hegelovym a Schellingovym nahledem o v¥voji lidstva. 

Vira v toto vyrovnavani rozdili narodnostnich v jednotkach 
vzdy vyssich, jemuz uéi, jez praktickymi navrhy pfipravuje jiz 
élanek »Kosmopolitismus a vlastenectvi s obzvlastnim ohledem 
na Moravu« CCM. 1842, 163—189, jez Klacel opéva versi ée- 
skymi i némeckymi, blaziva a blouzniva vira ve vék vSelidské 
Feci, pisma, literatury, filologie provazi Zivot jeho a uslechtuje 
jeho nacionalism, jenZ je jinym dtsledkem téze filosofie. 

§ 7, §§ 9—15 jsou fonetikou Klacelovou. 

Kazdy Zivot ma svaj zvuk obzvlastni; clovék (in genere), 
»soubor celé piirody«<, ma zvuky véecky; jednotlivy narod — 
tedy i éesky — jen uréity poéet (§ 7). Protoze kniha Klacelova 
chee byti filosofit jen Feéi jedné, »zvldstni<, podava jen dialek- 
ticky spofddany pfehled hlasek éeskych (z fysiologické Gasti vSe- 
obeené grammatiky). 


‘) Toto postaveni sanskrtu proti ostatnim Feéem indoevropskym — 
prejatek to starého nazoru jazykozpytného — je ovSem v odporu proti 
Klacelovym tvrzenim jinym, na pf. ze je kofenem ostatnich indickych 
nafeti, proti kladeni indického jazyka vedle jinych péti indoevropskych, 
a nic tu ovSem neni dialektického. Cela ta partie je z Eichhoffa, 
Vergleichung 20—30, obménén vSak pro shodu s dialektickym rozvojem 
barev po¥ad plemen(u Eichhoffa potad: bilé —zluté — éervené — hnédé — 
éerné, pry dosti shodny se sestupem schopnosti duSevnich). V Enk. 

Er. s. v. Sprache Klacel p¥ejima rozdéleni Berghausovo. — 

*) Dopustény Bohem, »jak cteme, pri stavéni véze Babylonské« 
str. 30! V él. O citu a rozumu CCM. 1843, 84 »zmatku stavitelli baby- 
lonské véze« podkladan jest allegoricky smysl, shodny s Klacelovymi 
nazory na ret; minénof jim rozriiznéni lidi prirozenym rozvojem. 
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Umisténi prehledu toho pied vyvojeslovim jazyka éeského 
neni odfivodnéno a se stanoviska Klacelova je ovSem nespravne. 
Fonetika Kldcelova nema rovné. Cheet vyvinouti hlasky 
dialektickou methodou- z dechu, jimz Clovék sonvisi scelkem 
prirodnym. é : 
Sam dech, >éisté, neurdité, o sobé nevyslovitelné tvofivo 
vgech zvukic, jest W (»hlas«), a to jako vydech spiritus asper, 
jako vdech spiritus lenis; synthesami obou protiv — zcela ne- 
pochopitelné — dle § 10 jsou e, é. Ostatni »hlasky< n. »zvuky« 
jsou »v h uzaviené, z W teprv vysly< ') § 16, json jeho determi- 
nacemi; a sice samohlaseck, t. j. bezprosttednich hlasek, pricinou 
jsou jen otvor tist a trubice (§ 10), souhlasek trojice miluvidel | 
spolu s »degivem«< (aetherem) se otfdsajicich: rty, jazyk, chrtan 
(§ 13). Zménami téchto podminek artikulaénich yznikaji dilem 
samohlasky, dilem souhlasky (nebo téz »spoluhlasky«, »souzvuckys). | 
Dialekticky v¥voj samohlasek Klacel ma pomérné dosti pro- 
pracovan. »Prvn{f bezprosttedni urtitost hlasu« jest @ = »ottas. 
nezménéné trubice a olvor ust<. A je »nejen poédtek zvukd, 
ale ono je i vy sobé shromdzduje« str, 36. »Rozlouéenim dob ve 
zvuku A spojenych, totiz ot¥asu v trubici a otvoru ust« vznikaji 
nejblizsi »uréitosti« hlasu: protivy e (»zouzZenim trubice bez 
zmény otvoru«) a o (»ukulaténim otvoru ust bez zmény trubice<), © 
hlasky to nejzvuénéjs{ a nejlahodndjsf; »zouzenf degiva ¢ili pra- 
véje zalozenim jazyka« jest @, jez jest tedy »své Sifky zbavenym, 
ztahnutym« str. 37, »dokonanym« ea péechodem k jazykovému j. 
Podobné w jest »urcitost zvuku 0, ili dokonéeni jeho« str, 38, 
»odpor wplny zvuku é a ptechod samohlasky do retniho v«; 
slouéenim obou (dle str. 39 véech samohlasek) jest y, majici 
»plnozvuénost zvuku a@« str. 397); zaniku jeho v Gestiné Klacel 
lituje »pro rozmanitost jazyka i pro snadnost pravopisue str. 39. 
Samohlasky dlouhé jsou patrné urditdjsi kratkych 
(§ 68). . ADE See 
Chybné vsak v § 11 nazfva e »smifenim«, synthesou, nej- 
vadaienéjsich zvuki @ a é; vzdyt e bylo mu. protivou obsazenou 
v a (§ 9) a skrze ¢ splynulo s druhou fadou (0, w) vsynthesu y. 
Taz chyba pti o. Spravné Hegelovsky je, ze e je~»prost#edkem« 
mezi @ a %, jako kazdy pojem je mezi dvéma sousednimi v fadé, 
Touto chybou je vinna snahao parallelus bar- 
vami. Proti trem zakladnim barvam potfeboval ti zikladnich 
es proti trem sloZenym barvém tif sloZenych samo- 
lasek. ian ae 


_ ') »Der laut in lauten ténet«, Enk. Er, 481. Obrazec na str. 22 
ovsem tomu odporuje, jako Gastéji neshoduje se s vyklady. 
_. -) Nazor, jim% dialektické: methoda déla nasilf fonetice; 0 fone- 
ticky popis vazniku samohlasky y, obdobny vy¥kladu methodou dialek- 
tickou se spisovatel ani nepokusil. 


r 


we 
I Le a eT 


i li 


——— ee ee” 


he pears 
Ne ee er ee 


'S?) == = 


aa 


Klacelova >filosofie Feti éeské« a spor jf vzniceny. 237 


Tak dialektickou cestou dospet k_Lebrazci: 


[Pivodni jednota] . a : cervend 
»Doby«: e 0 pomoranéova fialova 
»Piechod«: > a w aluta modra 
»Slouéeni obou stran- : ea) zelena, 

: Q 


pri GemZ mu nevadilo, Ze Gervei na str. 17 udinil v¥chodiskem 
jiného rozvoje. Tento: obrazec vokali naSel u Eichhoffa vd. 
uv. 40 (tuto dle akustického dojmu a artikulaéniho processu 
zroben. Klacelovo y = Kichhoffovo w) nebo si jej vybral z obgir- 
néjsiho systemu vokalit) v K. M. Rappové »Versuch ciner 
Physiologie der Sprache« 1836—1841, Die Lehre vom Vokal 
§ 1—16 (vytvofeného pomoci »indifferentniho vy¥voje« a polarity) 
a dle Rappa srovnal s barvami duhovy¥mi, vypustiv Sedou, sub- 
strat barev, u Rappa obdobnou pravokalu a. 

Kombinaci samohlasek vznikaji »souzvuky« (dvojhlask y). 
O nich § 12 — nepochopitelny nesmysl. 

Obrazee v § 13, podavajici pfehled souhlasek (jedno- 
duchych), vzbuzuje minénf, ze toho srovnani docileno dialekti- 
ekym rozvojem »hlasu« (hk), ale mimo néjaké pokusy o to?) po- 
dany jen netplné a chybné popisy artikulace *) drastickou termi- 
nologit.4) 

Primitivni popisy fonelické Klacelovy neodpovidaji ani tehdej- 
Simu stupni fonetiky jinde®) ani Purkynovu®) badani u nas. 

Obrazec sam, na nesprdvném misté (proti obrazci samo- 
hlasek), netiplny (chybéjfi- aspon f, $ dle dalsich vykladi Klace- 


1) Ostatné totézZ schema a% na y mai K. F. Becker, »Organism 
der Sprache« 1841, § 181 Schmitthenner. Schmitthenner vSak ma 
jiny parallelni obrazec barev. 

2) Vi zatatcich §§ 25—41; s je na pr. »uprostiednéné h«, »jednota 
souhlasek [snad jen zubnych?], v niz kazda individudlnost organti po- 


_ mine« § 35 ap 


5) § 14 a jesté vétSinou v §§ 25—41. ; 

*) Na pf. »ptitlatenim jazyka a odmlasknutim od patra vyjde 
zvuk k« § 14. i : t { 

5) Literatura v Joh. Miillerové Handbuch der Physiologie 


IL Bd. I. Abth. 1837. 


5) Nepravem zapominana myslim »Badania w przedmiocie 
fizyologii mowy ludzkiéj« — Napisal Jan Purkine medycyny 


doktor i professor w uniwersytecie wroclawskim. Krakéw 1836. W dru- 


karni kwartalnika. Str. 70 v 8° (z ¢asopisu: Kwartalnik naukowy, 
dilu druhého éAstky prvni na rok 1835) - zaéala vychdzeti r. 1840 
také Gesky v polonisujicim pfekladu pod ndzvem »Pogednan) 
ptjrodoslowné o mluwé lidské« v Kroku IV. dil, astka 1. 
str. 15—0, jen%e zdnikem @asopisu toho teského otisku vySla necela 
tretina (Bada str. 1—21 ¥. 17 shora). Pojednani toho druhu ¢ekal 
Jungmann od Purkyné jiz r. 1821. V dodatku ke svému pokusu se- 
staviti hldsky (dle zretele akustického a obtize pri praci mluvidel) po- 
znamenava: »Diikladného té véci vySet#enf otekavame od naSeho du- 
mysIného P***, kterym nds snad brzo v téchto listech potési.« J. Jung- 


mann, »V¥mésky z prosodiky a metriky ¢eské«, Krok dil |. Gast 2. 


strana 6. 


- 
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lovych), neshoduje se dosti s vyklady (retné thikrat — v $8 13, 
14, 37 — rovndny a vidy jinak). Klacel pt zpracovani jeho 
poudil bezpochyhby Schmitthennera, Rappa (a mozna i Be- 
ckerova Organismu), jak patrno z nékterych shod, ale hledél — 


odéiniti stesk Rapptiv, Ze konsonantism se neda uvésti na schema 


jako vokalism, sklidaje se z Fady hldsek, které nemaji styéného 
bodu indifferentniho: nahradu za chybéjici pry indifferentni bod 
nalezl snad prispénim Beckerovym ve svych synthesach fe 8. 
Srv. postaveni souhlasek h, s, 7, v Vv obra s uéenim Becke- 


rovym v Org. § 13-0 nich.. - = 
poe hed EAS jinymi souhlaskami sklédajt ee slo: - 


zené— mezi nimi @ pry vzniklé z ds a gs str. 23; 2 z gs, ds 


23, 7 2 r§ 25 a také § (z chs, str. 23) pfed tim vylozené Za 


souhlasku jednoduchou; souhlasky. slozené jsou vétsimi uréitostmi, 
v néZ% prechazeji mensi uréitosti, totiz souhlasky jednoduché (jako 
@; tov 2, 6s) We, Ch F28), SO) ‘tom ‘neurovnan’ v S$ 14 a 42. 

Rozmanité ty vyklady §§ 1—17 na str. 13 33° zahrnuje 
éastka I. ,O Fei viibec a Siwlech jejich®. 


Piitinu, proé vznikdé tato rozmanitost hlasek, a wéel jet 


ee nasledujici castka IT. ,Reé na stupni pouhého Gite 
§ 18—43, str. 383—56. ~ 
Ze \hostejnosti nevédomé ') prechazi élovék na stupen itu, 
kdy »formy vnéjska« uvédomuje si jen co » PrOmeneli stavy 
duse Gili Zivota« (city). 


Rozdilim citoyym — pfijemnu, naphijennut a jich 
a”),asice méné — 


uréitym cittim zvifecim kvantitativni rozdily zvukt %), bohatéjsimu 


zivotu lidskému odpovida »rozmanitost zvukii nejen kvantitativni, 


ale i kvalitativni« str. 34. : 
Samohlasky+) jsou vieti »doba zpévnosti« (»ptechod od 


jedné k druhé jest nejsnadnéjsi, aniz se pti tom usta zaviraji«) — 
§ 16 a spfSe »obrazem celého slohu dusevniho« a charakteru: - 
»tak znamenité [prevladajict v jazyce] jest u Rusti a... Polak 


miluje 0 a Sepld; Cech e, 4; Rusovi mild slava, Polakovi boj, 
Cechovi chléb éili chlib« str. 35. 


Souhlasky jsou »doba pevnosti a urcitosti«, »pravi obra- 


zové predmétti« 5); jen »h, |, x, S, Jj, v Gasto méné plateji, Jsouce _ 


*) Schmitthenner v Urspr. § 17 naproti toma vyslovné pro- 
hlaSuje, Ze lidstvo nebylo ve stavu zvi¥eci tuposti, nybrz hned ve 
stavu citu. 

*) »Vydech a zas vdech, otreseni organi, pritlaéent, odmrstins, 
rozSi¥enf, zouzeni, odevieni, uzavieni, vypusténi, zadrzent atd.< 

=) '>Povysent, ponizent, zmirnéni a zplnéni hlasu«, samohlasky a 
souhlasky blizké piwon nied zvuku h. 

*) Vyklad § 18 dopliiuji tu vyklady § 16, teleologicky a aesthe- 
_ ticky uréujictho Peden materialu hlaskového. 

5) Z tych% mySlenek o funkci samohlasek a souhlasek vychazeje. 
Joz, Melcer v él. »O @lankovitosti te¢i viibec, obzvlastné pak Cesko- 


ce oe ity 
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vice tvotivem*) nezZ samostatnym vyznamem, k. p. video-vidél: 
Teb = chleb, tova = toho.« a 

Pocéetni pomér samohlasek a souhlasek v rfiznych jazyeich 
nebyva stejny: Ket je zpévndjsi neb urditdjsi (vyrazndjsi, maleb- 
néjsf) podle toho, jak ndrod pokroéil ve svém urozumnéni. 

U naroda rozumoyéjsiho jsou hlasky uréitéjsi, na pt. e, 4 
misto @, a je vice souhldsek a uréitéjsich. To a nestejna cast 
Cech, Moravani a Slovaki na Zivoté narodnim Geském, zvldste 
literdrnim, diva Klacelovi latku k vy¥kladu mlhavé posttehnu- 
tych rozdilt mezi dialekty ¢eskymi, moravskymi « 
slovenskymi, k vykladu vtésndvajicimu je ve v¥vojovou for- 
mulku Hegelovskou. 

V nafect Geském, >jak z nerozkyvaného prosttedku jako od 
zrna dva listky na dvé strany vychdzeji, totiz z Moravy na jednu 
stranu Cech, na druhou Slovak. V sttedu Moravy ani sem, ani 
tam (co pouhého narodu se tyka) se nevykroéuje, tak Ze i prvo- 
pocateéni prirozeny zvuk hf jeSté se neodlozil a jako vejcete Supka 
se drzi; tiki se: hano, habe, homét atd. Cech dochazeje na 
stupenh abstraktniho rozumu hleda pevnou uréitost, proéez 


vice souhlasek se drzi a urditéjsich vokalG e, 4 uziva. Slovak 


v skutku si vice libujici, uptimny jest bez tvah chytrouskovych 


-a proto zvucnéjsi, jsa prirodni, pocdteéni nevinnosti blizsi«, str. 29. 


»Zpévnost a uréitost opanovana narodnim duchem ¢ini feé 
krasnous, jako na pr. feétinu a po ni nejvice slovan- 
Stinu, jiz tohoto mista haji spisovatel proti Némcim osobujicim 
si je *). = 


slovanské«, Hronka, dil I. 1836 sv. 3., str. 40—51 vyvraci Kollarovy 
snahy o zlibozvuénéni feci éeské. es 

'y Klacel rozlisuje ukon tvarotvorny od vyznamotvorného. Ze 
onen ukon pfisuzuje souhlaskam vyttenym, jde z jich umisténi ve vy- 
vojovém obrazci hlasek. ; ; 35 

*) 1. Slovanstvo poéetnosti svou a ruznosti Zivota i jeho pod- 
minek (vychodni a jizni Slované »jesté jako tekouci« a tedy s fed 
bohatSi samohlaskami, zapadni »urditéjsi, zralejSi< a proto s feti sou- 
hlaskami bohatSi) ma moZnost mnohych protiv — jednotlivych fedi 
raznotvarnych — a skrze ni zabezpecen jich smir v obecném jazyku 
slovanském »vzajemnosti vSech nafreti obohaceném a okrasleném«. 

¥, Pravidlo, ze slova slovanska konéi samohlaskou, ukazuje, Ze 
slovanStina neni bezvokalni. 

8. Bezvokdlnost je nezpévnost, Slované jsou vSak zpévni. 

Ponévadz vSak vokdly jsou »zivel zménlivy, ne k podstaté slova 


nalezejici, nobrz slouzici jen k vysloveni<, Klacel doporucuje pro po- 


znani jednoty jazykG slovanskych psati (patrné podle hebrejStiny) jen 
konsonanty — ale doéasné jen, bezpochyby do vytvoreni vSeslovan- 
Stiny. Pod. véd. 28—29, 35. VSeobecnym tim spisovnym jazykem slo- 
vanskym dle Klacela bude ten jazyk slovansky, ktery svymi pted- 
nostmi bude mista toho nejhodnéjsi; ptisobenim ostatnich nafeci vSak 


bude obohacen a okraSlen; bude to patrné ruStina. Klaceltv list A. V. 


x 


-Semberovi z r. 1840, ot. v Besedé II. 1875, 141 pozn. a él. Kosmopoli- 


tismus a vlastenectvi CCM. 1842, 187 a n., zajimavy pomérem svym 


-ke Kollarovym myslenkam o vzajemnosti slovanské. 
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Vyznam hladsek a jich funkee kmenotvorna a tvaro- 
tvornd vyplyva Klacelovi 1. z pofadu jich ve v¥voji dia- 
lektickém — ten vgak, jak vime, byl zase podminén éastecné 
artikulaénimi a akustickymi zvlé3tnostmi hlasek. A »neuréité«, 
>ygech_tvarii schopné«, je symbol principu Zenského a tedy pri- 
ponou subst. fem. —a; a, e je neuréitéjai nez 7 a proto »neurcita« 
price vyslovena slovesem délat, »uréitd« slovesem init 
§ 19@ atd. i 


Méla by tedy stupnici hlasek odpovidati stupnice pojmt a : 


tvara slovnich — o ni ovSem ani tuchy. 


2,Podobnost ptedmétu neb akustického dojmu ~ 


z ncho k praci mluvidel, konané pti vyslovovani nékteré 
hlasky v slové predmét onen znacicim, vede spisovatele k stano- 
venf vyznamu hlasky oné: néktery znak predmétu toho, libovolné 
vybrany, je mu vyznamem hlasky té. Na pi. v slovech kolo, 
oko je dvakrat 0, tvorené »ukulaténim ust<; znamend tedy.o 
kulatost (§ 21 8) pro tuto shodu mezi artikulaci hlasky 0 obsa- 
zené v slovech onéch a jednim znakem z obsahtii pojymui slovy 
témi vyslovenych. Pro akusticky dojem j patrné znamena na- 
proti s »Zivot jemnéjsi nebo aspon vystupujici< § 29 6 atd. 

3. S znamend spoléenf,, ponévadZ doprovazit jiné zvuky, 
na pi. ts =c,ds =e (!) § 35 6; vyznam tu z pozorovani 
hlaskoslovného. : ; 

4. Vyznamy takto nalezené se rozhojiuji metaforami a 
metonymiemi. Na pf. 7” patrné podle artikulace znamena 
»himotné otiisdni a toéenf«<, pak i pfi¢inu a vysledek vétsi ¢in- 
nosti ($ 31), protoze spisovateli tento vyznam hlasky 7 potvrdilo — 
ntkolik slov s 7, titebas Gaste naprosto nechapeme, jakym ndasilim ~ 
jim tento vyznam vnutil (na pf. ragen, Roma, firmus!) .— 

5. Ale 1 pak jesté zbyvaji odhady nevyzpytatelné libovolné 
fantasie: explosiva k znamend »potvrzeni néceho a tedy ukon- 
éeni<, k tomu pfiklady:... jaky... katim, kamen (§ 27 aq). 

Tak vznikaji hlubokomysIné vyklady — jako na pf.,.Ze wu, 
pti némzZ »zvuk se jako do sebe vtahne a uzav¥e<, je symbol 


>citu hlubokého a Zivota tajného«, jich% ptiklady jsou slova: — 


vile, Muth, touha, vodc, Bah, duch, duge (str. 838) — bortici se 
jako domky z karet jedinym zdvanem védéni o jazyce, vy- 
klady bizarni'), propletené a popletené vSelijakymi jinymi vélami 
hlaskoslovn¥ymi a kmenoslovnymi stejného raézu?) a - doklady, 
zvlasté srovnénimi kofeni sanskrtskych se slovy jinych jazyka- 
indoevropskych, vlepenymi v §§ jednotlivé tak, Ze si- s nimi 
ctena® nezasvécenec nevi rady. , | 

') Y slovech vaha, noha, hrdy vidi Klacel str. 39 »vy¥chod 


ze sebe«, v slovech holit, li it zase »obracen{ do sebe a Inuti k sobé« 
strana 44. 


aS oy »Dlouhé i jinak se vysloviti nemfze neZli ij, ve @ jest: ale 
mené urtité e, protez bida = bijda = bjeda = béda« str. 43 a p. j. 


‘ee 
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Paragrafy ty jsou chundel fantasmat a pozorovani, disledkt 
a odport, nejasnosti a drasti¢nosti slohové, thesia dokladi, aspi- 
race na logicky vzhled a éiré libovale, chundel podobny blaznov- 
skému mumraji nebo hyperromantickofantastickému romanu. 

Princip symboliky od—dob Platonova Kratyla a% po 
W. Wundta’), jen% sprivné redukuje vyznamnost hlésky na vy- 
znamnost posunku mluvidly vytvofeného a ukazuje na to, Ze 
hlaska pivodné vykladina je celkovym mimickym a pantomi- 
mickym reflexem odpovidajicim na dojem, vysloven mnohokrate 


1 provadén — ovSem éastéji nerozumné neZ rozumné dle kritiky 


Benfeyovy”), ale positivnf vyté%ky jeho sotva kdy se rozhojni. 
V Klacelové Getbé byli to Hegel, Encyklopaedie § 459, Hum- 
boldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
str. 75 ¥. 18—21 (v Die sprachphilosophischen Werke Wilhelm’s ~ 
von Humboldt. Herausgeg. u. erklirt v. Dr. H. Steinthal, 1884, 
str. 318), str. 78 # 18—21 (ed. Steinthal 322), Eichhoff, Verglei- 
chung 4, Rapp IV. 259, jiz princip symboliky vyslovovali na- 
mnoze poukazujice pri tom na obtize s jeho provedenim. 

Obtize ty za i Sehmitthenner Urspr. § 39; pres to 
uéinil pokus o symboliku*), jenz byl vlastnim podnétem Klace- 
lovym k stanoveni vyznamu_ hlasek éeskych, k pokusu uZiti pri 
tom dialektického postupu*) a k omluvé z netplnosti vyklada 
(str. 35). 

Ze Schmitthennera pfejal krom néjaké podrobnosti uéeni 
o poméru samohlasek a souhlasek co do ménlivosti a 
vyznamnosti (= Urspr. § 40) tim spiSe, ze toto uéeni bylo tou 
dobou bézné; totozné nebo podobné rozumovani shleddvame 
u Beckera, Organ. str. 35, 39, Eichhoffa 40, 42, J. F. Mo- 
litora, »Philosophie der Geschichte oder iiber die Tradition« 
1.7, 1857, 567 (dle kabbaly), pozdéji jesté u Jak. Grimma v »>Uber 
den Ursprung der Sprache<« 1851°), u nds u Joz. Melcera 
(asi dle Schmitthennera v él. uved.) a pozdéji jesté u Safatika 
v él >O &ifeni kofenfiv a kmentv«e CCM. 1846, 414 (o tekutosti 
samohlasek a pevnosti souhldsek), u J. J. Hanuge v él. »Néco 
0 pribuznosti a Zivobyti feéi indoeuropskych<, kalenddét Koleda 
1856, str. 72 an. v 3.—5. zdsadé mluvozpytné (o vyvoji Fedi 
od zpévnosti k rozumovosti, provazeném ubyvaénim samohldsek a 
mnozenim souhldsek). Ze Schmitthennera snad i vyabstrahoval si 


1) Vélkerpsychologie I. Die Sprache 2. Teil 606 a n., kde jsou 
dal3i odkazy. ; ? 
2) Th. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft und orien- 
talischen Philologie in Deutschland 1869, 791 a n. 

2) O symboliku hldsek v jaz. indoevropskych v Urspr. §$ 39 az 


‘4A, hlasek némeckych v Teut. L §§ 27—30. 


4) Schmitthenner v Urspr. str. 103 se omlouva, Ze symbolika 
jeho neni dialektickym vyvojem pojmu, neZ jen sestavenim faktic 7 
' 6) Srv. R. v. Raumer, Geschichte der germanischen Philologie 
vorzugsweise in Deutschland 1870, 642 a n. 


Listy filologické XXXII, 1905. 16 
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methodu, z artikulaéntho processu a ze zvukového dojmu hlasky 
stanoviti vyznam jeji, sim vSak z namanulych slov ¢eskych vy- 
bral symboliku hldsek éeskych. Methodologickych tivah, jaké vé- 
decky pracujicimu historiku jazyka a srovnavacimu jazykozpytei 
se v této véci dostavi a v’ecku zvracenost principielni podobnych 
symbolik ukézi), nedopoustéla Klacelovi Hegelovska floskule, ze 
jazyk je vnéjskem ducha ndrodniho, jenz je skuteénosti ducha 
obeeného, s disledkem svym, Ze z vnéjska Ize poznati nitro, ducha 
nérodntho a s jedné strinky i obecného. Zminénd srovnani 
korent sanskrtskych se slovy jinych jazyki indoevropskych 
v § 25—41 a na str. 25—27, spravnd (yoedgyow, hrabim, graben) 
i chybna zcela neb édsteéné (na pt. “787, Heva-pubertas; xepady, 
caput, hlava; Bwwéw, ineo, vjit; Baowedc, Vasilev, Vaclav) prejata 
jsou vesmés z Eichhoffa na podnét Schmitthenneriv (Urspr. 
95) a doplnéna slovanskymi slovy pribuznymi. Jimi ¢eska sym- 
bolika Hegelovei se potvrzovala, ano se ukazovalo, Ze ve zvlaStni 
stranee jazyka je i obecndé, na niz zalozena jest podobnost ja- 
zyka, — 


Nedivime se, Ze pti vlastnich etymologiich Klacelovi — 


ani nenapadd zakladn{ otazka methodicka, kdy slova raznych 
jazyki podobna znénim a vyznamem Ize pokladati za pribuzna, 
kdy pouze za nahodile blizka, v prvnim pripadé, kdy za dédictvi 
staréi spoleéné fase jazykové dochované v srovnavanych jazycich, 
kdy za pouhé pyejeti v jednom z nich z druhého. Proto také 
jsou vétSinou chybné. Lépe — patrné dle vzori cizich — se mu 
vede se slovnimi vyklady termini cizojazyénych, ostatné prizrac- 
nych v Enk. Er., aé ovSem i tu jsou chyby (veho — reda 
= pferd! 292). 


V nasi literatuie byla Klaicelova symbolika prvnim— 


pokusem soustavnym — Kollar?) podal jen své minéni 
0 vyznamu samohlasek — pokusem, jenZ nenagel nasledovatele. 
Souéasnad Fr. Sirova symbolika — kapitola o »pfirozenosti a 
vyznamu hlasek« v jeho él. »Slovozpytné srovnanf slovanského 
jazyka s némeckym. (Vy¥tah z vétsiho spisu)« CCM. 1844, IIL 
411 an. — je skoro naprostou kopii Schmitthennerovou. Frant. 
Cyr. Kampelik (Cechoslovan 1842, str. 183—16, Krdsa a vy- 
bornosti éeskoslovenského jazyka 1847, 1—6) pfejima beze zmény 
Kollarovy myélenky o libozvuku is jeho symbolikou samohlasek. — 

Poéitkti (»cithe) soucasné mize byti vice 
chazi svét v sobé«. Tento slozeny stav vnitfni — a po- 
dobné jesté »hled« — vyslovuje slovo jesté beztvaré — kofen. 
»Slovo« (vlastné kofen) proto »jest slévek vice zvukti v jednotu 
duchovni<. 


i) Vyslovuje je na pf. Benfey ve sp. uv. 286 a n., 793. 
’) Myslénky o libozvuénosti Feti vibec, obzvlasté teskoslovanské, 
Pressliv Krok I..8, 82 an. 
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Pii tom sdruzovant jednotlivé pocitky; jednotlivé vlastnosti 
pfedmétu se vyrovnavaji a tedy i jednotlivé- hlisky, vyrazy to 
jednotlivych vlastnosti, vyznamy své touto koexistencf v jednom 
slové omezujf nebo sesiluji; proto »na soudobnost zvuké jest 
hledéti slovozpytcovi rovné tak;jako na soudobnost taha v obli- 
Geji fysiognomovi« § 43; jeden ze zvukii v’ak byva »jednotou 
a stfedkem jinych« (hlavni souédst{ vyznamu celcho slova) 


>Ale casem lhostejnosti z navyku~ poglou« svét »vypadne 
z duSe a okdze se zevné smysliiim; z citu stane se hlede?), 
(Castka III. >»Reé na stupni hledu.« § 44—46, str. 57—59.) 
Vnimany ruch vnéjska (vime: wé@vva get) otiskuje se v Feci »po- 
dobiznamie« Gili »maltiivkami« (onomatopoietikou). Malivky 
vznikaji napodobou 1. zvuku, jejZ ruch pfedméti zpisobuje, 2. 


2 


rychlosti a 3. tvafnosti predmétu nezvuéného (§ 44) ?), 

Tak projevem citu a napodobou véci vnimané vznikaji ko- 
_feny slov. : 
Za prvni koren Klacel poklada kofen naiméstky demon- 
strativné, jimz odkazovano na predmét vnimani%). Ponévadz 
pak »hledy« (a city) se mnozily a od sebe lisily, za vyrazy jich 
spojovany jiné a jiné hlasky jednak svym vyznamem vystihu- 
jici stav subjektu dotéeného néjak, jednak malujfci néjakou vlast- 
nost vyznaénou na predmétu subjektu se dotykajicim. Kofeny *) 
tak vzniklé jsou vyznamu déjového, jsou to infinitivy slo- 
vesné; infinitiv proto slove »prvek feéni<. Tolik lze vybrati z ne- 
dosti jasnych vykladii Klacelovych v §§ 47, 49, 50, 79°). 


Na ukazku dokladi k své kmenoslovné theorii Klacel kon- 
struuje v § 43 vyznam nékolika slov, jmenovité té% slova »btihe, 
o jehoz symbolicky vyklad svym zptisobem byli se pokusili uz 
Mat. BeneSovsky v »Knizce slov éeskych vylozenych« 1587 
a dle ného Komensky — vyklad Komenského zachoval, jak 


1) Hled je tolik, co v modernim nazvoslovi naSem psychologickém 
vjem nebo specielnéji nazor. ; 

2) Klacel pri 2. a 3. zapomnél, Ze vSe ruSné zvudi. Ci snad véri 
také v neslySné harmonie ruchu pozemského? 

3) Gi jakys demonstraéni posunek mluvidly? Enk. Er. s. v. Re- 
deteile: das »dieses« ganz unbestimt. 

4) Klacel v § 47 mluvi nepfesné o »slové« >beztvarném a tedy 

neuréitém = infinitum<. : 

5) Jind mista jsou v8ak tomu — snad jen zdanlivé, nejasnosti 
spisovatelovou —na odpor. V §§ 84—93 Klacel mylné zaméiuje vyvo) 
dugevni od citu k rozumu a s nim soubé%ny vyvo} feti s dialektickym 
vyvojem byti (bozského j4) na zptisob Hegelova v Logice, ovSem jen 
tak a potud vedenym, pokud a jak ho potfebi k vyvodu jednotlivych 
druha naméstek. Dle toho by prvnim slovem bylo j 4 (= Cisté ja, vy- 
sloveni pouhé jinosti byti). Ale dle umisténi naméstky na patem, po- 
slednim misté v P¥ehledu uréitelnosti mluvnickych musime souditi, Ze 
k ni, k vyrazu »vSudypfitomnosti podstaty«< [vSeobecné], dospiva duch 
aZ nejpozdéji. 

16* 
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zamo, Rosa v_ »Cecho¥eénosti« (Praefatio de lingua Boh., 
B 1»—2)}). | | 
Klacelaiv pokus ani: »Buh; twotici, welebné ze sebe 
wychazeni znamend b, wSudyptitomné wani moci jeho h, a ne- 
wystiznou hloubku bytosti jeho w.«®) 


7 


Krom toho pokou&i se sem tam néco z kmenoslovi a flexe _ 


vysvétliti svou symbolikou hlaskovou. 2 
To vSeobecné o citu a hledu (proto také shledany podoby 
jednotlivych jazykt). bed 
U jednotlivee vsak »cit a hled, aé ma obeené élovédi jadro, 


osoblivy jest a zvld&tni« (zvlastni vyrovndnim obecnosti a jednot-— 


livosti). Na tom zaklida se rozmanitost feéi u jednotliveti a >na- 
hodnost« jeji (nelogiénost). Tyto individudln{ rozdily vyrovna 
vsak styk jednotlivcd *). 

Bohatstvi teéi jest Umérno s poctem citi a hledt, s pozna- 
lost{ (pozndnim) a jeji pritinou, »okolnosti« (okolim, milieu); kde 


»okolnost chuda malo poskytuje kotenti slovnich<, pfrejimana _ 


slova cizi ($ 46). » 


Cit a hled daly vznik beztvarému, neuréitému, o sobé sto- — 


jicimu-slovu — tedy ko¥enu; vse ostatni: slova s tvary, funkce 
jich vétni, skladba véty — je dilem rozumu‘). Jak vznikaji 
druhy slovy, uci v $$ 47—55 (str. 59—68) édstka IV. ,heé 
na stupni rozwmovém. w 

V »hledech« (a citech) vSeobecno neni jesté rozliseno od 


ourcitosti« 5) — to teprv Gini rozum. »Hled jest veskrz uréitost, | 


soudobnost Gili uplnost« § 47. 


1) a v Slovniku, srv. J. V. Novadka, Véstn. C, Ak. XI. 167, | 


Cesky vylozen Jungmannem éte se v jeho Slovniku pod heslem »bih<. 
— Véii-li mu jesté r, 1902 Fr. Tima (s patrnym zalibenim otiskuje 
je) v Jungmannové upravé ve své kniZce »Patero cnosti fadného fe- 


mesInika a délnika zakladem blahobytu<, 1902, ‘str. 278 a n.), véti-li 


mu dopisovatel do N. Zivota VII. 1902, str. 192 a otiskuje-li se tu 


bez redakénf poznamky jako dodatek ke kuriosnimu vykladu semasio- — 


logickému od redaktora tohoto ¢asopisu K. Dostala Lutinova (t.7), 
ze Slovan = »¢lovék BoZi<, ponévadzZ »slovo< znamend »boha« (ovSem 


jen v Ev. sv. Jana!), jest to uz jen projev neodbornictvi prili8 troufa- 


lého a priliS za védou opozdéného. 

*) Klacel svym vykladem, na néjzZ asi udinkovaly pokusy pied- 
chide, chtél snad pfekonati Eichhoffovy (str. 115) etymologie indo- 
evropskych nazvii pro p¥edstavu boha. — Pozoruhodno je, Ze proti 
predchtidetim nevyklada slova toho za symbol trojjedinosti bozi. 


*) Podobné uéi él. »O citu a rozumu< CCM, 1843 v § 13, Ze z potteby, 


lasky a nouze individualni feti vykvétaji v »soustavu zvlastni fedi«. 


Zeela Hegelovsky: zvlaStno je cestou od vSeobeena k jednotlivua zase ~ 


navratem od jednotliva k vSeobecnu, védomému o svém_ bohatstvi. 
Srv. str. 231 této rozpravy. 


rozpravy. 


_ , *) differentia specifica, jimiz dle Hegelovy filosofie skutetnym se 
stava v5eobecno. 


*) a zoru? Srv. pozndmku prvou a druhou na str, 232 této 
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Ph opétovaném hledu -v8ak surcitost véci [vyjidtena dle 
§ 47 slovem beztvarnym] rozpadne se pied rozumem!) v roz- 
dily<, jeZ vyjadiuji jednotlivé »uréitelnosti mluvnické<, druhy 
slov”). Rozdily ty dostava Klacel v § 47 a Enk. Er. s. v. Re- 
deteile uzitim péti kategorit,-setazenych dialekticky: 

I kategorie jsoucnosti: Z »jednoty prvopoéd- 
teéni« (vyjddéené infinitivem) vynika rozdil mezi klidnou 
jsoucnosti (vyslovenou jménem podstatnym3)) a ¢in 
nosti (vyraz: sloveso*)), jez v jedno splyvaji ve jmennych 
_tvarech slovesnych: a) nomen agentis (jednota blizsi 
k podstaté), 6) nomen actionis (jednota bliz8i k Ginnosti), 
c) participiu”), jez zase je bliz8f bud @) slovesu (v tvaru 
jJmenném uzitém za doplnék), bud #) osobé (v tvaru slo- 


zeném) a nachazi dle vSeho y) synthesu wplnou v priéest{ -1)~ 


Participium, jsouc jednota substantiva a slovesa, md. »pady 
podstatného slova a pohlavi, jako Gasy éinoslova<. Ponévadz% pak 
v ném sloveso stava se podstatou, mize participium byti zase 
uréeno; tak déje se v konstrukei participidlni, v niz »nemdme 
uréitosti [plynné,, t. j. slovesa s vyrokovou platnosti] dvé, nybri 
jednu«, t. j. prisudek véty zkracené, jenz dle Kldcela je deter- 
minaci podstaty vyjadiené participiem (§ 81). 

Veliky pomérné — a ovSem netiplny a chybny — vyklad 
v § 82 vénuje priéesti -17) a substantivu z ného, zvlasté na 
Moravé hojnému, znamenajicimu osobu »minule, p¥itomné i bu- 
doucné« oddanou néjaké Ginnosti: »jim ¢asoslovo, pridavné slovo 
i participium v podstatné jméno se vraci a tudit se dokonéi 
(t. j. konee v zacatek se spoji) rozdil v slovu Gasovém<. 

Nepomohla participiu /-ovému k tomuto mistu ta okolnost, 
ze samo jméno Klacelovo je takového druhu? §) 


*) JenzZ jest »povédomost vécnosti stalé a rozdili<, abstrahovani 
vSeobecna od jedineéna. ; 

*) »Kategorien der ausdrtike« Enk. Er. — Tak >organismus fe¢i« 
jest >abglanz des gedankenorganismus eines folkes, ferleiblichte logik<, 
Enk. Er. s. v. Redeteile. 

3) Klacel navrhuje pro né nazev »slovo osobni« »ne od osoby 
jisté, ale o sobé= samostatné< str. 65, ale sam uZiva stfidavé nazvi: 
slovo podstaty 60, slovo podstatné, jméno statné 65. 

*) Klacelovy nazvy: ¢asoslovo 64, slovo Ginnosti 60, slovo pod- 


staty plynné 63, Gnoslovo 73, zménoslovo 81; mélo by slouti »slovo ~ 


éasové« dle navrhu Klacelova na str. 65. 
>) Die Klacela: slovo Gasoosobni 65, iastenka 85. ; 

6) §§ 47 a 81. Tyz vyvoj strutnéji v Enk. Er. s. v. Redeteile. 

7) Pro néZ ostatné nema ndzvu — nenit mu ani participlem, ne- 
tvoric pry konstrukce participidlni, ani supinem, »o némzZ bez toho nic 
u nas nevime<, ani perfektem. : 

8) Juliovi Urbanovi ze Svabenova (dle Fr. GC. Kampe- 
lika, Kvéty 1834, 256) fem. participia-7ového znélo »po arabsku« 
a »slavné« znatilo »krdsnou plet slovanskou, pékné mluvici,« takze 
>Slovanky by na to hrdé mohly byti«. Skoro do slova tyz vyrok Kam- 
pelik (»Krasa a vybornosti teskoslovenského jazyka 1847, 6 pozn.) 


prisuzuje Klarovi. 


\ 
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Nedtisledné je, Ze Kldcel participium, synthesu substantiva 
a slovesa, samostatny to stupen dialektického vyvoje, v »Prehledu 
uréitelnosti. mluvnickych« § 47 spolu s infinitivem povysuje za 
zvlagtn{ druh slovni, v § 50 [spolu s infinitivem] a v §§ 81—-82 
stlaéuje za zvldstn{ tvar slovesny. Ci maji infinitiv, substantivum, 
sloveso a participium byti shrnuty v jeden druh slovni? Srv. tyz 
P¥ehled a § 50. 

II. dle kategorie jakosti: podstata je jednota vlastnostt 
(pro né v¥raz pridavné jméno!')) a sloveso vyslovuje cinnost 


uréitou dle kategorif prostoru, ¢asu a poméru (tak vznika adver- 


bium, »prislovees« 60). 

Ill. dle kategorie jinosti=litnosti’) podstata vSe- 
obeend rozpadd se v jednotlivé (»liénoslovo« 90, »éislo« 60 = 
éfslovka). 

IV. dle kategorie spoje (vzdjemnosti): scelovani jednotli- 
vosti v svét dava vznik ptilo%ce (praepositio, casus*)), spo- 
jujici jednotlivost s jednotlivosti, a spojce, pry »spojeni zvlast- 
nosti s jinou zvlastnostf, totiz jistého celku s jinym celkem.< *) 

V. >VSudypfitomnost podstaty« obecné v pied- 
mélenstvu vyslovena naméstkou °). : et 

O citosloveitch ani zminky, patrné podle Sterna, jenz 
nepoklada jich za dokonala slova®). Potadu kategorii dan vzhled 
dialektického vyvoje, jak naznaéuji Klacelovy pripisky 
v Prehledu uréitelnosti mluvnickych. I. kategorie je thest{ (»jednota 


prvopotitetna«); Il. a Ul antithesi (»Rozsudek«: a) »Rozdily« 
= Il..kategorie, b) »Uréitost<« == II. kategorie); IV. (»Uzaviranie). 


a V. (»Jednota navracend<) synthesi. 

Podnét k tomuto systemu kategorif grammatickych Klacel 
naSel u Schmitthennera, Teut. 64, a Sterna, Lehrbuch 76, ale 
dialektick’ tprava (premisténim naméstky s prvniho mista na 
paté) je viastni Klacelovi. 


*) Nazev »pridavné slovo« se nelibi Klacelovi § 69 — vyplyva 
to z jeho definice podstaty = celek vlastnosti; krom ného uziva vy- 
razi: pridavné 60, jméno pridavné 67, slovo jinakosti 65. 

*) Slovo z polstiny prejaté Jungmannem, v obéh uvedené od 
Klacela = kvantita, »pouha lhostejnost jsoucnosti jiné« str. 60, 

*) V Enk. Er. s, v. Redeteile flexivni piipona (das zeichen der 
endung, als ferhaeltnisses) a predlozka za¥azeny jako zvla&tni kategorie. 

*) Distinkce nasilnd; rozsahy obou kategorii, jako vitbec, se k¥izZi. 


Klacel splyvani kategorii grammatickych ponékud vidél ($$ 50, 51), ale. 


véty 0 plynnosti a vzajemnosti vSeho byly mu bezpochyby pro ten zjev 
vykladem dostateénym. Ostatné vznik obou kategorii grammatickych 
Klacel mél vyvoditi a také po druhé vyvozuje v éastce nasledujici, V. 
wh Proti nazvtim Fiirwort, pronomen, naméstka Klacel se vyslo- 
vuje v $93; chtél by »praslovo« (dle Schmitthennera, Urspr. 1238, 
Teut. 353); jen ndméstka titi osoby je pry vskutku »naméstkou samo- 
statného jména« (Klacel § 89 dle Urspr. § 51). 
) S. Stern, Lehrbuch der allgemeinen Grammatik, Berlin 1840, 
str. an. 
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Jednotlivé druhy slovni pak dale déli: substan- 
tivum v § 48 '), sloveso v § 49°), Gislovky vy. § 47 a stejné v Enk. 
Er. s. v. Redeteile (jinak nez v §§ 52—53%) oddilu V. éastky, 
jednajictho »O lignosti« a mimo to jesté o isle, stuphovant 
adjektiv a adjektivech znamenajicich neuréitou miru), adverbia 
aZ v § 83. a nadméstky *). 

Krom toho vysvétlovan v §§ 50 a 51 dialekticky poiad 
druhti slovnich, coz mohlo byti odbyto v § 47 spige nez rozdé- 
leni ¢islovky. 

»Spojent slov« chee vysvétliti édstka V, §§ 56—93, 
str. 68—94. 

»VSechno jen vzdjemné se stava« a vSe je ovSem tedy ve 
vzijemném vztahu; vztah neoznacuji slova, ponévadzZ vztah neni 
véc, nybrZ na véci, »ale jen Gastka mala, bud pfivések nebo 
zména pred slovem, nebo na slové, nebo za sloveme’®). 

Vatahy jsou troji: 


I. podstaty s podstatou (§$§ 57—65); ten zas 
muze byti: 


*) a v Enk. Hr. s. v. Redeteile (se Sternem, Lehrbuch 84 a n.) 
dle kvantity znaku v obsahu pojmu vysloveného substantivem na 

@) proprium, »jméno« n. »slovo podstatné osoby = vSedobnosti<, 
»srostlosti nes¢tisInych urtitosti Gili dob«, t. j. jméno pro pojem gs ob- 
sahem co nejbohatsim, »ein einzelnes« Enk. Er., 

b) appellativum, »slovo podstatné zvlaStnosti= vicedobnosti, 
>ein besonderes«, 

c) abstractum, »slovo podstatné vlastnosti = jednodobnosti«, 
t. j. pro pojem se znakem jedinym v obsahu, »ein algemeines«. 

*) Dle rodu slovesného a zcela licho podle Sterna 1. c. 81 an. 

dle poméru »ptivodu« k »>udinku a vyjevus, t. j. dle poméru podmétu 
déje slovesného k déji a jeho pfedmétu, na bezosobné, neprechodné, 
vratné a prechodné; dialekticka methoda Klacelova pi tom zapomina, 
Ze synthesa »ptvodue, »>tidinku« a »vyjevu« ma miti také vyraz néjakou 
grammatickou kategori{ a ne jen v »pojmech Cinnosti<, ku pf. Zivot, 
déjstvo atd., v nichz ji hleda Klacel str. 64. 

%) V § 53 je néjaka chyba, hledime-li ke konci vykladu o druzich 
slovy. v Enk. Er. s. v. Redeteile. 

4) V P¥ehledu uréitelnosti mluvnickych § 47 a Enk. Er. s. v. Rede- 
teile dle kategorii jsoucnosti (na p¥. ja), jakosti (muj), jinosti (ten, 
mnohy, néktery), spojeni (jenZ) — zcela jinakym postupem nez v od- 
dile »O0 naméstkach< $$ 8493 chybné umisténém v V. Gastce; stejné 
v obou pripadech je, ze po obakrate zapomenuto na naméstky tazaci. 
Naméstka osobni v Cisle jednotném (ja, ty, on) je mu vyrazem jed- 
noty védom{ (Kantovy transcendentalni appercepce), jeZ je mu iden- 
ticka s individudlnim bytim skrze dialekticky rozvoj ideje dospévsim 
vy ducha védomého sebe; srv. §§\77, 84, 89, 47. 

5) Tomu odporuji ovSem §§ 64 a 65, dle nicht poméry podstat 
vyjadiuji se bud sklonénim nebo »pfilozkami«, »ptedlozkami« neb 
obojim neb substantivy oznadujicimi pomér (dle genia ndrodu; aniz 
se mize spravedlivé ficti, kterému p¥ednost nalezi; Cini-li ktery malo, 
¥ekne se, Ze jest ducha chudého, nemoha ze sebe vytvoriti rozmanitost; 
jest-li rozmanitéj&i, fekne se, Ze nemaje divéry v sebe, zevnitfnostmi 
se vaze« § 64). 
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1. pouhd rozdilnost podstatna — pomer ten ozna- 
éuji nominativ, »ndzevnik« (vztah podstaty k podstaté pry: je 
v tom, Ze pojem, vyjddfeny nominativem v podmété véty, rovna 
se témuz% pojmu nevyslovenému) a vokativ, »volatel<, urditejsi 
neZ nominativ, ponévad% predmét volanim jest vybiran z mnohych 
neurcitych, 

2. pritinnd zdvislost a) vzdjemnd (genitiv, »pivodnik«), 
b) jednostrannd (akkusativ, »piechodnik<), *) 

3. slouéeni podstat z predchozi rozpadlosti: 
a) pouhé »blizenstvi< jich (vyraz: dativ, »bliznik«), b) potkant 
nékde a nékdy (lokdl, »mistnik a éasnik<), c) »spoléenf a sjedno- 
ceni« (instrumental a social bez éeskych nazvi); 

IL vztah podstaty s uréitosti. §§ 66—82. Uréitost je 
bud 1. klidna, a to: 


a) pouha, t. j. takova, jez je vady pouhym privlastkem. 


a nikdy neni sama o sobé; piikladem uvddi adj. dobry; 


b) pomér k jiné podstaté @) vnitrni, staly, lo- 


gicky — touto »bytnou a od podstaty nerozdvojitelnou uréitel- 
nosti< je nominativ [!] ¢ili pry »grammatiktim znama apposicf<, 
jako pry ve vété. »spravedlnost jest ctnost« {!] — @) zevnéj8si, 
nahodny, vyjadieny adjektivy odvozenymi od kment substan- 


tivnich, kterd pak jsou jen »jinou formou« pddiv. prostych mimo — 


nominativ a padi predlozkovych; o nich §§ 69—72;”) 

c) »uréitost odvedena od éinnosti«, vyjadfena ad- 
jektivy znamenajicimi povahu vzniklou z Ginnosti @) minulé (slo- 
zeny tvar piiéesti min. Ginného), 8) ptitomné (adjektiva -ny a -ty 
od kmeni s vyznamem déjovym), y) budouci (adj. »-edlny, 
-tedlny ¢ili -telny« [!], -vy, -ci) §§ 73—76; 

nebo 2. uréitost je plynna. eae 

Cekali bychom tu snad vyklad o shodé v osobé gramma- 
tické (nutnost shody vyrazu pro uréitost s vyrazem pro podstatu 
v rodé, isle a padé ze svého pojmu podstaty vyvodil Klacel 


v § 68), ale Klacel mimo vy¥voj osobni ndméstky v § 77 tu roz- 


*) Distinkee Schmitthennerova, Urspr. §§ 125, 126. 

*) K bezcennému tomuto pokusu vyloziti vyznam adjektiv Klacel 
mél podnét ve zminéné rozpravé J. Chmely »Rozbor gména pijdaw- 
ného« CCM. 1842, 362 an., 551 an.; 1843, 245 u n., 366 a n., pokusu 
to empiricky stanoviti vyznam adjektiv dle kmenotvornych piipon a 
tim spolu s popisem mechanické tvorby adjektiv (a s vlastni jich ana- 
logickou tvorbou do zdsoby) ustaliti v budoucnu usus ve piitiné jich. 


Klacel do slozeni své knihy poznal jen prvé dva kusy rozpravy 


Chmelovy a pouzil jich — ovSem volné. 


Chmelovy snahy vystihnouti bohatstvi tvorby a v¥znamu adjektiv — 


av uzivani jich ptivoditi dislednost Klacel nepiejal ; odbyva ji lehkou 


frasi: »Duch stoji nad znamenim, a libozvuénost, navyk jsou téZ doby — 


jazykové« § 718. 
Stop po Sturové kritice tlanku Chmelova neni tu vidéti Zadnych. 


a ee ee eee 


- Klacelova >filosofie teéi éeské« a spor ji vzniceny. 249 


déluje slovesa dle kategorie kvantity déje-slovesného 4), tvary slo- 
vesné dle modality. ptisudku?) a dle éasu4); zcela nepochopitelné 
k tomu ke viemu pfilepuje zminéné jiz $§ 81 a 82 0 jménech 
déjového vyznamu v nejsirsim slov téch smyslu, zrovna tim pra- 
vem jako velikou kap. »O néméstkach« §§ 84—93, 

Il, vatah mezi dvéma uréitostmi, vyjadieny adver- 
biem. § 83. >Uréitost uréitosti... jest... dolozitost< jeji, proto 
adverbium ma jen stuphovani, ne rozdil v rodu gramm. a flexi. 

Obé Gastky, IV. a V., ztotoztujici kategorie grammatické 
(druhy slov, flexi) s kategoriemi logickymi a metafysickymi, jsou 
prvymi chybnymi dtsledky chybného ztotoznéni Feéi a rozumu. ' 

Vétoslovi probira-v §§ 94-110 édstka VI. »O pri- 
povedi«. ar 

Z pantheistického Hegelova ndzoru o poméru vieobecna 
k »pordznosti svétské« a z ndzori o identité véci a mySleni a 
o korrelativnosti feti s mySlenim jde, Ze teé jako myéleni jest 
jen ustaviéné potahovani se obecnosti na jednotlivost a naopak<, 
vyluéovani protivy (P) z podmétu (5S) a slu¢ovani (copula) jeji 
s nim 4). 

Vysloveni poméru mezi vSeobecnem a jednotli- 
vosti je véta, »ein mystishes bild ales seienden, vachsenden, 
lebenden« °), 

Pomér ten mize byti troji, dle kategorii jednoduchost- 
slozenost-vzajemnost platnych pro vétoslovi: §) 

1. jednoduchy, jedné jednotlivosti k vSeobeenu; jej vy- 
slovuje »jednoducha pripovéds« (véta) a) vjednom 
slové — véty, jako himi, tmi se, spim, jedlo se, biji se, dle 
Klacela vyslovujici soudy synthetické se subjektem co nej- 
abstraktnéjsim, nejvSeobecnéjgsim (byti s jeho vSeobecnymi for- 
mami Gasem i prostorou, osobnost) a proto nevyjadienym § 97; 


”) Gekali bychom tedy rozdéleni na trvaci, opétovaci a jedno- 
doba, zatim vSak dostavame rozdéleni dle koncovek a Klacel jednotli- 
vym druhim sloves podsouva smysl, kterého nemaji; chyba tu, na 
chybé. 

: ) Rozdélenf, které ma kazda filosoficka grammatika; srv. k tomu 
zmateny v¥klad vyrazu skladajiciho se ze slovesa s infinitivem pfed- 
métnym v § 83. 

3) V Enk. Er. 416—417 na absolutni a relativni Casy; § 80 v Poé. 
véd. obira se nahradou za »mezitasy* GeStiné chybéjici. 

*) Enk. Er. s. v. satz. 

5) Enk. Er. tamté%. Podobné definuji vétu Becker, Stern. 
Rozdil vSak mezi vétou a vyrazem slovnym touto definici vyloZen neni. 

6) Stejné chce déliti véty Enk. Er. s. v. satz; v odstavel »pe- 
riode<, na néjZ se tu odkazuje, déli se vSak »periody« jinak: dle poétu 
lené, dale na jednoduché (z véty hlavni a vedlej8i) a slozené (z vice 
vét), spojky pak na spojky oznatujici @) spojeni logické, vnitrnt, b) 
ynéjsi, vy¢itaji se v jednotlivych skupinach a posléze mluvi se 0 pe- 
riodé (zvlasté feénické) se stanoviska stilistického. 
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b) ve dvou slovech: soudy analytické, jichz podmétem 
ie gramm. os. tieti a praedikdtem ¢innost nepfechazejici jinam 
mimo podmét $$ 98—99; 

c) ve t¥ech slovech: dle Klacelova vypisu v § 100 a jeho 
touhy po synthesdch protiv patrné soudy analytickosynthe- 
tické, z podmétu vyluéujici a védomé pak mu_ ptisuzujict 
a) bytnost jeho § 101 (»pripovéd podstaty, kde hloub pod 
karu do bytnosti prodfra se rozum« § 104,—asi soudy 
subsumptivnf)}), 8) >klidnou vlastnost« § 102, proti 


-bytnosti, vSeobecnu v podmétu se skryvajicimu jen nadhodny znak 


jeho, »to, co v smysly padalo« (»prapovéd qualitativni ¢ili ja- 
kostic s druhy: kladnou, zipornou a limitativni cli soudy neko- 
netnymi, = soud popisny), y) »uréitost poslou z ivahy« 
— ovsem subjektivné — o téelu- podmétu (asi = soud vzta- 
hovy) § 1042). 

»Prapovédi o vice nezli ttech slovech« § 102 
Ize redukovati. Pripovédi jednoduché vSechny mély by byti vy- 
razy soudd singularnich (proti prapovédem slozenym), ale Klacel 


sem vtahuje také soudy obecné s podmétem v sing., jez patti — 


dle ného v skupinu nasledujici: ‘ 

2. »pripovédi slozenych« spojenim pripovédi jedno- 
duchych. Jimi dle priklad& Kldcelovych jsou z jednoduchych 
soudti Gdsteéné a obeené, ze slozenych vy¥cetné, slucovaci, roz- 
délovaci*) a disjunktivni, véty dle nasi terminologie gramm. 
jednoduché i souvéti soufadnd a Cdst podfadnych (s_ vedlejsi 
vétou prisloveénou zpisobovou). Slozenost maze byti 1. »skryta< 
(na pf. véty vyjadfujicf soudy typu »Nékterad 5S jsou P«) nebo 


2. vnéj si (jejim oznacenim ma byti dle navrhu Klacelova spojka’ 
a §§ 105, 106) nebo 3. vnit#ni (dle Klacela v¥razem pro ni 


ma byti spojka ¢ ib., snad i spojky probirané v §$ 107—109). 
3. Nejvy8si pomér »dob« je vzdjemnost, »smysl« v pra- 
povédech § 110. V Gem je a jaky rozdil mezi vétami »vzd- 
jemné proniknuti« vyslovujicimi (souvétimi podiadnymi o vedlej- 
Sich vétéch Gasovych, mistnich a pridinnych a také souvétim sou- 
fadnym schematu A Gili B) a vétami pfedchozimi, spisovatel ne- 
vylozil. Vzajemnost je tteti kategorii proto, aby Kldcel mél tii 
kategorie. 
V8ecky ty Skatulky, které Kldcel si nachystal na jazyk 


bez dostateéné znalosti jeho, na padrt rozmeté empirie a pro ja- 


zykovédu je Klacelfiv pokus o vétoslovi — mimo zakladni my- 


*) Pii tom misto vyklad& grammatickych Kldcel si vazn® hraje 
s pomérem obsahu a rozsahu pojmf nadfazeného a podéazeného (po- 
dobné : ace 2); s obraty soudt a p. . 
. odnét k tomuto rozdéleni véty jednoduché dle pottu sl 
Klacel mél od Sterna, Lehrbuch 157178, AU as 
_, _) U Klacela snad omylem soud rozdélovaci zvan »prupoved 
disjunktivni, rozkladnde str. 106. 


=" 
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Slenku, néjakou podrobnost a podnét zeSchmitthennera a Sterna, 
snad i F. Beckera samostatné podniknut¥.— smési nejasnych a 
neuplnych vykladi a formulek logickych a vyklad&i a dokladt 


jazykovych, tak bezcennd pro ni neuplnosti a chybnym ztotoz- 


hovanim nauky o vété a souda, jako hodnd odsouzen{ logikou 
matouc soudy singuldrni se vSeobecnymi, chybné délic (jedno- 
duchost, slozitost, vzdjemnost!) a zapomfnajic, Ze také usudky 
maji své jazykové vyrazy. Kapitolami »o jazyku na stupni roz- 
umu«, jeZ nejsou ani logikou ani grammatikou, se Klacelovo vy- 
vojeslovi jazyka éeského styka s logickou grammatikou, 
jejimiz typy jsou portroyalska »Grammaire générale et raisonnée 
contenant les fondemens de lart de parler, expliqués d’une ma- 
niére claire et naturellex« 1660 a K. F. Beckerovy (1775—1849)_ 
spisy »Organism der Sprache<, »Das Wort in seiner organischen 
Verwandlung« a »Ausfitihrliche deutsche Grammatik<, ba vlastné 
sklesa v logickou grammatiku. Kapitolami témi totiz Klacel 
viastné svtj plan, podati obraz vyvoje feci éeské od prvnich 
projevt ducha. poéinajic, opousti: nenaznacuje jiz, jak z doby, 
v niz provedeno specialisovani kofenti v druhy slovni, vyvinula 
se doba vyvoje duchového, v niz z védomi o poméru podstat a 
uréitosti vznikly vyrazy vztah, a jak z této doby zase dialek- 
tickym svérozvojem duch dospél v dobu, jez dala vznik rozma- 
nitym druhtm vét. 

Dodatkem k vykladu o feti jakozto projevu ducha narod- 
niho a skrze néj ducha obecného Klacel pridava §$ 111—116 
o slohu, v édstku VI. ovSem nesprdvné umisténdé. Sloh je totiz 
»obzvlastni zpasob« jednotliveiv, »vysloviti ducha svého<, svuj 
obraz svéta. Vlastné ani bychom neéekali néco o individualni 
»strance ieci< po prohldésenf spisovatelové v § 6,7) ale to, co 
podava se o slohu, iest obecené. Vyvojeslovim jednotliveovym, 
jehoz resultaty ku podivu nestanou se »zvlastnimi«, t. J. vSe-' 
ndrodnimi, kdeZto lexikalni riznosti dle § 45 se vyrovndavaji 
v teé vSendrodn{,”) Kladcel vhodné se svého stanoviska konéi 
knihu: soudit totiz, ze »dovrSenim osobnim [dozranim duSe v sebe- 
védomého a svobodného ducha] stane se-duch obecnym a kolo 
obeenosti a jednotlivosti sevie se«%); a toto dovrsenf provazeno 
je sjednocenim pravdy, dobra a krésy, kalokagathii 2); 

Sloh — rozumuje Klacel — vyviji se s duchem indi- 
vidua. Proto haji pozadavek individudlnosti v slohu: 
»Pravy a jediny zdkon slohu jest uprimnost, t. j. oddej se kazdy 


-duchu svému a dovol, at kazdi myglenka sama si utvor{ svij 


Sat a byt« (str. 116). Ponévad% pak »duch nepfijde k sobe 


1) Srv. str. 230 této rozpravy, 
*) Srv. str. 231 této rozpravy. 
3) Dobrovéda § 93. 
*) Dobrovéda § 131. 
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z venku, nybrz vypukne ze vnittku, ze sebe« (str, 116), ani 

slohu neni Ize ptimo uéiti *). 
Jednotlivym stupiiim ducha ve vyvoji jednotliveové odpo- 

vidaji jednotlivé druhy slohu: . 

1. Citu a hledu nevédomému pfidin zjevi ndlezi »sloh 
v nerozhodlanostix, »prostofeky<, »sloh prostotekosti« — 
na pi. sloh starych kroniké®a, vSedni hovor a korrespondence, 
lidové vytvory slovesné; ac ‘ 

2. a) predstavé, fantasii sloh »basnicky, konkretni«, vy- 
slovujici pfedméty, jak se zraé¢i smysliim, uZivajici personifikac 
a metafor2); b) sloh rozumu poznavajiciho stdlost, bytnost, obec- 
nost je sloh »védecky, abstraktni<, pravy opak slohu basnic- 
kého. Oba slohy tyto, basnicky a védecky, maji ; 

3. jednotu svoji: sloh »povédomosti umélecké«, 
na pr. sloh Platoniv a Goethiv, z nichz »onen zasnoubil filosofii 
s poesii, tento poesii s filosofii; vSudy mySlenka, duse a vSudy 
krasné télo«. To je »sloh budouci< #). »U nas ovSem to jesté 


1) Ostie proto se obraci proti soudobému pésténi slohu uéenim 
klassické rhetorice zalozené na vite »ve vytetnost Ciceronianskou< 
a »ZAdajici od chlapei toto Prokrustovo natahovani a kréeni, toto. Zdi- 
mani ze suché duge<; odmité slohovy vycvik pomoci této rhetoriky, 
jeZ »nejen usudek o krase nidi, ale i vibee odvraceni se od prirody 
a tudiz od piitomnosti sebou (!) prinagi« (str. 118). ZaAda vzornych 
prikladiv a cviku vy poznavani pfirody, »a to ne tabelarné, a ne ve 
vyzablém jméné, ale v konkrétni skutetnosti; tim by si nashromazdila 


fantasie pravdivych obrazti a sloh by nabyl smyslnosti« (str. 118). — 


»>Stylistishe vinke« v Enk. Er. za uéitele slohu vystavuji logiku, gram- 
matiku, syntaxi, bohaté védéni, vkus, dobré piiklady. 

*) Klacel dle Hegela vyvozuje z fantasie vanik nabozenstvi 
positivnich a védu stav{ nad né v stupnici moment vy¥vojo- 
vych. Nazyva-li naboZenstvi »kofen a vrsek, stfed a obvod, jadro a 
obduzi vSi snahy Clovét« (v él. O citu a rozumu CCM. 1842, 89 a p. j), 
je timto naboZenstvim vesmérnost, dovrgeni kalokagathie. Klacel 
spojuje uéeni Hegelovo s Schellingovym a tak nachazi prijatelnou sobé 
filosofickou interpretaci uéeni cirkevniho. S tohoto hlediska Klacelovi 
jako pravému Hegelovei jevilo se vSak uéeni positivnich nabo- 
zenstvi obraznym vyréenim toho, co véda, nutna dalSi fase 
vyvoje, vyjadif pojmy pravdé blizSimi: »rozum vyéistil nebe od po- 


hanskych bohi...; misto bohyii mame kategorie, misto bohii pojmy, 


misto chrami soustavy a knihy, misto knézfi a zpévii spisovatele, 
misto boju protokoly, ano i misto slov jen mySlenky. Anjel strazce 


sluje instinkt, desky zAkona Boziho svédomi, dabel jest 


abstraktni zlé, posledni soud jest historia; a tak mnoz- 
stvi toho, ¢ehoz vypoéitati nejméné nas tas potéebu citi, 
an ze vSech stran vy tomto rozumovém a v onom obra- 
zovem ano fantastickém ohledu dosti nas kaZzdého pfi- 
kladt doSlo« (Pot. véd. 121122). Netieba dolitovati, jak necir- 
kevné mysli Klacel. 

*) K tomu srv. él. »Shakespeare, Goethe, Schillere GOM. 1847, 
I. 264 a n, — Dle Enk. Er. str. 412 odst. 13 je to sloh popularni, 
spojeni prisné logické formy s formou basnickou, v némz ke vSeobecnym 
mySlenkam se druzi zvlastni jich zjevy, ptiklady, srozumitelné obrazy 
a ozivuje se logické leSeni, fi 
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mimo jiné pticiny evropejské i proto bytinemize, ze jeden, hle- 
daje obsah vy ciziné, zapdsl domdc{f formu, jiny hledé domaci 
formy, neohlédl se po bohatsim sousedstvu. Musime miti dive 
své Skoly, by védouenost co obsah do nagich forem se lila; 
pak éekejme budoucnost!« (stv--123). 

Tato opravdu moderni motivace nageho nérodniho snazeni 
o Geskou Skolu, o Skolu pokrokovou, touhou po plném rozkvétu 
zivota konéi kapitolu o slohu?) a s ni celou knihu.. — 

Tot obraz dila, jez bez vykladu historického by ny- 
néjSimu jazykozpytci se zddlo obludnou zdhadou. 

Hegel buduje dle svého domnéni filosoficky system ko- 
netny, v celku nezménitelny; system jeho svym vSevédnym razem, 
jimz Hegel vzal na se tkol vét8i svého Zivota, potFebuje tady 
spolupracovnikt, kteti vpracovavaji filosofemata jeho v jednotlivé 
obory védni, ktefi spracovavaji jednotlivé obory védni vedeni 
jednim na né nazorem, a ziskava je pravé svym véevédnym 
razem, sv¥ym_ osobivym narokem na trvalost svych vét a absolut- 
nost pruzné své methody — a jisté také svou vaznosti k nabo- 
_ bozenstvi, svym tvrzenim, Ze vyslovuje jen védecky hlavni uéeni 
cirkevni. Tak Zivot Hegeliv jako by se prodluzoval zivotem jeho 
skoly. Zadci a stoupenci jeho pracuji v déjindch filosofie, litera- 
tury, v aesthetice, v pravnictvi, v protestantské theologii, fFeSi 
socialni, politické, nabozenské problemy °). 

 Takovym kamenem k budové vSevédné méla byti 
i Klacelova >filosofie feéi éeské« 4), popis vaniku feti 
éeské dialektickym sebeuréovanim ducha. 

_ Viiv filosofie Hegelovy zasahl 1 némeckou jazykovédu, v niz 
s rozmachem filosofie oziva logicka grammatika (G. F. Bern- 
hardi, G. Reinbeck, G. M. Roth, S. Stern, W. Mohr a piredem 
K. F. Becker a Friedr. Jac. Schmitthenner) se svymi odnoZemi: 
grammatikou vSeobecnou, snahami o vseobecnou feé vzornou a 
prostou libovale a obecné pismo *). 


) Ceny nepatrné: misto popisu vyvoje daleko slozitéjSiho a roz- 

boru priklad& typickych pro jednotlivé jeho fase spisovatel podal 
plané schematisovani. Cennéjsi jsou stilistické pokyny v Enk. 
_ Er. pod heslem stylistishe vinke, celkem 99 poznamek nesoustavnych 
a nestejné dulezitosti. 
2) R. Haym: Hegel und seine Zeit 459 an., Ed. v. Hartmann: 
Das philosophische Dreigestirn des neunzehnten Jahrhunderts (t. j. 
Schelling, Hegel, Schopenhauer) v Gesammelte Studien und Aufsdtze 
gemeinverstindlichen Inhalts 1876, déjiny filosofie od Uberwega, 
Falckenberga, Zivotopisy Hegelovet atd. — ) 

5) Ten nazev (»Philosophie der béhmischen Sprache<) zda se 
—lepSi Semberovi (Moravia VII. 42). _ ze 
*) O tom A. F. Pott: Zur Geschichte und Kritik der sogenannten 
allgemeinen Grammatik — zdroveii kritika dvou spisi Steinthalovych — 
v Ztschr. f. Philosophie und philosophische Kritik, vyd. Fichte, Ulrici, 
Wirth v Halle, Neue Folge XLII Bd. 1863, 102 an. O V. Humbold- 
tovi zminka udinéna jiZ dtive. 
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Hegel sam v Encyklopaedie §§ 457—459 vymezil jazyko- 
védé ukol a misto v systemu svém. Reé dle ného je vytvor — 
fantasie vytvarejici zndmky, t. j. ndzory, jicha vlastni vyznam 
nie, by zai vtiskla jim jiny vyznam, své predstavy. Material jeji 
(das Lexikalische, vlastné jen koFeny) ma vysvétliti anthropologie, 
specielné psychicka fysiologie (nauka o projevech, »ztélesnéni< 
nitra), symbolikou hlaskovou, jejiz provedeni ovSem  shledava 
obtigznym; népodobu zvuki omezuje, nahodnost odmita jako princip 
pti vykladu o vzniku feti; pro vyklad stranky formalni odkazuje 
k rozumu, »der seine Kategorien in sie [¥eé] einbildet; dieser lo- 
gische Instinkt bringt das Grammatische derselben hervor.« 


Dle tohoto planu stavi nejen filosoficky séetly, ale i v srov- 
navacim jazykozpyté a historické mluvnici — daleko vic nezZ 
Klacel — vadélany Schmitthenner svou Ursprachlehre 1827 
(nauku o obecné strance jazyka — mluvnici éeledi indoevropské) | 
a Teutonii 1828 (mluvnici jazyka némeckého jakoZto vyklad 
o jedné zvlastni strance fedi). t | 

Kldcel, jejz mléeni empirické grammatiky éeské tehdejsi 
k jeho otdzkam po piitindch zjeva nutkalo k smélému spekulaé- 
nimu letu pro Zddouci odpovédi, nagel tu pouéenit o vzniku teci 
i rysy vhodné k svému obrazu Feci na stupni citu, hledu a roz-_ 
umu; pouceni to doplioval a opravoval samostatnymi tvahami 
svymi o jazykovém materiile éeském a podrobnostmi odjinud 
vzatymi (z Rappa, Sterna, Eichhoffa, bezpochyby z Humboldta 
a snad i z Beckera). 


»Ale co tuto [u téchto »nejznamenitéjsich badateli fran- 
couzskych i némeckych«| jako nashromazdéno, pronikl soustavnym 
duchem; co u téchto spisovateli pouhym jest konglomerdtem 
hlubokych, ano i genialnich nékdy ndhledi, povznesl Kldcel svou 
pronikavosti na svétlo pojemu, na chlum védy«'). 


Klacel totiz pokusil se zbudovati vyvojeslovi jazyka 
éeského ve stilu Hegelovské filosofie, pokusil se ukdzati, jak 
ndrodni duch éesky, uzvlastnéni to ducha obeeného, sou- 
béZné se svym vyvojem od citu k rozumu postupné 
vytvari feé éeskou?), jez vedle svych zvldstnosti ma, jako 
projev ducha vibec, i mnoho obeeného (jak dokazuje piibuznost 
jazyk indoevropskych dolitovana doklady z Eichhoffa), a jak 
Feé ta zase ve své skuteénosti, jako individudlni zpisob 
mluveni a psani, jako sloh*), vyviji se s jednotliveem 
od prostoty k synthese uméleckosti a védeckosti. 


_.') Klacelem inspirovany dopis z Brna z 16. XI. 1842, oznateny 
chiffrou +, v Kvétech 1842 %. 97 z 7/XIL. str. 386, jen% pramenii onéch 
vSak neuvadi, 

) 0 tom, jak véc ma se skutetné, srv. str. 231 této rozpravy. 
*) K tomu zase srv. str. 251 a n. této rozpravy. 
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___ To bylo to, ¢o dle onoho dopisu mélo vzbuditi nejen doma, 
nybrz 1 v ciziné velkou pozornost, to “bylo na knize Klacelové 
(relativné) pivodni ?). ae 


Aé Klacel omezuje si akol na podani jen filosofie tedi 
eské, neminé vypisovati obecnou stranku feci, jeho dilo je prece 


-pokusemo poslednitkol jazykovédy: chee vyloziti teé od 


jejiho vzniku az po to, co vskutku jest, po Fee jednotliveovu; je po- 
kusem, jen% musil selhati, ponévadz nezodpovédéna spravné otazka, 
quid valeant umeri, quid ferre recusent; je pokusem, jejz% 
pro zvracenost methody, nedostate¢énou znalost nynéjsfho stavu 
jazyka naSeho i jeho historického vy¥voje, pro neobeznimenost 
s Zivotem jazyk co nejéetnéjsich a od sebe nejvzddlenéjsich 
jazykozpytec musi seSkrtati a% po mySlenku, jiz 
Klacel chtél provésti, po mySlenku li¢iti vyvoj Feéi; ve vy- 
voji védy o éeském jazyce je scestim na dobro opusténym a 
proto také zapomenutym. 


Ceny spisu Klacelovu ujima vSak také i ta okolnost, Ze 
literdrné neni vyspély. Nevyrovnany odpory jednotlivych 
éasti, postup neucinén ani slohem ani Upravou tiskovou ¢tendii 
vady dosti zietelny, ano nékdy maten odboékami nesoumérné 


-velikymi a vyklady jinam ndlezit¥ymi i rugivymi chybami tisko- 


vymi; zejména filosofické vyklady jsou rozstiiknuty po celé 
knize, jako zaloZeny na mista nesva, nesceleny v soustavu, casto 
odbyty smélym, ale nepresnym obrazem, vyrazem nevylozenym, 
ano dvojsmysinym, definicemi Sirokymi a proto ptese vsecko 
opakovani jednotlivych vét zistavaji ¢tenati ad hoe neséetlému 
nejasny. Vyklady vabec jsou leckde prohazeny doklady, jichz 
spisovatel snad z vyznamné u idealistického filosofa snahy po 


‘struénosti tam, kde ma Giniti s empirickym materidlem, kde nelze 


Fezati z celého kusu, kde tfeba v celek kliziti drobnistky, nedo- 
vedl k vykladim stilisticky pridleniti. Sloh bezpochyby ma byti 
ukazkou zpisobu, kterym promlouva »povédomost umélecka<. 
Dikce v celku neni ani populdrn{ pro odborné vyrazy a vyklady, 
ani védecka — zase pro zcela zbyteéné vyklady popularisujicl — 
a mista prosté a stfizlivé stilisovand Casto zneSvaiena citové 
nepriméfenym drastickym obratem”). Misty jako by zaujatost 
pro kazanou systemem synthesu slohu naukového a bdsnického 
oslepila mu cit pro krasno slohové. Jazyk éesky v spise stojicim 


. pii samém zaédtku novodobého filosofovani jazykem nasim ani 


nemohl se obejiti bez novotvoreni. Vedle snahy o éeské vyrazy 


1) »Nevime, jestli posud tak ptivodni prace u kterého narodu 
stava«; v témz dopise. ; "= 

2) Na pr. Glovék a narod bez individudlnosti nemaji slohu, »ne- 
maji hlasu, jako chlapec p¥echazeje v mladence, a kapoun nejsa ko- 
houtem ani slepici« str. 115. 
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filosofické?) — celkem tspésnéjaf nez je to z terminologie gram- 
matické Kldcelovy, co je jeho vlastniho — spis Klaceltiv se vy- 
gnatuje také snahou o éeské nazvoslovi mluvnické, 
ptiméiené obsahu. Mluvnické nadzvoslovi knihy svédéi, ze Klacel 
neni naprost¥m puristou. Ndzvoslovi jeho — ne zvlasté bohaté 
jako nebohat je material srovnany v knize — je z Gasti pfe- 
jato (pismendékowé 53, t. j. Zatkové uéici se Cisti, je slovo 
na Moravé uZivané) neb aspon dolozeno do vydani Poéatka 
véd.; této Gdsti jeho neuvddim. Pro dobu starsi spisu Klacelova 
aspon v platnosti mluvnickych nézvi nedoloZeny jsou v slov- 
nicich Jungmannové a Kottové a v_ piistupnych mné a éeské 
terminy grammatické majicich spisech mluvnickych*) vyrazy 
uvedené v pozndmce*); jsou to dilem 1. zcela na snadé jsouci 


1) Ji bude nutno rozbirati zvlasté. Tuto jen pripominam napo- 
dobeni lenu némeckého a freckého: »To nybriz«, »To ale« § 10%, 
jehoz uzil Klacel k vytvo¥eni terminu filosofického: >to ted« str. 97 
tFikrat; na str. 105 si pomaha feckym Glenem: »obecnost tov S«. 

7) Konstancové 1667, Rosové 1672, Nejedlého 1809, 


Novotného 1818, Witkové (Uvedeni)* 1827, Filzigové (Pravidla) . 


1827, Frantové (Zastaralé formy) 1829, Trnkové (Kniha cviéna) 1830, 
Kyselové 1880, Hankové 18831, Burianové 1839, TobiaSkové 
(Pomocni kniha) 1839, Vlasdkové (Ceska dobropisemnost) 1841, 


Ziakové' 1842, Zieglerové 1842, Kampelikové Cechoslovanu 


1842, Konetného I’ 1846 a v pfelozeném od J. Jezdinského Nave- 
deni k pisemnostem 1823. 

5) V zavorkach jsou pottebné vyklady. Adjektivni 66, adver- 
bialni 60, 66, beztvarny 59, bezvokalni 28, bezvokalnost 28, 
bliznik 69 (dativ), Gasnik 69 (vedle vyrazu »mistnik« 69 vyskytuji- 
ciho se jiZ u Kysely 8 = lokal), €inoslovo 78 (sloveso), ¢islo 


adverbialni 60 (ptislovce nasobna, na pf. jedenkrat), ¢islo fa-— 


dové 60 (ordinale; ¢. fadové Filzig 63, Kamp. 87), ¢lanek (zvuk arti- 
kulovany: bez ¢lankt, bez souhlasek 34), ¢lankovity 46 (artikulo- 
vany), nadméstka demonstrativni 98, grammatikalné 115, po- 
vySeni, ponizeni, zmirnéni a zplnéni hlasu 34 (vysvétleni 
pojmu pfizvuk), hodnost 94 (funkce), hrdelni (s hrdelnimi-& nebo 
g 25)=hrdelni hlaska 42, jazytny (t. zvuk) 85 = zvuk jazy- 
kovy 44, 45, jazykova hlaska 45, srv. jazykové J 20, jazyko- 


milovny (filologicky): pilnost jazykomilowna VI, jméno 62, 63 (no- 


men proprium, jazykovy korrelat k pojmu konkretnimu ve smyslu for- 
malné logiky), konjugace IV, konstrukce participialni 84, 
liénoslovo 90 (tslovka, vedle vyrazu Castéji pted Klacelem uZitého: 
Gislo), maltivka v ¥eéi: »podobizny Gili maliwky w edi, starym 
znamé pod nazwem onomatopoetica« 58 (Stastnou metaforou z moray- 


ského plivodné vyrazu pro malované ozdibky lidové), mezitas 83 
(éas vedlejsi), mluvidlo22,mluvovéda VIL, mnohopoéetnost 80 . 


(plural), nadjinost 6% (superlativ), ndzevnik 69 (nominativ), zvuk 
nosovy 46 (souhlaska nosova), odhoditi formu 86 a odloZiti 
samohlasku 71 (odsouvani), odepfiti, odpor 102 (negace), plno- 


zvuénost39, pocet jednotlivosti, p.dvojetnosti, p.vice'p otet-_ 


nosti 6% (sing., du., plur.), podmétovy 101, podnebni hlaska 42, 
podobizna v fe%i 58 = maltivka, possessiv 93 (nd4méstka pii- 
svojovaci), povaha tvotiva 50 (funkce kmenotvorna a tvarotvorna), 
praslovo 94 (navrh Klacelfiv misto >z4jmeno<), predlozka 81 
(= predpona; jindy = praepositio), prechodnik 69 (akkusativ), pYi- 


ee 
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odvozeniny od stivajicich terminti domécich nebo prizpusobené 
nizvy latinské,~ dilem 2. nepochybné novyotvoreniny a navrhy 
Klacelovy, dilem 3. slova s v¥znamem nové jim od .ného vtiste- 
nym. Do nynéjSiho nadzvoslovi, nehledime-li ke skupiné 
prvé, dostaly se jen mluvidtoa vy¥rok. O nepropracovanosti 
spisu a zadatecnictvi pisatelové v tomto oboru svédéi také patrné 
kolisani v nazvech, Gasté nevymezen{ jich pro ¢tendte a uzivani 


vSelijakych obratti a vyrazi pienesenych a opisnych, n. pr. ve 


fonetice. 

Naproti tomu, co- nedostateéného je v probiraném spise, 
vSak dluZno pfipomenouti, Ze to je prvy vétsi samostatny 
pokus filosofie Klacelovy, .pokus na_ poli filosofické grammatiky 
dotud u nas zndmé leda jen dle jména a ani spisovatelem sa- 


_davek 74 (attributum), 77 (suffix), prilozka 7U (praepositio, vedle 


»p¥edlozka<), 61 (praepositio et casus), privések 68, 75 (suffix), 
pripovéd disjunktivni 106 (véta vyslovujici soud rozluéovact), 
p. jakosti 13 (véta vysl. soud popisny), p. jednoslovni 97 (hola 
véta bezpodméta), p. jednotlivosti 106 (jazykovy vyraz pro soud 
singularnf), p. kvalitativnt 103 = p. jakosti, p. liénosti 104 (Kla- 
celem nevymezeny jasné druh »pripovédi slozenyeh«), -p. nékteros ti 
106, 107 (jazykovy vyraz pro soud Castetny), p. odpirajicf 101 (zd- 
porna pripovéd 113), p. podstaty 103 Gaz. vyraz pro soud subsump- 
tivni), p. porovnavajici 109 (souvéti podtadné piirovnavact), p. 
ptisvédéujici 101 (kladna véta), p. rozkladna AKU 0 dis3unk- 
tivni; p. subjektivni 110 (jazykovy vyraz pro soud vztahovy sry. 
§ 104, tedy) =p suréitosti ztivahy posloul03; p. trojslovni 
9Y (véta formule S jest P, na pi. Moravan jest Slovan); p. vSech- | 


nosti 106, p. v8eobecnosti 10% (jazykovy vyraz pro soud obecny) — 
jiZ pred Klacelem dolozeny jsou vyrazy: pripoveéd, p. jednoducha Gili 
prosta 96, slozend 104, zaporna 113 — privé}: 20 (proud dechu, vl. 
aetheru, z phe vychazejici), 58 (spirans?), prvek feéni 65 (Klaceltiv 
navrbh misto >infinitivu<), ptiivodnik 69 (genitiv), ret nf: retniho W 20, 
slovitkovani V (slovitkatstvi), slovo 62 (ndzev pro pojem ab- 
straktni, proti »jménu<). slovo €asoosobni 65 (Klaceliiv navrh vy- 
razu pro participium), sl. Gasové 65 (sl.veso; ndvrh Klaceltiv) = sl. 
éinnosti60= sl. podstaty plynné 63;sl. jinakosti 65 = pti 
davné slovo 74 aj. (vedle vyrazti jinde dolozenych: ptidavné 10, 
65, 91, jméno pt. 67); sl. oso bni 65 (subst; navrh Klaceltiv) = slovo 
podstatné 62 aj. = sl. podstaty 60; sl. podstatné osoby 63 
(nomen propium), sl. podstatné zvlastnosti = vicedob- 
nosti 63 (appellativum), sl podstatné vlastnosti = jed- 
nodobnosti 63 (nazev pojmu jednoduchého\, souzvuk 22 (dvoj- 
hlaska), spojka 103 (copula; jindy coniunctio), oddéleni st¥edo- 
iistni-49 (druh souhlasek artikulovany ve stfedni Casti ust, dle Kla- 
cela: 1, r, n, t, d, 8), trubice 20 (praegnantné = priduSnice), t v o- 
ridlo slov 40 =tvofivo 42 (hlasky beze svého vyznamu, majict 
pouze ukol slovotvorny), tvoftivo st 25 (mohutnost tvofriti slova), 


“uréitost vyroéna 105 (rozvijeci ¢len piisudku), uréitelnost 


icka 61 (druh. slov, kategorie gramm.), vy cho d nau 
oe: ti 81 a yro oe 105, vyrok 101, vyrokovy 101 (prisudek; 
tak. cen nazev jizZ u Marka, Umnice 1820), zménoslovo 81 


(sloveso), znéna 46-(ton), znameni 23 (pismeno), zptisob 2a- 


visly 88 (kondicional), zp. zAvislosti a moZnosti 84 (kondi- 
cional a optativ moZnosti.. ~ . P 
Listy filologické XXXII, 1905. : 17 
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mym nepéstované, dosti samostatné zpracovavajici cizl podnéty 
jednoticim vSe ndzorem a psany jazykem, jenZ mél dohanéti ho- 


haté a nesnadno napodobitelné ndzvosloyi idealistické fllosofie. — 


To. vse sic jen seslabuje vytku, Ze spis je nepropracovan, slo- 
hové neurovndn a v tisku neprohlédnut peélivé, ale na druhé 
strané zase ospravedliiuje vyklad o dfle, jez chtélo nase mluy- 
nictvi uvésti v nové drahy. fs 

Shrnuji vytézky rozboru takto: ve spise nachazime 
filosofa v grammatice, oddaného stoupence idealistické filosofie, 
zvlasté Hegelovy, a zdroveni bona fide i uéeni cirkevniho; filosofa 
ne prostého vlivu domaciho, Kolldrova a Safatikova slovanstvi; 
snilka, jenZ ani tu nezapomind toho. co Gini mily jeho rys, 


vét své filosofie o cili vyvoje lidského, o kralovstvi bozim na 


zemi, Schellingovskych sna o cirkvi lasky sjednocujici lidstvo, 


jimiz byl silen v klamném minéni o své pravovérnosti; horo- 
vatele pro své pomysly zaujatého tak, Ze a% piezira skute¢éno ~ 


a nedohléda ho v celé jeho slozitosti, Ze mizeji mu hranice mezi 
basnénim, védeckym odbornictvim a filosofovanim; konstruktéra 
beze zylasté velikych schopnosti konstrukénich a autokritiky, 
ztracejiciho pri praci nezcela jasné pojaty plan na viastni pri- 
stavek k systemu, jehoz hlavni zdi vybudovala tviréi sila Hege- 
lova a k jehoz dostavbé zustavila vSeobeené pokyny. Ee 

Snad pro svou nepropracovanost nesla kniha ani zvlaste 
na odbyt, aé byla v na&{ literatute pokusem svého druhu 
vskutku novym, aé byla kusem tak svou dobou vytouzené »na- 
rodni« éeské filosofie, aé byla kritikou vlidné pfijata *), 

R (Pokraéovani.) 


Archiv literarné historicky. 
XV. ; 


PrFispévek k déjinam censury za arcibiskupa 
Antonina Brusa. 


Podava Fr. Tischer, kniz. arcib. konsistorni archiva. 


Kdyz Antonin Brus z Mohelnice na stolee arcibiskupsky 
v Praze dosedl, své#ena jemu censura knih od cisate Ferdinanda L., 
o ¢emZ zpraven pfiipisem z kanceldfe Geské ze dne 30. zat 


') Nakladatel r. 1852 a 1853 daroval Moravské Na&-. 


rodni Jednoté celkem 240 vytiski, patrné neprodatelny zbytek 


nakladu. Vybor je svétil knihkupectvi BuSakovu a Irrgangovu, aby je — 


rozdalo starsim udtim Jednoty, kteri by dosud knihy neméli a oni 
zadali (vyhlaka feditelstvi Mor. Nar. Jedn. 28,/VIIL. 1852, ot. v Mor. 
Nar. Listé 1852 str. 285, a zprava o més. schazi vyborové M. Nar. 
Jedn. 9./IV. 1853 v Mor. Nar. List® 1853 str. 119), 


Tov 
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15627). Arcibiskup Antonin ujal’ se svédomité a horlivé tradu 
nah vzneseného a pilny dozor mél na hnpressory a knihafe, 
kteri v méstech Prazskych knihy tiskli a proddvali. Misti kni- 
hati Prazsti obratili se s. zadosti k cfsati Ferdinandovi L, aby 
vysady cechu jejich chranil ‘a je potvrditi a upevniti dal, aby 
postranné krosnate a prodavaée knih zapovédénych, nejvice z ci- 
ziny prinesenych, vyzdvihovati a ten nefdd jim zastavovati mohli. 
Prve nez% cisaf artikule cechu knihatského potvrdil, dotdzdn 
arcibiskup Antonin o dobrozdant?). 

Zylastni pécée vénovana tisku bible. Privilegium k tisknuti 
bible udélil cisat Ferdinand I. dne 25. unora 1562 slavnému 
knihtiskah Jifikovi Melantrichu z Aventynu s tou podminkou, 


aby prve neZ ji tisknouti bude, arcibiskupu Antoninu k pfehléd- —- 


nuti a korrigovan{ predlozena byla a tou vysadou, ze jiny knih- 
tiskat ji do dvanacti let tisknouti pod pokutou nesmél%). 
Natizent cisatskych pro impressory béhem ¢éasu_nedosti 
dbano; proto arciknize Ferdinand obnovil naiizeni cisaiské listem 
vsem trem méstim Prazskym zaslanym ze 17. Gervna 1564, 
aby knihy, spisy a traktaty bez védomi arcibiskupa Prazského 
netiskli a zvldéSté pfipomind tisk nového vydani bible +). Podobné 
-ptipomenul vSem tiem méstim Prazskym 4. Gervence 1564°) 
rozkaz cisatsky i arcibiskup Antonin Brus. Ne% arcibiskup rad 
a ochotné zastal se prdva knihtiskait, byl-li néktery v Zivnosti 
své zkracovan. Impressor Sebestidn Oks, méSténin Starého Mésta 
Prazského, obdrzel privilegium od cfsate Ferdinanda [., aby | 
zidny knihy, které by tiskl, po ném pfetiskovati nesmél. V roce 
1564 hotovil se svym ndkladem tisknouti minuci a pranostiky 
uéeni Krakovského na budoucf rok 1565. Tu vgak Alexander 
z Oujezda, poddany p. Vaclava Haugvice v Litomysli, beze v8eho 
svoleni chtél minuef a pranostiky uéeni Krakovského po Sebe- 
stidnu Oksovi tisknouti dati. I zastal se Oksa arcibiskup Antonin 
-psanim na p. Vaclava Haugvice z 28. zaii 1564-s Zadosti, aby 
Alexandrovi z Oujezda poruéil, aby Oksovi v imprimovanf mi- 
nuci a pranostiky Krakovské prekdzky ne¢tinil®). Nez brzo sam 
ieéeny impressor Sebestidn Oks léta 1565 néjaké basné a no- 
viny o Malté bez svolenf arcibiskupova tisknouti dal; za trest 
opatfen vézenim pro vystrahu ostatnim impressorim’). V témz — 
roce ujal se cizozemského impressora Antonie ). 
- Kdy% nastoupil vlddu cisaf Maximilian obratil se na ného 
arcibiskup Brus zvld&tn{ zddosti, aby dekret stran impressord, 


*) Priloha I. 

®) Priloha II. 

5) P¥iloha II. 

‘) Priloha IV. 

5) Priloha V. 

io) PHloha: Vi. 

7) Priloha VII. 
5) Priloha VIII. 


( 
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trem méstim Prazskym zaslany, obnovil. Cisat Maximilian’ roze- 
slal po Cechach oteviené mandaty, jimiz zakdzal zvlasté piina- 
sent knih a traktati z Norimberka a Norimberéantim impressi 
éeskou zastavil. Impressorim Prazskym dovolil tisknuti knih se ~ 
svolenim a pfehlfdnutim arcibiskupovym. Mimo oteviené man- 
daty z 2, dubna 1567 dal o obnoveném nafizeni cisat védomost 
arciLiskupu Antoninovi i impressoram dvéma recessy ze dne 26. 
dubna 15671), davaje tak odpovéd na prosbu arcibiskupovu ze 
13. b¥ezna 1567 o obnovent a potvrzent rozkazu o censure pro 
knihtiskate ?). 

Kdyz se knihtiska¥ Jiti Melantrich hotovil nové vydani 
bibli Geské roku 1568 tisknouti, pfipomenul mu arcibiskup psa- 
nim ze dne 14. ledna 1568, aby dle rozkazu cisafského novy 
tisk jemu k prehlidnutt a korrigovani predlozil; pri tom dotazuje 
se jej, zdali by se Postillam Feri tisknouti podvolil.3) Nez Jiti 
Melantrich bibli arcibiskupovi k prehlidnuti nepfedlozil, takze 


e ee A ~ 
z kanceldte ceské listem z 26. Gervence 1568 na povinnost svou 


upomenut byti musel *). 

Také jini impressofi, nevsimajice si mandatu cfsatského, 
mnohé spisy a traktaty a jiné véci bez pfrehlidnuti a védomi | 
arcibiskupova tiskli; proto cfsat Maximilian dne 30. kvétna 1570 
rozkaz svij obnovil 5) ‘ 

Roku 1573 pfimlouva se arcibiskup Antonin u p. Jana 
Novohradského z Kolovrat za propusténi z vézeni papirnika Be- 
diéicha Fraie aspon na dvé nedéle, aby Jitikovi Melantrichu 
Z Aventynu papir uchystati mohl kttisku znamenité knihy, >jiz 
jest v Cechach nikda jesté v jazyku ¢eském rovna nevysla« eis 

Dekret o censute knih do&el obnoveni a stvrzeni cisate 
Rudolfa IL, jakZ o tom svédéi dva dekrety cisatské, prvni E 
impressordm a druhy arcibiskupu Antoninu ”), 

Vydavaje poznovu biblf nezachoval se Jitik Melantrich dle . 
rozkazu eisafského o censute arcibiskupové — ne zcela svou 
vinou, zavinilit opomenuti rozkazu toho dva kompositorové bible —; 
ta pohrozil jemu arcibiskup zavienfm a zapeceténim knihtiskarny. 
Jitik Melantrich omlouya se arcibiskupovi listem svym z 8. Gervna_ 
1577 s prosbou, aby mu nemocnéma a pro smrt manzelky za- 
rmoucenému toho posméchu v jeho  starosti éiniti nedopustil ae 

Jesté v roce 1579 vidél sé arcibiskup Antonin nucena 
ptipomenouti Staroméstskym, aby impressortim po vili cisakské 


znovu na pamét uvedli, ze nemaji spisy rozliéné, v-¢eském i né- a 


r’ 


:) Piilohy TXT eke ale 


*) Priloha XII, . ; 
*, Srv. Borovy, Antonin Brus 79. — es ‘XII 
*) Priloha XIV. \ , 


*) Pifloha XV. ae ASE Aha gt 
6) Pifloha XVI. NSP te | 
*) Piflohy XVIL. a XVIII. 

8) Pifloha XIX. 
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meckém jazyku sepsané, proli zkejmému rozkazu cisatskému hez 
védomi a pfehlidnutf arcibiskupova tisknouti; jmenovité ptipo- 
mina knihtiskate Jitika Dacického, ktery kacitsky katechismus 


_tiskl, k némuz se prve ani nyni-stavové v kradlovstvi tomto ne- 


pfiznavali a: neptiznavaji 2), — 
“L 


Prilohy. 
1. 


_Jakoz jest JMt tmsky cisai, a uhersky, ¢esky o¢ kral, 
pan nas nejmilostivéjsi to nafiditi a vSem impresorém v méstech 
Prazskych poruciti racil, aby nic vuobec netiskli, leé by toho 
prve osobim k tomu od JMti Cisatské ziizenym k prehlidn|o|uti 
podali. I ponévadz z.vuole Pana Boha vsemohuciho areibiskup 
Prazsky jest volen, 1 také na stolici arcibiskupstvi Prazského jest 
dosedl: raéi JMt Cisatska takové pfehlidnuti z ptedeslych osob 
k tomu nafizenych snimati a jim dotéenym impresorém porou- 
éeti, kdyby kKdy co takového cozkoli tisknati aneb imprimovati 
ehtéh, aby to dotéenému arcibiskupu Prazskému k prehlidn|o|uti 
kazdého cGasu dodavali a nic bez pfehlednio|uti jeho vuobec a 
v znamost netiskli. Jindée nikoli necinice, pod pokutami pfedeSle 
od JMti Cisatské na to ulozenymi. 

Actum na hradé Prazském v kancellati Ceské JMti Cisaiské © 
v stiedu po svatém Michalu archandélu leta oc 62. 


Joachim ‘de Novadomo, 
5S. R. Bohemie Cancellarius. 
S(igismundus) Heldt (de Kement), 
Vicecaneellarius. 


gh 


Nejjasnéjsi a najnepFemozenéjsi cisati a krali, pane, pane 
nd nejmilostivéjsi! Vasi Cisatské Milosti oznamujeme, kterak 
nasi predkové knihati piedeslych Gasuov vstoupivsi do raddy 
pred slovutné a vzdctné poctivosti pana purgmistra a pany Sta- 


-rého Mésta Prazského oznamujice a ptedkla[dajijce mnohé ne- 


dostatky byti vy méstech Prazskych pii téch, kteti vobehody a 
zivnosti své vedou v knihdch, prodaji a vazani jich, zadali, aby 
jim také, jako i jinym obchodnikim od dotéenych pana purgmistra 
a pdniv pofddné bratrstvo a cech vejsadni vysazen byti mohl, 
aby tudy spoleénost podstatnéjsi a Fid od vrchnosti ztizeny sté- 
lejS{ a trvanlivéjsi byl, coz jsou na onen éas za Zivnostt svych 
podle béhu let s jistym vyméFenim na panu purgmistru a panich 


‘) Priloha XX. 


T- 
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zAdajice obdrZeli. Ze pak téchto let nasich mnozi se nachazeji, 
kteti% se tomu temeslu podle potadku cechovniho vyméfeni ne- 
udivge, nad vyméieni a vejsady cechu naseho, ndm na velikou 
ujmu a zdhubu, skrze neporddné prodaje hostinskych knih mnoho 
ziého Gini tim zptisobem, kdyz nékdy jaké nové knihy Ceské, 
latinské, némecké bud v Moravé neb z sektky pikhartské povsta- 
nou, ty do tohoto krdlovstvi slavného Ceského na zddech v put- 
nach neb v kruosnach pfinesouc po méstech, méstetkach vsech 
nim na potupu a zlehéenf i na ujmu velikou nasich Zivnosti 
po domfch hauzarujice a nosice, svobodné a sméle prodavaji, 
éehozZ my podle vymé#eni a vyhlaSenif cechu a bratrstvi naSeho 
zidnym zpisobem, majice na to i zavazky veliké, zastaviti a pie- 
trhnouti nemizeme, nybrz chtice Fadu, jesté sobé 1 posméch zpu- 
sobime, nebo skrze takové neporadné prodaje mnohdykrat veliké 
tizkosti o[d] vrehnosti Vasi Cisatské Milosti na nas se hrnou a 
prichdzeji a my na svych chudych Zivniskach velmi tizce hyneme. 

Protoz Vasi Cisaiské Milosti pokorné a poniZené pro Pana 
Boha Ziddime, Z nad nami Vase Cisafska Milost svou ochrannou ; 
ruku drzeti a nam cecha naseho od pana purgmistra a paniv 
Starého Mésta Prazského potvrditi a upevniti raéite, abychom 
vedle ustanoveni a vyméreni téch v pordadku nasem artikuliv 
svobodné a pofidné udivati mohli; nebo s velkym o nds do- 
mnéni a nam na skazu ty prodaje mnohych knéh nesvobodnych 
a zapovédénych Gini, jakoby skrze nds do zemé vndseny ‘nebo 
vozeny byly, jesto my nie neprodavame, aby, co z jinych zemi — 
ptivezeme, nim nebylo ohledano. A tak z téch pfrigin, najmilosti-— 
véjsi cisati, ponizené prosime, Ze mezi nami fadu toho milostivé 
potvrditi a ty postranni, nepofddné krosna¥e a prodavaée abychom 
vyzdvihovati, a ten jim nefad zastavovati mohli, dopustiti raéite. 
Odpovédi milostivé od Vasi Cisaéské Milosti s ponfzenosti pro- 
sice, éekame. Vai Cisa#ské Milosti vérn{ poddan{ star&{ i jini 
mistii pofadku knihaiského. | ) g 

Jeho Cisatské Milosti ponfzend prosba od mistri 
knihatG Prazskych. 

Na rubu listu psdno: 5 

JMt Cisatské porouéeti rééf panu arcibiskupu kostela Praz- 
ského, aby v tyto (artikule) pofddku knihafé Pra%skych nahlidl | 
a JMti Cisatské zdani své ozndmil, pokud% by JMt Cisatska 


jim téch pofidkd slusné potvrditi moci racil, Actum 4, Octobris 


yy Hn oy? 
uae 


My Ferdinand, z Bozi milosti voleny timsky cisa¥, po vsecky 
easy rozmno/itel H3e, a uhersky, Gesky, dalmatsky, charvatsky o¢ 
kral, infant v HiSpanii, arciknize rakouské, margkrahé moravsky, | 
lucemburské a slezské knize a luzicky margkrabé oc 
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“Oznamujem timto listem vsem, Ze jsme od Jifika Melan- 
tricha z Aventyna, mésténina v Starém Mésté nagem Prazském, 
se vSi ponizenost{ proSeni, abychom jemu Biblf Cesku, totiz Stary 
a Novy Zakon znovu s ozdobn¥mi-figurami tisknouti a imprimo- 
vati dopustiti radili. Kdez-nahlédSe my k ptimluvam nejjasnéj- 


stho knizete pana Maximiliana druhého, fimského, uherského a 
-Geského oc krale, arcikniZete rakouzského, margkrabi, moravskyho, 


lucemburského a slezského knizete a luZického margkrabi 9c. 
syna naseho nejmilejsiho, jeho lasky, které% sou se k nam za 
ného’ daly a na pokornt prosbu jeho, i také Ze lidu obecnému 
tim nemalo k spaseni jich, étouce zikon Bozi, poslouzeno bude, 
s dobrym rozmyslem nasim, jistym védomim, mocf krdlovskou 
v Cechdch, s raddou vérnych nagich milych, dotéenému Jitikovr 
Melantrichovi k tomu jsme povoliti rdéili a timto listem povo- 
lujem a toho dopoustime, aby tuz Bibli nebolizto Stary a Novy 
Zakon s figurami ozdobnymi, jakz nahofe dotéeno, tisknouti a im- 
primovati dati mohl. Vsak aby tyz Jifik Melantrich, coz tak tisk- 
nouti a imprimovati hude, prve to duostojnému Antonina, arci- 
biskupu Prazskému, vérnému naSemu milému, k prohlidnuti uka- 
zal a bez védomi jeho arcibiskupa nic opravovaného neimpri- 
moval a netiskl. Pri tom jemu tuto dalsi milost ¢inice, aby ni- 
zAdny v kralovstvi naSem Ceském a v jinych zemich nagich tako- 


you Bibli Ceska mimo téhoz Jitika Melantricha do‘ dvandacti let 


porad zbéhlych tisknouti a imprimovati nesmél a moci nemél 
pod pokutti propadeni polovici téch bibli tisténych do komory 
nasi cisafské a druht polovici témuz Jitikovi Melantrichovi, a to 
tolikrat, kolikrat by se toho kdo dopustiti smél a dopustil. Protoz 


_ ptikazujem piisné vSem poddanym nasim ze vSech stavuov kra- 


lovstvi naSeho Ceského a jinych zemi nagich k nému pfislugeji- 
cich, abySte Gastopsanébo Jifika Melantricha pf této milosti nasf 
cisatské jméli, drZeli a neporusitedIné zachovali, zadnych jemu 
v tom pfekazek netinice ani komu jinému Giniti dopoustéjice 
pod uvarovanim hnévu a nemilosti nasi cisafské a propadent vejs 
dotéené pokuty. Tomu na svédomi peéet nasi cisatsku k tomuto 
listu ptitiskn&ti jsme rozkazati rdcili. Dan v mésté nasem Vidni 
v patek pied nedéli postni, jenZ slove Invocavit, leta boziho tisi- 
ciho pétistého Sedesdtého Ctvrtého a kradlovstvi nasich Hmského 
ttidcatého étvrtého a jinych tiideatého osmého. , han 
Ferdinand . 
Mikulas Walter. 


IV. 


Jisté poruéeni JMti arciknizetci vsem them méstudm Praz- 
skym z strany tisknuti knéh a knihatudv. 
Ferdinand arciknize 9c 
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Poctivi a opatrni vérni nasi milf! Zprava miti racime, Ze 
by v méstech Prazskych mnohé knihy, spisy, traktaty bez vé- 
dom{ a povoleni osob od JMti Cisaiské, pana a otce naseho ne)j- 
milostivejsiho, k tomu natizenych tisteny byti a od knéharuov 
prodavati se mély, a také Ze by i Bibli Ceska znovu se tisknuti 
a na svétlo vydati chtéla. I nechtice my toho dopustiti, aby co 
toho kdo o své ujmé tisknouti a prodavati mél, na misté JMti 
Cisaiské vam piistné porouéime, abyste to po, vsech méstech 
Prazskych mezi impressory skutetné nafidili a opatrili a jim 
pristné pod uvarovanim JMti Cisaiské i naSeho skuteéného trestani 
rozkazali, aby bez védomi duostojného knizete a pana Antonina, 
arcibiskupa Prazského, JMti Cisatské raddy a apostolské stolice 
legata, vérného nasecho milého, ovSem nic zhola tisténo nebylo, 
nybrz prve vsecko jemu ukdazdno a dodavano, a potomné s pie- 
hlidnutim a povolenim jehe bude motci ten, komuz to ndalezi, 
svobodné tisknouti a prodavati; jinacée nikoli neéinice. Datum na 
hradé Prazském v sobotu po svatym Vité (17. Junii) Anno oc 64, 


[Missivae bohemicae 1564—67 fol. 344 et. 85.2.) 


Mines 
Vsem tfem méstudm Prazskym rozdilné psano z strany kniha- 
rudv a impressoruov. 


Slovutné a vzdetné poctivosti pFatelé nasi mili! JMt Cisai- 
ski, pan nd& nejmilostivéjsi, rail jest nam v pkitomnosti nejjas- 
néjsich kniZat a pantiv panudv Ferdinanda a Karla, obou[ch]| 
arciknizat Rakouskych i jinych na onen éas, kdyz jest nds za 


arcibiskupa Prazského pfijiti a vyhlasiti racil, obzvlasté milostivé” 


poruciti své bedlivé zéeni a péci miti z strany knihafudv a osob 
tech, kdetiz zde v_ téchto méstech Prazskych netoliko knihy 


tisknu, ale i prodavaji a obchody svy v tom maji, aby bez ohle- 


dani, uvazeni a jistého naSeho povoleni zidné knihy se netiskly 
ani neprodavaly, podlé kteréhozto milostivého poruéeni JMti Ci- 
sarské sme a% posavad jiné nadéje k tém osobam a knihatuém 
nebyli, neZ Ze se v tom poslusné zachovajf. Ale dochazi nas jista 
zprava, Ze nekteF{ z téch knihafudv netoliko bez opovédi a po- 


volent naxeho knihy prodévaji, nybrz i nékteré traktaty, kdery by — 


dostateéného korigovani a opravent potfebovaly, st tisknouti a na 
prodaj vynésti dali, nim nie neozndmivée. I ponévad% pak takové 
jejich ptedsevzel{ netoliko proti jistému poruéenit a natizeni JMU 
Cisaiské, ale i k nemalému posméchu naérodu nagemu éeskému, 


takové nepofidné a nedostateéné knihy a traktdty tisknuti a_ 


prodavati pti jinych lidech, kdetzto kupujf, 2vlasté cizozemeudm 
byti chee, vas v tom napom{najice pratelsky Zadame, Ze vsecky 


impressory a knihate, kder{%, jakZ svrchu dotéeno, kaihami ob- 


eS pasa 
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chody svy vedou k sobé obeslice, dostateéné poruciti, aby ihned 
vsecky a vSelijaké knihy a traktaty, ktery by tisknwti aneb pro- 
davati dati chtéli, ndm nejprve k péehlidnali dodali a podlé 
jistého poruceni JMti Cisafské poslugné se zachovali. V éem, po- 
névadz sami postaciti nebudéme moci, z oba stran knézi a mistry 
potfebovati minime. Jindte bychom na pokutu a trestini JMti 
Cisatské vyméreni nastoupiti a podlé sobé daného poruéeni se 
k nim zachovati musili, aé té nadéje sme, Ze pro uvarovani 
toho, tudiz i zaneprazdnéni, k tomu pfijiti nedopustite, Nepo- 
chybujic o tom, Ze JMt arciknizeef vam toliké% psati rdct, vam 
zase pfijemné pfatelstvi ukazovali sme volni. Datum v Praze 
4. Julii A&. oe 64: 

{Missivae boh. 1564 67 fol 38.] 


Vil i 


Panu Vaclavovi Haugwiczovi, aby v Litomysli pranostyk nedo- 
poustél tisknuti. 


i Urozeny pane, pane a pfiteli nas mily! Zpravu nam dal 
Sebestyan Oks z Kolovsy, impressor a mésténin Starého Mésta 
Prazského, kterak by na naklad svGj minuci a pranostyky na 
baduci rok 65 uéeni Krakovského z Krakova piinésti a ndkladem 
svym zde v Praze tiskl, a majice na to cisate Ferdinanda oc JMti 
slavné paméti, pana naseho nejmilostivéjsiho, obyzlastni obdarovani, 
aby zidny po ném toho, coz by tak nakladem syym imprimoval, 
netiskl, ze by jemu v tom néjaky Alexander z Oujezda, poddany 
vas, v Litomysl prekazku Giniti a mimo nase povoleni sobé da- 
ného obdarovant takovou minuef a pranostyku uéeni Krakovského 
po témz Oksovi tisknuti dati mél. I ponévadz nam od Papezské 
Svatosti oe i tudiz vysoce u JMti Cisafské oc slavné paméti nad 
tim, coz by se viibec tisklo ziéeni méli, a prve nedZli by se im- 
primovalo, prace k dostateénému pfYehlidnuti poruéena jest, za- 
dani sme od svrehupsaného Oksa v tom za opatient. Kdez my, 
znajice slusni véc byti, vas v tom napominajfce pratelsky za- 
dame, ze témuz Alexandrovi z Oujezda dostateéné porutite, aby 
piedkem prvpsanému Oksovi v takovém imprimovani minuci a’ 


-pranostyky Krakovské piekazky neéinil. Druhé, aby vSecky trak- 


taty neb exempldie toho. co by tisknuti dati chtél, nam prve 
jakoZto superintendentu arcibiskupu Prazskému k pfehlidnuti a 
prectenf kaZdého ¢asu dodaval a odsilal, sic bychom pficinu 
méli toho pi vrehnosti vySsi hledati, aby jemu takové imprimo- 
vani zapovédino bylo, a tudy by Skody i posméchu dojiti moh, 
coz bychom jemu nepfali. Nepochybujem o vas, Ze jeho k dosti 


-@inéni skuteéné pridrZite. Dan v Praze ve ¢étvrtek den svatého 


Vaclava [28. Septembris] leta oc 64. 
(Miss. boh. 1564—67 f. 50> a 51a.| 
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VII. 


Staroméstskym o Sebestyana Oksa, Ze noviny imprimuje bez 
povoleni. fata 


Antonin 9o¢ ; 


Slovutné a vzdectné poctivosti pani pratelé ndm mili! ‘Nepo-- 


chybujeme, Ze v paméti mate, kterak jest dostateéné poruéeni 
JMti arciknizete na misté JMti Cisafské se vam stalo tak, aby 
zidnej impressor nic netiskl a neprodaval bez ohledani a povo- 
leni naSeho pod pokutou a skuteénym trestanim. I vézte, Ze jest 
se Sebestyan Oks, méSténin vas, téchto dna svévolné vyirhl a 
néjaké basné a noviny o Malté a’ jinaé, které nepravé jsou, kte- 


rejchZ vam exemplaf odsilame, vytiskl, ¢ehoz jest uciniti nemél. 


Protoz vas Zaddame, Ze dotéeného Sebestyana skuteéné a dosta- 
teéné pro jeho takovou vejtrznost v své trestani vezmete, aby 
i jini potomné nic takového bez povoleni pred sebe nebrali, ad 
chtéji-li trestani a pokuty se uvarovati. Dan v Praze 18. Sep- 
tembris Anno 9¢ 65. 

{Missivae bohemicae 1564—67 fol. 125.] 


VU. 


Novoméstskym o Antonie impressora. 
Antonin 9¢ 


Ie 


Slovutné a vzdetné poctivosti pani, pratelé nam mili! Jelst] | 


nam suplikaci tato od Antonie impressora podana i pri tom také 
jménem jeho Zadostivé a pokorné k vam za pfimluvu sme Za- 
dani, ponévad% tyZ Antonie do vézeni vaseho se dostav i také 
zaloby na se, snad ne od jednoho slySe a jsa cizozemec, rukojmi 
za sebe miti k dostani prava ani privodtiv sobé jsa v témz vé- 
zent pfrihotoviti a ku pravu vésti volné neméze. Protoz% nad 


nim ktestansku litost majice, k vam se piimlivame, nemohlliby 


s svymi pltivody jinak spokojen byti, ale aby na Gest a viru, 
aby svu nevinu prokdzati mohl, byl propustén. A my vam to 
volnost{ nasf nahrazovati minime. Datum ve étvrtek po sv. Jiljf 
(6., Septembris) leta oc 65. 

[Miss. boh. fol. 123 ,] 


4 IX. 


Maximilian Druhy, z Bozi milosti voleny timsky efsat, po 
vseckny casy rozmnoZitel fSe, a uhersky, cesky oc kral oc Ne 
soce urozenému, urozenym, stateénym, slovutnym, opatrnym pa- 
nim, rytitam, viadykam a mésttim i jinym vSem obyvateltim ze 
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vsech stavuov kralovstvi naSeho éeského, vérnym milym, milost _- 
nasi cisatskou a vSecko dobré vzkazujem. Vérni milf! Spravu 
_toho miti raé¢ime, Ze by rozlié¢né knihy, traktaty, malovani i jiné 
spisy z jinych zemi a mést.do kralovstvi nageho Geského se 
dodavaly a vibec prodavaly, skrze co% mnohé nefady, sekty, 
bludy, riznice a nejednoty pochdzeji a mezi lidi se vtrusuji. 
I nechtice my dale toho dopouStéti, aby na obyvatele a poddané 
nase dotéeného kralovstvi Geského od cizich ndrodtiv jaké knihy, 
traktaty a spisy tisténé do téhoz krdlovstvi vozeny, a tudy jim 
chléb a Zivnost z rukou jejich odjimdna a fet éeska faldo- 
vana a v_jiny rozum obracovana a vykladana byti méla, raéili 
jsme z mocnosti nasi 'Cisatské Norberéanim, aby vSecky impressi 
v jazyku éeském, a zvlasté z strany tistén{ bibli, pri tom mésté 
vyzdvihli, psanim nasgim cisafskym poruéiti. A protoz vam vsem 
-ijednomu kazdému, zvlasté knéhatim, zapovidati a porouéeti 
racime, abySte Zidnych knéh v jazyku éeském a bibli v Norim- 
-berce ani jinde tisténych do kralovstvi éeského vice nevozili. 
Jestlize pak kdo jaké knihy bud v jazyku latinském, némeckém 
do téhoz kralovstvi odjinud pfivezl, ty prve jedenkazdy, nedli je 
prodavati bude, dtstojnému Antoninu, arcibiskupu Prazskému, — 
vérnému nasSemu milému, k pfehlidnuti ukdézal, a na to od ného 

jistotu, ze je prodavati svobodné mtiZe, vzal a s povolenim jeho 
je prodaval. Pakli by tyz arcibiskup v nich co zcestného a blud- 
ného nasel a je tomu, kdoz by je pfivezl, prodavati zapovédél, 
aby pak i nenagel a on od téhoz arcibiskupa Prazského jistoty 
‘nemél, pres to je proddval, a v tom shleddn a usvédéen byl, 
tomu kazdému aby takové knihy pobrany byly a on skuteéné 
trestin byti ma. Kdez znajic v tom vsickni i jedenkazdy z vas 
jistou a milostivou vuoli nasi cisafskou byti, budete se védéti, 
jak pfed Skodami uvarovati, jindée necinice. Dan v mésté nasem 
_ Vidni v stéedu po slavném Hodu seslani Ducha Svatého leta 9¢ 
Sedesatého sedmého, a kralovstvi nasich timského patého, uher- 
ského étvrtého a éeského devatendetého. | 


Maximilian. 
\ Ad mandatum Domini 
Wratislaw a Pernstein, L.S.  Imperatoris proprium 
S. R. Boemiae Caneellarius. — Mikolas Walter. 


nx: 


Recessové od JMti Cisaitské z strany impressorudv Prazskych 
a knéh tiSténi. 26. Aprilis A2. 9c 67. 


JMt #imsky cisa¥ a uhersky, ¢esky oc kral oc pan nas 
nejmilostivéjsi, racil iest suplikact pana arcibiskupa Prazského 
z strany impressorudv Prazskych, ze by od nich mnohé knihy, 


‘ 
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éehoz prve nebejvalo, opét na svétlo se vydavaly a imprimovaly, 
vyrozuméti, a kdez za to ponfzené. prosi, aby JMt Cisatska ta- 
kové véei zastaviti racil. I nerdéi JMt Cisaiska dotéeného pana 
arcibiskupa Prazského milostivé tejna Ciniti, ze jest skrze man- 
daity své odevéené po v’em krdlovstvi vSelijaké knmihy, traktaty 
a yzldsté Bibli Ceské v Norberce tiSténé, jimiz se feé ceska fal- 
 Sovati a v jiny rozum vykladati by jméla, do zemé voziti zapo- 
véditi a Norber¢anuom psanim svym pri mésté jich takovou im- 
press{ zastaviti poruditi radil. Vsak JMt Cisafska prohlidajic k po- 
nizen¥ym prosbém impressoruéy Prazskych, k tomu jest milostivé, 
aby poziveni své m{ti mohli a jirm od cizich chlib z rukou aby 
bran nebyl, povoliti a jim jestlize by jaké knihy, traktaty neb 
spisy tisknouti chtéli, to vSecko aby prve vejS dotéenému panu 
arcibiskupu ukazali a s védomim a povolenim jeho to tiskli, tak 
jakz reces od JMti Cisatské jim dany, kterého% se pifpis ted 
panu arcibiskupu podava, to v. sobé Sifeji obsabuje a zavira. 
Toho jest JMt Cfsatska Casto psaného pana arcibiskupa Praz- 
ského pro spravu milostivé tejna udiniti neradil. Decretum per Im- 
peratorem in consilio [in] naree Pragensi die 26. Aprilis A®. 9c 67, 
Vratislav z Pernstejna. Mikolas Walter: 


XI. 


JMt tmsky cisat. a uhersky, cesky oc kral oe pan nas. 
nejmilostivéjsi, racil jest suplikaci impressorudv Prazskych, zaé 
jeden kazdy JMti Cisafské obvzlaéstné prosi, milostivé vyrozuméti 
a bedlivé uvaziti. I ponévadz se predesle tak zachovavalo, kdery 
z nich co tisknouti chtél, Ze jest to vzdycky osobém na onen 
cas k tomu nafizenym ukazovati muSel, a nyni JMt Cisatska 
racil jest Bibli v Norberce tisténé, aby do tohoto krdlovstvi vo- 
zeny nebyly, vuobec v tomto kralovstvi skrze manddty své za- 
povéditi. I znajic JMt Cisaiské toho je8té pottebu byti, aby od 
tychz impressorudv nic tisténo nebylo, leé by tu y to misto, 
kdez nalezi, k prehlidnuti podano bylo. Protoz% jim porouéeti radi, 
aby bez védomi{ pana arcibiskupa Prazského nic netiskli, nybrz 
coz by tisknouti chtéli, jemu prve kazdého éasu k pfehlf{dnutt 
dodavali, neb pan arcibiskup od JMti Cisaiské poruéenf, jak im- 
pressory v tom rozdéliti, jma, aby chudi podle bohatych také 
zivnost svi provozovati mohli, eee . 

Nez co se bibli éeské znova tiSténi dotyée, k tomu JMt 


Cisaiska povolovali rati, aby ji Jitik Melantrich z Aventynu tisk- 


nouti dal, vSak tak prve nedli tisknuta bude, aby toho vseho 
exemplaf panu arcibiskupu Prazskému podal, a pan arcibiskup 
sim neb kohoz by k tomu zffdil, aby to pfehlidl a skorigoval. 
A jestlize by pak kdery koliv impressor toho se dopustil, aby 
malo nebo mnoho bez védom{ a korigovani pana arcibiskupa co 
tiskl, to vSecko ma byti pobréno a impress{ témuz impressoru 


4 
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aby hned zastavena byla, A vet by-JMt Cisatska tomu, kdoz 


by se toho dopustil, dale to obratiti rdcil-toho se pri vuoli JMti 
Cisatské kazdého ¢asu zuostayuje. Decretum per Imperatorem in 


arce Pragensi 26. Aprilis A2. o¢ 67, 


Vratislav z PernStejna 7 Mikolas Walter. 


XU; 


An die Rém. Kais. Majestiit o¢ Herrn Ertzbischofen Bericht und 
Supplication die Buechdrucker belangende. 13. Martii’ oc 67. 


Allergnidigster Herr, E. Rém. Kais. Majestiit o¢ gebe ich 


in tiefster Demuet zu vernemen, wie fiir allters der Gebrauch 


gewest, dass sich alle Buchdrucker nach ihren Ordinariis gerichtet™ 
und ohne derselben Vorwissen nichts durch den Druck haben 
médgen Jassen ausgehen, wie dann bei Zeiten des vacirenden 


-Ertzbistambs alhie den Administratoribus und etzlichen wettli- 


chen das Aufsehen auch von der Kais. Majestiit, Hochléblichster 


Gedechtnus, bevolhen gewest, an welche die Buchdrucker gewiesen 


worden, und deme haben sie also gehorsamblich nachgelebt, dar- 
durch verhuetet worden, dass kein Lester = oder Schandtbuch 
ans Liecht ist gegeben worden, auch nit gestattet, dass die Par- 
theien in zerthailter Religion alhie in Behaimb mit Tractaten 
wider jemanden geschrieben hetten, daraus dann gar leicht alle 
Zerriilligkeit erfolgen hette mégen. Da nun ich unwiirdiger zum 
Ertzbischofe erklert, hat mir Ihre Kais. Majestiit oc Heiliger Ge- 
dechtnus, solches Aufsehen auf die Buechdrucker auch allergniidigst 
durch dies beiligend abgeschrieben Decret aufgetragen und ein- 
gereumbt, indeme ich mich nach héchsten Vermégen, treulich|en| 


-verhallten und noch. So ich aber itzt vernimb, wie die Sachen 


dahin gearbeitet werden, dass einem jeden zu schreiben und 
zu drucken frei gelassen werde, was einem gefellt, daraus dann — 
nichts Anders, denn Schmehen und Lestern, Uneinigkeit und 
Trennung, Hass und Unfriede erfolgen wiirde. Als gelanget an 
E. Kais. Majestiit oc mein allergehorsambste Bitte, E. Kais. Ma- 
jestiit oc geruhen aus kaiserlicher Zunaigung zu geliebtem Friede 
und Einigkeit solech Decret mit allergniidigstem Bevelch an die 
Priiger Stete zu erneuern und confirmiren, darinnen ich mich 
fiirwahr nicht anders, denn wie mein Ambt erheischt, unpart- — 
heisch und ob Gott will recht verhalten will, und dieweil von 
etzlichen Druckern Privilegia und sonderliche Begnadungen bei 
E. Kais. Majestat o¢ gesuecht werden, so geruhen E. Kais. Ma- 
jestit o¢ in denselben allergniidigst zu setzen und melden, dass 
sie sich gleich den Anderen neben ihren Privilegiis, dass ihnen 
dieselben gewilligt wurden, verhalten und zuvor, was sie drucken 
wollen, sehen lassen. Thue mich E. Kais. Majestat oc allerdemii- 
tigst zue Gnaden in Schutz und Schirm bevelhen. 
| [Miss. lat. boh. et. germ. (1565—70) fol. 115.] 


270 F. Tischer: 


XUL. 


Od JMti vysoce duostojného knizete a pana arcibiskupa- 


Prazského oc panu Jitikovi Melantrichovi, mésténinu a impres- 


sorovi v Starém Mé&sté Prazském, se oznamuje, kde JMt i také ~ 


po jeho vlastnim zkézani toho jistou zpravu miti radi, ze by se 
Bibli Geské nyni¢éko od ného znovu vytiskla, protoz JMt Knizect 
jeho napominati rdé¢i, aby se on v tom U&tén{ vSelijak podle 
obgidu i také privilegium JMti Cisafské zachoval. A kdez se pfe- 


degle podvolil tisknouti Postillam Feri jemu se v zndmost uvo- — 


zuje, Ze prvni zimni dil jiz na Gesko pfelozen jest, a jini im- 
pressorové zdej8i i cizi o to na JMt nabihaji, aby oni tu Po- 


stillu tisknouti mohli. Proto% coz jeho oumyslu v tom jesté jest, | 


aby bez prodlent JMti o tom oznamil, neb JMt na tom byti 


radi, Ze diive nezli ta prvni summa se vytiskne, druhej dil letni 
také pfelozen byti ma. Actum in Cancellaria Archiepiscopatus . 
! Ne - . 


Pragensis 14. Januarii A&, 9c 68. 


XIV. 


JMti pani mistodrzici JMti Cisatské, pina naSeho nejmilo- 
stivéjsiho v krdlovstvi Ceském, zpravu toho jmiti radi, kterak by 


Jitik Melantrich proti jistejm recessuém a poruéenim JMti Cisai- 
ské sobé na Bibli Ceskou ti8téni udinénym neukdzavsi, jakz 


obyéej jest, probu kazdé charty JMti panu arcibiskupu Prazskému - 


k pfehlidnuti a korigovani, touz bibli pfedce tisknouti dati jmél. 
I ponévadZ v tom recessu JMti Cisaiské ztetedlné tato slova do- 
lozena sou, jestli by kderykoli impressor toho se dopustil, aby 
malo neb mnoho bez védom{ a korigovdni pana arcibiskupa co 
tisk], to vSecko ma jemu pobrdno a impressi témuz impressorovi 
zastavena byti. Ze pak pfes to on Jitik Melantrich toho se do- 


poustéti smi ao své ujmé se ke skodé pfivésti chee, Jich Mtem 


na misté JMti Cisaiské s nemalym podivenim jest. 


A proto% Jich Mti jemu Jitikovi Melantrichovi na misté 


JMti Cisatské porouéeti rdéi, aby on potud vice takové bibli 
netiskl, nybrZ prve kaZdou chartu vy3e jmenovanému panu arci- 
biskupu k korigovani ukdzal, tolikéz pfi tistén{ jinejch traktata 
tak se choval, jindé nedinice; pakli by se pies to éeho toho do- 
pustil, Zidnému vinny neddval neZ% sém sobé. Actum na hradé 
Prazském v pondéli den sv. Anny leta oc 68. = = 
Oswald z Senfeldu. 


XV. 


vive 
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dastojnému knézi Antoninovi, arcibiskupa-Prazskému, proti jistym 
zipovédem a pfistnym rozkazim JMti Cfsafské tisknouti a vabec 
vydavati jméli, coz JMti Cisaiské s nemalym ‘podivenim jest. 
I nechtic JMt Cisaiska toho Zidnému dopoustéti, jesté jak% i prve 
vsem vibec, zvlasté pak tymz~impressorém Prazskym_ porouéceti 
a ptistné ptikazovati rdéi, aby zidn¥m vymyslen¥m zptisobem 
nic toho, co%Z by od jmenovaného arcibiskupa Prazského prve 
prehlidnuto nebylo, netiskli a tisknouti nedopoustéli pod uvaro- 
vanim hnévu a pfistného skutetného trestanf, kdoz by se toho 
ptes toto obnovené piistné poruceni JMti Cisatské dopustiti smél. 
Decretum per Majestatem in Consilio in arce Pragensi 30. die 
mensis Maji Anno 9c 70. 


Vratislay z PernStejna Mik. Walter. _- 


[Miss. lat. boh. et germ. fol. 224.] 


XVI. 


Panu Janovi Novohradskému z Kolovrat, strany papirnika. 


Urozeny pane, pane a pfiteli nas mily! Spravu mame, Ze 
by Fridrich Fray, papirnik, s nimZ my a JMt pan z Rozmbergka, 
nejvyssi purgkrabé Pragsky, z strany papiru k tisténi jedné zna- 
menité knihy, j{% jest v Gechdch nikdaz jesté v jazyku ¢eském 
rovna nevysla, namluvu madame, nacéez také i od nds nemalou 
summu penéz vzal, v vézeni za nékderymi piitinami VMti drzdn 
byti mél. A on pan Melantrich impressor, kderej% takovou knihu 
tisknouti a nds v tom fedrovati md, skrz ten nedostatek papiru, — 
ze Gelddka jeho zahaleti a nic nedélati [ne]ma, nemalou skodu 
nisti musi. I Zddal jest nds k VMti za toto primluvné pfripsant, 
ponévadz se tu také jmenované potiéeby nasia JMti pana z Rozm- 
bergka oc dotejée, jemu sme toho odepfiti nemohli, nybrz k VMti 
se primlouvajic prdtelsky zidddme, Ze nadepsaného papirnika toliko 
na dvé nedéle, za néhoz my Vdm v tom éasu sami ruokojmi 
byti chceme, tak aby takovej papir spraviti a on Melantrich v té 
potiebé své fedrovén byti, a tu knihu tisknouti mohl, vypustiti 
poruciti rdéite. A jestli by VMti v tom éasu toho dluhu ne- 
-spravil a nezaplatil, tehda aby se v taz mista, jakz nynt jest, 
postavil, jak my o VMti [Ze se toho uéiniti zbranovati nerdcite, 
nepochybujem]. Datum v sobotu po sv. Severinu leta 9¢ 73. 

(Miss. boh. 1571—80. fol. 21.] 

; (Dokonéeni.) 
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V. Buzeskul: Baexenie Bb uctopin Ipenin. Charkov, 
Silberberg 1903. Str. 535. Za 3 rubly. 


Dilo sklad& se ze dvyou Gasti. V_ prvni (str. 1—295) pro- 
bird spisovatel prameny, v druhé podava prehled vykonané prace 
v oboru feckych déjin od konce 18. stol. az do r. 1903.. K pra- 
meniim pocitd jazyk, povésti a baje, pamatky monumentalnt, 
napisy, mince a koneéné pamatky literarni. Nejobsirnéji pojed: 
ndva arci o pamatkach archaeologickych a literdarnich, a z téch | 
opét hlavné o historickych spisech. Herodotu, Thukydidovi, Ari- 
stotelovi (Adnvaiwy moditeia) a Polybiovi vénovano nejvice mista. 
V Gasti druhé poddvajf se uplné déjiny badani o fecké histori 
v 19. stoleti. Obsah vidéti “z nadpisu kapitol: Nové obrozent 
klassické minulosti na konci 18. a z poédtku 19. stoleti. Od 
Wolfa a Niebuhra po Grota. Od Grota do konce let 60. Vy¥voj. epi- 
grafiky a vykopy v letech 70. a 80. Recké déjiny v letech 70. ” 
a 80. Objevy let 90. a na potdtku 20. véku. Novéjai dila o te- 
ckych déjinich. Zakonéeni: Obeeny rdz dnesni védecké prace, 
v oboru reckych déjin. 

Je to veliki a uziteénd prace. Rusti studujiei maji tu vy- 
bornou pomtcku, Ale stejné dobie posloudzila by. ve kterékoli 
literatu&e jiné, protoze Buzeskul ovlada i prameny i literatura 
tiplIné a probird vSechny otazky sem spadajici se stanoviska 
dnesnitho badani. mate 

Proti Wachsmuthovi ma dilo nékolik prednosti. Piedné je 
prehlednéjsi — ovSem plan tady, kde bé# jen o déjiny fecké, 
byl jednodussi. Za druhé je o osm let pozdéjsi a poucuje pravé 
o praci posledni doby zevrubné a spolehlivé. To jsou arci pred- 
nosti vnéjsi. Ale kniha Buzeskulova vyznacuje se také tim, Ze — 
prihlizi k veSkeré evropské literatute a mimo to ukazuje ndm_ 
veskeru védeckou praci ruskou vy oboru Feckych déjin. Plan 
takové prace nemtize se obejiti bez toho, aby o leckterych vé- 
cech nemluvilo se i v prvnim i v druhém dile, a nelze takové 
dvoji probirani ruznych otazek pokladati za chybu, obzvlasté 
kdyz je ptidan spolehlivy ukazatel. ‘ 

Na str. 512 a nn. spisovatel snaz{ se. charakterisovali 
nynéjsi raz vedecks prace o Feckych déjindch, Stanovi, ze se 
zménil ndzor o’ teckych déjindch, a hlavni pfitinu shledava ve 
mnozstvi nového materidlu, ktery na jevo pfinesla druha polo- 
vice minulého stoleti. To myslim, ze md se jinak. Zménény 
nazor o Feckych déjindch, vzrist materidlu, usilnd prace vykopna, 
novy vyklad riznych udaji u.spisovateli aj. véci takové nejsou 
vyznaéné jenom pro fecké déjiny. Vzrdst materidlu, jiny ndzor 
o tkolech védecké praice vidime ve vgech oborech védnich vubec. 
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To jsou nasledky toho, ze béhem 19.-~stolett védecky duch 
v Evropé mohutni, To je zakladni piiéina. Tim vysvétluji se i ony 
zmény i vsechno ostatni: modernost a naturalismus éi realismus 
dnesnich Feckych déjin. Snazime-li se poznati vSestrannéji dnesni 
zivot, patrné s lymZ méfitkem budeme pfichdzeti i k zivotu 
starovékému, Ze by zménami, které s ddjinami teckymi se staly: 
v poslednim stoleti, se dokumentovala néjak zvlésté idea vyvo- 
jova (str. 506), je zbyteéné a nespravné uzitt tohoto terminu 
filosofického pravé tak, jako kdyz pied nékolika lety O. Seeck 
ve svém dile »Der Untergang der antiken Welt« kapitolou » Aus- 
rottung der Besten« dokazoval sprdvnost theorie vy¥vojové. Ze 
na pt. vykopy vyplnily nam mezery, zejici az dosud mezi jednot- 
livymi epochami, to nenf evoluce, to je prosté pokrok poznanf.- 

S jakou oblibou setkalo se dilo Buzeskulovo v Rusku, pa- 


trno nejlépe z toho, Ze, jak se pravé doviddme, vyslo jiz druhé, 


opravené vydani. : E. Peroutka. 


Ferd. Noack: Homerische Palaste. Eine Studie zu den 
Denkmiilern und zum Epos. Mit 2 Tafeln und 14 Abbildungen 
im Text. Leipzig, B. G. Teubner 1903. Str. 104, Za 2 mk. 80 pf. 


Ke zbytkam staveb z doby mykenské ptibyly v poslednich 
letech zajimavé, nové odkryté ziiceniny na Kreté. Jsou to hlavné 
trosky rozséhlého paldce, je% objevil v Knossu Angliéan Arthur 
Evans, a zbytky podobného sidla knizeciho na jihu Kréty u ro- 
viny messarské, objevené italskym archaeologem Bedtichem Halb- 
herrem. Tyto ohjevy zavdaly podnét ke knize Noackové. V éasti 
prvé (Die Paliste in Kreta und Griechenland) pojednava Noack 
o poméru paldcii mykenskych ve vlastnim Recku k palicim 
kretskym a vykladd tato zajimavd minéni. Ptvodni obydli, me- 
garon, jest prosta sii obdélného pidorysu, s dvermi v jedné 
sténé. A tu od poédtku vyskytuji se dva typy. V orientu a na 
Kreté byly dvéie v delsi sténé obdélniku, a to dvojf, kdezto 
v Recku samém a na severnéjsich biezich moe aegejského mélo 
megaron dvéfe jedny, a to na kratsi strané obdélniku. Snad_pit- 
éina toho byla v podnebi. V teplejsich krajinach otvirali pribytek 
slunci dvojimi dveimi, aby jej lépe prohiivalo, v chladnéjsich 
spokojili se jednémi dvefmi, ponévadzZ jimi v zimnich mésicich 
vnikalo vice chladna nez tepla. 

: Z té ptitiny také siné v Mykendch a Tirynthu maji upro- 


-stied krb, kterého v krétskych paldcich neni. Dalim vyvojem 
yznikla pfed megarem pfedsii; aby se mohlo i za vedra i desté 


pobyvati pted domem, prodlouzeny postranni stény v anty, mezi 
né postaven sloup a predsii takto vznikla pokryta. prodlouzenim 
sttechy. A tu musil se objeviti rozdfl v poctu sloupti. Kde byly 
dvé¥e jedny, byly pted nimi ovSem sloupy dva, nebot jeden 
sloup byl by nevhodné stél ptimo prede dvetmi, a krome toho 
Listy filologické XXXII, 1905. : 18 
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trim, spodivajici jednim koncem na sloupw, byl by druhym koncem 
polozen nad podvoj dveti a byl by ji prilis zatizil.. AvSak pied 
domem s dyojimi dvetmi méla piedsii jeden sloup, postaveny 
uprostied. Tak vznika dvoji druh priéelf: jedno dvojdilné, 
s jednim sloupem, druhé trojdilné, se dvéma sloupy. Jiny rozdil 
-mezi palacem reckym a kretskym zakladé se na tom, ze u teckébo 
jednotliva. megara nesouvisi primo, nybrZ jsou od sebe zcela 
odlouéena. Z jednoho do druhého nelze pfejiti jimak nez po 
chodbé, a rfizné siné a chodby” tvori celek nepravidelny, sesta- 
veny bez jednotného planu, Naproti tomu megara kretskych pa- 
lac majf dvéte primo do sousednich sini, a cely palace ukazuje 
takovou soumérnost, Ze nékteré linie zdi prodluzuji se pidorysem 
celého komplexu. 

Razna jest i technika stavebni. V Recku na kamenném 
podkladé stavi se zed z hlinénych cihel a upeviinje se tramy, 
na Kreté vidime krdsné zdi celé z kamene. Jestlize vSak dim 
recky od kretského se timto zptisobem lisf a ukazuje typ riz- 
ného ptivodu, nadlezi technika temesInych vyrobkt, jes v Myke- 
nich, Tirynthu, Knossu, Faistu nalezeny, jednomu a témuz slohu. 
Tento sloh femesIné-umélecké kultury doSel na Kreté nejvétstho 
rozkvélu a odtud pfenesen byl do Recka. ‘lam vlivem kretskym — 
vzuikla potom také snaha, zakladati panovnicka sidla rozsdhlejsi. 
Nicméné nezménil se ptivodni typ stavby. | ero 

V druhé Gasti své knihy (Das homerische Haus aus dem 
Epos erkliirt) snaZi se Noack na jisto postaviti, jak vypadal dtm 
tecky v dobé Homerové. Pojednani jcho stava se tu spletitéjSim—- 
az Gash 1 nejistéjSim, ponévadZ se snazi neprihlizeti k tém 
Gaistem Iliady a Odysseje, které jsou pozdéjsim rozsitenim pivod-_ 
nich basni. K tém potitaé vSechna mista, kde jmenovano émegqor. 
Hospodat ma ve svém domé jen jednu hlavni sii, uwéyagor, 
ktera jest jeho pokojem obyvacim i loZnici. Ze v Odysseové 
domé je loznice zvlastni, je néeo zcela vy¥jimeéného, Pied me- 
garem je sloupova piedsii, ai#ovoa, kde nocuj{ hosté. Nenit 
také Zidného »hostinského pokoje«. Ponévad% host spi vlastné 
venku, je srozumitelny vyraz, ze hostitel sim spi éy woy@ ddwov 
éyndoio (Od. IV 304). Vedle megara ma dim jesté nékolik od- 
délenych sini (ddéAauor), kde spi dospélé déti hospoddtovy nebo 
celed, nebo kde ulozeny zdsoby. Véechny sin@ usti na spoleény 
dvur, jenZ je ohrazen. ~ 

Srovnint domu homerského se zachovanymi palaci doby 
mykenské vede k vysledku ptekvapujicimu: dim homersky je 
mnohem jednodussi. Ma-li dim Homertiv jen jednw hlavni sii 
obyvaci, Je% je ziroven loznici, jsou v objevenych palacich vedle 
hlavniho megara mfstnosti, jeZ spravné vyloZeny za megaron Zen, 
yuvazovirs. Do ni tteba klasti sidlo intimniho Zivota rodin- 
ného, kdeZto hlavni sii Gini dojem parddni, repraesentatni Gasti 
domu. O nééem takovém neni u Homera zminky. Jak mogno si 
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vysvétlitt tento pomér, kdy% homerské epos jy piece o nékolik 
stolet{ mlad3i? Noackovo vysvétlen{ jesttoto. Ponévadz nelze 
mysliti, Ze epos lféi dim ptedmykensky, tteba ptedpokladati, Ze 
starsi, jednoduss{ typ domn pietrval i dobu mykenskou a vy- 
skytoval se jesté za doby Homierovy. 

Nevim, zdali tato odpovéd kazdého étendte plné uspokoji.: 
Spise pocitujeme, Ze stojime pted otazkou, na niz piinese urci- 
téjsi_a jasnéjsi odpovéd teprve delsi badatelska prace. PH tom 
tvahy takové, jako Noackova, budou ptsobiti zptisobem povzbu- 
zujicim., 

Plan Knossu na str. 5 je méné wplny nez% v_ poslednim 
vydaini Baedekerova priivodee, a také plan Faistu na str. 4 po- — 
treboval by nyni jiz doplikd. L. Brtnicky. 


Adolf Menzel: Untersuchungen zum Sokrates-Processe. 
(Otisk ze Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Phil. hist. Classe, svazek 145.) Ve Vidni 1902. Str. 
64. Za 1:50 K. 


Spisovatel uvedeného pojednani jest professorem pravnické 
fakulty videriské university, a jiz proto lze jen doporuéiti tém, 
kdo pracuji v déjindch starovéké filosofie, aby si povdimli vy- 
vodi vyborného odbornika pravnického v otazce, kteraZ zajima 
stejné filosofy, jako klassické filology. Hlavni cil Menzelovy studie 
jest, ukazati, Ze v odsouzeni Sokratové nelze spatfovati néjakou 
»justiéni vrazduc, nybrz leda »justiéni omyl«, negativné pak 
éeli prace jeho pfedevsim proti oblibenému dnes vykladu Péhl- 
mannovu (v »Sokrates und sein Volk«), jako~by Sokrattiv pro- 
cess poskytoval typicky doklad pro hrizné nebezpetnou »psychu 
davovou«, jez tehdaz téZce porusila svobodu myéleni i uéenf, 
dokdzavsi, kterak pry pravé demokratie nejvice chrozuje svobodu 
ducha. Proti tomuto pojimani véci snazi se Menzel kritikou 
prameni, rozborem a vykladem Zaloby i pojmu asebeie, stu- 
diem prdvniho podkladu Zaloby a soudniho fizeni, koneéné 
ocenénim osobnosti a motivi Zzalobefiv, jakoz i koneéného roz- 
_ sudku dovoditi, ze obzalovdni Sokrata nevyplynulo z nekalych 
motivi osobnich, aspoi ze nemdme prava a podstatné priciny 
pochybovati o dobrém piesvédéeni zalobeti Sokratovych a pfed- 
poklidati u nich pomstychtivost, nendvist anebo politickou ne- 
vrazivost; spise pry Zaloba‘na Sokrata vyplynula v té dobé, kdy 
pravé byla poddna, z povSechnych smutnych pomért, jaké 
v Athendch zavlddly po uplné pordzce jejich, po vitézstvi dorismu 
nad kulturou ionsko-attickou. Necht vSak z jakychkoli pirftin vy- 


- plynula ona Zaloba, sama sebou nemusila skonéiti odsouzenim 


Sokratovym a dokonce nikoli odsouzenim na smrt. Ze se tak 

stalo, v tom lvi podil viny spadi na chovani Sokratovo pred 

soudem, zejména pfi jedndni o vysi trestu. Do jaké miry 
18* 
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s pravnického hlediska athenského byl koneény ndalez soudu 
opravnén Gili nic, nelze, bohuzel, z dochovanych pramenti dnes- 
presné rozhodnouti; Menzel kloni se k minéni, Ze co do prvni— 
éisti Zaloby (»zavadéni novych bozstev«) ndlez soudu byl prav- 
nicky lépe od&vodnén (odkazem hlavné k polomystickému uéent 
-Sokratovu o daimoniu), nez% druha Gast, tykajici se uvoliovani 
rodinného Zivola pisobenim Sokratovym (»kazeni mladeze«). Nic- 
méné nenf piidiny pochybovati o poctivosti a upfimné vife soudet 


Sokratov¥eh a liditi je bud jako »luzu« athenskou anebo jako ree 


lidi, predem zaujaté proti Sokratovi. = 

Davno jizZ pted Menzelem S. F. Dreisig (Epistola de So- 
crate iuste damnato, v Lipsku 1738) vyklddal, ze Sokrates jako 
odptiirce zikonné trvajici demokratie byl prévem odsouzen, a 
jesté urditeji P. W. Forehhammer (Die Athener und So- 
krates, die Gesetzlichen und der Revolutioniir, v Berliné 1837) _ 
snazil se ukdzati, Ze Sokrates nebyl bez viny a Ze podle poméra 
tehdejsich zcela spravedlivé byl odsouzen. Menzeltiv pokus jest 


nejen daleko hlubsi nad obé ony zastaralé price, ale arei i obe- g 


zielnéjsi. Spisovatel snazil se vytknouti proti obvyklému mi-_ 
neni, do jaké miry Sokrates sdm vskutku zavinil nejen_ ob- 
zalobu, ale i odsouzeni. V hlavni véci, tusim, ma Menzel pravdu; 


za tuto hlavn{ vée pokladim jeho snahu, ukazati, Ze tragicky = 


vysledek processu Sokratova nelze prevésti na néjakou jedno- 
duchou formuli, nybrz Ze tu spolu pisobilo nékolik pfitin a fak- 


tora raznorodych, jak se strany Zalobeii a soudci, tak i Sokrata, — 


a jen souhrnnym jejich ptisobenim Ze Ize si vysvétliti koneéné ~ 
odsouzeni velikého mudree teckého, ; Sas 


V jednotlivostech ovsem by bylo leecos proti Menzelovym — | 


vykladim namitati. Na p¥. v celém vykladu o Anytovi (str. 42 nn.) 
zapomina, Ze jméno to nebylo nikterak vziené. a Ze néktera — 
»data«, jichZ se dovolava, spiSe asi tykaji se jiného muze tého% 


jména. Malo dale vazi, kdy% proti minénf o politickém pozadi 


zaloby dovolava se Menzel i toho, ze demokrat Lysias nabidl So-- 
kratovi uméle sloZenou obhajovacf teé; vadyt sim Menzel uzndva 
nezaruéenost této zpravy (Diog. L. Il, 40). Nowiler deodc se 
vatahem k méA4ug znaci podle Menzela (str. 14) »ctiti« bohy (ver- 
ehren), nikoli »véfiti<; myslim, Ze Geské »vyzndvati<« nebo 
»uzndvati<« lépe vystihuje tecky termin, co do obsahu as imyslnéd 
neuréity, jeZlo zahrnuje obé straénky pozadované vykladem Men- 
zelovym. F. Cada. 


Richard Heinze: Virgils epische Technik. Leipzig, Teub- 
ner 1903. Str. VII a 488. Za 12 mk., vaz. za d4.mk, °° 


Knihy toho vyznamu a té hloubky jako tato objevuji ca 


vibee ztidka; v literatute o Vergiliovi je svého druhu jedina. 
Spisovatel v prvém dile razf si cestu k vlastnimu cili roz- 
borem a vykladem Aeneidy po vétSich souvisl¥ch kusech; pomiji I. 
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a VI. zpév (pro kommentdi Nordentiv k nému) a jen édst prvého 
zpévu rozbira dodateéné jako exposici k tragoedii o Didoné. 

_ Pokud jde o methodu, chee porozuméti uméleckym ten- 
dencim Aeneidy z nf samé, nejde mu o to, co by byl Vergilius 
mél a mohl, nybr2 co chtél,—Spisovatel hledél si p¥edstaviti 
u kazdého oddilu zvlastnt wkol bdsnikév a sestaviti znova avahy, 
které ho vedly k danému feSenf. Heinze jevi se tu mistrem exe- 
gese, a nékteré jeho vyklady jsou opravdu ptekvapujici. Basnik 
ukazuje se ndm tu tak jasny pti svém tvaréim postupu, a stavba 
déje i komposice jednotlivych scén vyristé nim taktka pied 
ocima — a to pravé tim, Ze sledujeme stale co nejvice myslenky 
a umysly badsnika samého —,zZe se vlastné teprve ucime Vergi- 
liovi' rozumeéti, ; 

V druhém dile shrnuje i doplituje spisovatel ziskané vysledky 
a popisuje i rozbird Vergiliovu epickou techniku. Hled{ pochopiti 
vznik Aeneidy, pokud jest jej chapati jako vysledek umélecké 
cinnosti basnikovy uvédomélé a uréitymi tendencemi vedené; ne- 
chee souditi o hodnoté, nybrz jen stanoviti historickou skuteénost. 

Obsah tohoto dilu jest rozvrzen takto: methoda tvoieni 
(prameny, vzory, puvodnost basnikova, zptisob prdace), invence 
(lidé, jejich povahy, jednanti, vasné, svét nadpfirozeny, déj, jeho 
stavba, motivace, doba a misto), podani (vypravovani, popis, fed), 
komposice (jednota déje, organicka souvislost, jednota vyjevi, 
poradf vyjevi, soustfedéni zajmu, jednota zpévai, samostatné dily 
a celek, prehlednost, zjednoduSeni, stiidani, obohaceni), cile (&- 
mwAnéts a médos, ucinek mravni, uéenost, vzneSenost). To jsou 
nazvy jednotlivych kapitol, ale ukazuji zaroven, co zahrnuje 
Heinze v pojem epické techniky. Bylo by pouéné, srovnati toto 
schema se schematem Hennequinovym ve Védecké kritice z r. 
1888 (éesky pfekl. F. V. Krejciho v Praze 1897). Jakkoli se oba 
zasadné lisi, majf Fadu bod spoleénych, arci na sobé nezavisle 
a jen pisobenim pitedmétu samého. Heinze vSak jen letmo se do- 
tyka rozboru jazyka a verse, ponévadzZ pro udin basné maji sice 
svrchovany vy¥znam, nikoli vsak pro porozuméni basni jako ep 
ckému dilu uméleckému, a pravé toto porozuméni chee  spiso- 
vatel Siriti. 

Hofejgimi ndzvy nenf ovSem naznaéeno bohatstv{ obsahu, 
-které se kryje v téchto kapitolach. Upozornim aspo na nékteré 
zajimavé otdzky, o nichz se tu mfizeme pouciti. Tak hned o po- 
méru ke tradici (str. 235 nn.). Pomér Vergilitv k dochované 
povésti nenf pomér moderniho bisnika k latce, kterd mu da 
podnét ke tvoreni, nybrz pomér sturovékého hislorika k docho- 
vanym déjindm, které znova vypravuje; to odpovida docela sméru 
starovéké poesie. Vergilia, pravi Heinze na str. 1, duch ne- 
pudil, aby kraéel po nevySlapanych cestdch, cilem jeho ctiza- 
‘dosti nebylo osliovati neobyéejnou, novou invenef, nybrz byti 
veliky ve zndmé latce. Proto uméni jeho, nejevi se nikde vétsim 
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nez ve Il, zpévu, na latee nejéastéji zpracované. Ale Vergilius. 
tuto tradici také volné utvaii, kde ma mezery nebo je pfilis. 


chudé, a kombinuje z raznych pramenti; u nové latky. dava. 
prednost Zivlu mythickému, ktery vibec jest tradici vazan jen 


ve svych obeenyeh tyarech, nikoli v jednotlivych scénich; tadi. 


svobodné a kombinuje dochované latky, a ostatné odpor k ves- 
keré tradici jevi jen v nejkrajnéjsi nouzi (str. 241). 

Poutavy jest vyklad o Vergiliové zavislosti na. vzorech, 
zvlasté o poméru k Homerovi (str. 244 n.). Od Homera neodchyluje 


se nikde tak velice, jako ve vypravovani o Didoné. Bylo-li vibec: 


jeho idedlem, ptibliziti se, pokud jen mozno, staré epopeji, 
aniz pominul toho, co cenil jako pokrok a novou vymozenost 
pozdéjsi doby, vstoupil zde s plnym védomim na pole, které po 
Homerovi vlastné teprve nové bylo objeveno: liéeni lasky jako 
vagné, dusi plnicf a dusi niéicf (str. 115 n.). Heinze rozbira sta- 
rovéké ndzory o napodobeni a vyklidaé je u Vergilia v posledni 


imském, ano jevi stopy i v politice a valeénictvi, a tato zvlastni 


disposice duSevn{ nejen neméla schopnosti, ale necitila ani po- 
tteby origindln{ poesie (str. 249). Vergilius nebyl v8ak mecha-- 


nickym. napodobitelem, zachoval si v napodobeni samostatnost-a 


uchyloval se Gasto od svych vzori a utvarel znova, novou mo-. 
tivaci, jak déje vnéjsi, tak zvlasté pochody duSsevni. S teas 
Mistrné jsou vyklady o technice kresby charakterd (str.. 


260 n.). Rozebrav Vergiliovo pojeli povahy Aeneovy naproti béz- 
nym namitkim nedtslednosti a nestdlosti, ukazuje Hemze, ze 
Aeneas stava se rekem teprve skolou osudu (str. 268), ukazuje ty- 
pické stoupini milatka bohti k vétsf dokonalosti (str. 271 n.) 
ného nazoru stoického (str. 266 n.). Vergilius nekresli osobnosti 
jako pevné, v sobé spotivajict individuality, které by byla vy- 


tvaéfena dle zivyeh vzord, nybrz vychazi od idedlu, a Clovék list: | 
se ve svych stupnich vyvojovych, tak jako od jinych lidi, stup- — 


ném, jak se priblizi tomuto idedlu (str. 273). 
Zvléstni vyklad jest vénovan téastenstvi boh& na déji sta- 
rého hrdinského eposu (str. 284 n.). Pro Aeneidu jest dilezita 


Vergiliova pfedstava osudu (fatum). Podle jeho pojeti jest to- 


vile Jovova, a toto fatum konee konc& Midi veskeré déjstvo, ale 


samo jest uplné mimo déj; nezvime jeho d&vodd, trvalo od véé-: 


nosti, a jen jak se provadi, jest obsahem bdsné. Aeneas nejde 


za svym ukolem ze svobodného rozhodnuti, nybrz jest nastrojem— 


v rukou fata, které ho udziva, aby polozilo zaklad k imperium Roma- 
num. Basnik ocita se tim v rozporu, kterak s timto pevnym a pfed- 


urcenym rozhodoutim bo%im osnovati epicky déj, a unikaé mu tim, 
Ze jisté veci hlavni jsou fatem uréeny, ostatni vsak jest pone- 


jako typu Rimana, jak se jevi Rimanu doby Augustovy a pfis- 
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~ chano na vahach, takZe Juppiter maze davati na sebe pdsobiti 
modlithim lidskym i prosbd4m bohf (str. 287 nn.). Zajimavé 
sleduje Heinze, kterak bohové v <Aencidé zasahuji v_ déj, 
(str. 293 n.), kterak postaveni rekii Vergiliovych k svétu boz- 
skému jest jiné neZ u Homera (str. 295 n.), a srovndiva bohy 
homerské s Vergiliovymi (str. 470 n.). 

Z dalsiho uvedl bych vyklad o subjektivnosti starovdké 
epiky vibee i epopeje Vergiliovy proti Homerovi a moderni poesii 
(str. 363 n.), pozndmky o Stitu Aeneové, zmiriiujici vyklady Les- 
singovy (str. 392 n.), vyznam feéi v technice Vergiliové (str. 
396 n.), disposice jejich (str. 417 n.) a pomér Vergilifiv k rheto- 
rice (str. 422 n.). 

V_ déjinach vypravného uméni Aeneis tvori epochu (str. 254). 

Pro dramaticky stil basnického vypravovani byla po stalet{ vzo-~ 
rem, ale Vergilius byl asi sotva jeho tvtircem (str. 458 n.). Ver- 
gilius prvni proti tehdejSimu sméru, jejZ mfizZeme oznaciti dneg- 
nim’ heslem »lart pour lart<, postavil svou poesii tendenci 
mravné nabozenskou a politicko-ndrodni ve sluzbu svétového na- 
zoru, aby ziskal u obecenstva vliv na zptsob jeho Zivota (str. 461 
n.). Spisovatel ukazuje, kterak tato snaha souvisf s_ tehdejai 
dobou a z jakych opravnych proudi mravnich se vyvinula, a jak 
z této vlastenecké tendence, kterou se narodni Hmské epos styka 
s ndrodnimi fmskymi déjinami, dostava u Vergilia novou tvdrnost 
velmi podstatny dil hellenistické poesie, historicka ucenost (str. 
465 n.). Rimskou minulost, konéi Heinze na str. 480, li¢il Vergi- 
lius a v ni idedl fimské pfitomnosti; tento ideal nevysnil ani 
nezkonstruoval ani nenapodobil, nybrz sam prozil a _ probojoval; 
proto ideal ten Zije jesté i pro nds v jeho basni. 
Snad jiz z téchto pozndmek jest patrno, Ze spisovatel po- 
dava vice nez slibuje. Kniha jeho neni jen popisem Vergiliovy 
epické techniky, nybrz velmi Gasto zabiha v déjiny basnické 
techniky vibec, sleduje déjinny vyvoj. aesthetickych pojmi a 
aesthetického cfténf, studuje aesthetickou theorii starovékou, ale 
s tohoto pole prechazi ¢asto ve studium antického ducha i duge 
jednotliveovy, Vergiliovy, duse naroda i ducha. doby. 


Pi spousté ldtky, kterd je tu nahromadéna, naskytnou se 
étendti leckde pochybnosti. Spisovatel vSechnu literaturu o Ver- 
giliovi svédomité prostudoval a cituje ji s odméFenou a uéelnou 
hospodarnost{ v pozndmkach. Jen se stanoviska, s néhoz jsem se 
zabyval Aeneidou v téchto Listech (XXIV, 1897) v élanku 
»Dido v epose Naeviové«, pripojil bych nékolik slov, S povdékem 
zaznamendvam, Ze spisovatel jen velmi zdrzelivé a s pochyb- 
nostmi opakuje mfnéni skoro obeené bézZné a s uréitosti tvrzenc, 
ze motiv Didonin jest vzat z Naevia (srv. avl. str. 113 a 115 
- pozn 1). Ale podléha4 dosavadnimu minéni v tom, Ze také mluvi 

- o perspektivé, jakou pravé svétodéjny boj mezi Rimany a Kar- 
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thagifany otvfral prdtelsky nepfatelskému setkant obou zaklada- 
tel (str. 115). Jisto jest, ze takovy uéin tohoto setkani a tato 
souvislost v bdsni se nejevi, Ze postava Didonina timto zptso- 
bem v bdsni zuzitkovana nent, a Ze nelze tohoto spojeni dokazati 
ani pro Naevia. Jest tedy svrchované pravdé podobno, ke nepratel- 
stvi mezi Rimem a Karthaginou stati epikové postavili na pev- 
néjsi zdklad (srv. Listy fil: na uv. m., str. 340 n., 402 n., 407 n.). 
Ale tim. dostavam se jiz k druhé poznamee. Na str. 443 n. 
(sry. i str. 386) mluvi spisovatel o tom, kterak Vergilius udalost, — 
ktera p¥edchazela néktery zpév a kterou by byl mohl sam vy- 
pravovati, zvlasté rdd ddva ndm vyrozumivati z Feti svych osob, 
a ukazuje na slova Jovova na poédtku X. zpévu. Narazek tako- 
vych je vice, spisovatel je také uvadi, ale nejsou stejného druhu. 
Treba, myslim, odlisiti od nich ty, které se tykajf pfedpovédi ko- — 
neénych osudi Aeneovych a budoucnosti Rima, a hledati v jejich 
znéni odkaz na starsi epos a tedy na véci, fimskému ¢tenaii 
odjinud zndmé. Ostatné stary vykladatel sim si pHpomenul tuto 
souvislost; srv. Serv. k Aen. I, 281: [Iuno] consilia in melius 
referet; quia bello Punico secundo Iuno, ut ait Ennius, placata 
coepit favere Romanis. U Ovidia ve Fastech II, 487 n. odvolava | 
se Mars na slib Jovav z Enniovych Annali: »Unus erit, quem 
tu tolles in caerula caeli« tu mihi dixisti. Myslenka nenf tedy 
bezdivodnd, a stavba veskerého déje se tim jen prohlubuje 
(srv. Listy fil. na uv. m., str. 408 n.). O této otdzce. slugel vyklad _ 
zvlasté také tam, kde spisovatel jedna o osudu (fatum), a bylo 
tu stanoviti pomér Vergiliav k predchtidctim; nebot »také v tom 
(opakuji z List fil. str. 411), jak bohové jsou ptimo stéastnéni— 
na osudech i déjich Rima od poédtku, ale hlavné, Ze tak jsou 
sudastnéni (Juno nepiitelka jeho atd.), Vergilius mél ptedchidce, 
a v nazoru tom je uloZena prace vékt, jak se projevila v ty-_ 
pickych jich predstavitelich) Vergilius je jen jejim zavrcholenim.« 
Luc. Miiller v némeckém spise: »Quintus Ennius«, v Petrohradé 
1884, str. 148, vykladd, Ze nendvist Junoninu k Rimu (srv. Aen.: 


I, 12 nn.) motivoval tak prvni asi Ennius. Minéni to bylo aspon 
pripomenouti. : 


Ze kniha bude miti radikalni vliv na dosavadni ndzory 


o Aeneidé, je nepochybné. Vezmete-li do rukou po preéteni tohoto — 
spisu treba shrnuti Schanzovo v Déjindch #{mské literatury, mate 
napotdd némitky proti jeho usudkim. Heinze jest klidny ana- 
lytik, bystry kritik a duSe aestheticky jemné citicf; ale pravé 
proto objevuje se ndm Aeneis v novém svétle, ve svétle své 
doby, svého ndroda a ve svétle osobnosti tvircovy. ~* 
Musime ovSem lisiti dojem dne&ni od dojmu soucasnikt. 
Spisovatel provadi toto hledisko celou knihou a zdtraztiuje to 
vyslovnou poznamkou na str. 474; na str. 424 mluvi konkret- 
néji: stavi proti sobé antické Italy a modernf sevefany. Ale i kdyz% 
si uvédomime tuto individudlni podminénost aesthetického dojmu 
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a snaZime se odmysliti si rtiznost prostitedi atd. zbyva piece 
mnoho, co vibee kalf pozitek z Aencidy jako uméleckého dila. 
Jiz zikladni pojeti Aeneidy hlavné v Aeneovi jako nositeli epi- 
ckého déjstva a pti tom nastroji fata, jak shora povédéno, je 
malo umélecké. P¥ipomnél byeh~tu slova Goethova: »Bei jedem 
Kunstwerk, gro oder klein, bis ins kleinste, kommt alles auf 
die Konzeption an.« Aeneis jako epicky celek jest zvlagtnim zpa- 
-sobem rozlomena, a spisovatel pfiznavé, ze uméleckou jednotu 
maji scény jednotlivé, nikoli vSak celek (str. 430). 

Spis Heinziv znamend v&ak jisté rehabilitaci Aeneidy proti 
mnohym tsudktim jednostrannym, a to tim spiSe, Ze rozbor jeho 
jest veden tak upfimnou pravdivosti a prost v&eho upfiligovant. 

_ Vyklady jeho piéejdou jist’ do kommentar. Jde v nich vady — 
nejvic a nejdfiv o vystizeni a znovutvoreni vlastnich tvaréich 
predstav basnikovych, o znovustvoteni celého déje i postav, jak 
zily ve fantasii basnikové. Tim stykaj{ se docela s dne&nim néa- 
zorem na uméni, a pokud jde o praktické zuzitkovani ve skole, 
odpovidaji novému sméru vychovnému a novému usili o posta- 
veni uméni a tedy i poesie ve Skole. Vyklady ty také vskutku 
v mezich Skolniho vykladu se plné osvédéuji. 

Ke vsem plodnym strankam toholo spisu Ize uvésti i to, 
ze podava mnoho latky ku psychologii basnického tvoreni, ale 
bylo by tu treba jesté presnéji odlisiti védomé myslenf a umé- 
leckou intuici, J, Brant. 


G. W. Paschal: A study of Quintus of Smyrna. Chi- 
cago, The University of Chicago Press, 1904. Str. 82. Za 75 ct. 


Jak spisovatel v pfedmluvé uvad{, bylo imyslem jeho po- 
dati souborny narys nynéjsiho stavu védomosti nasich o Quintové 
epopeji Ta wed “Ounoor (Posthomerica). V scuhlase s tim ne- 
prestal jen na spornych otdzkach, nybrZ shrnul v monografii své 
vée, co dilezito jest pro pozndni a ocenéni basné Quintovy. Latku 
svcu rozvrhl ve étyti oddily. Prvy obsahuje stat bibliografickou; 
pojednano tu o rukopisech, vydanich a uvedena pfislusnd litera- 
tura od vydanf sbirky Engelmannovy a Preussovy (r. 1879). 
Oddil druhy shrnuje kusé védomosti nage o Zivoté Quintové. 
Podrobnéjsf vyklad vénovaén jest véku spisovatelovu. V odporu 
s vélSinou uéenci, kteri kladou vék Quintiv v dobu cisafe Ju- 
liana, posunuje jej Paschal na konee druhcho a poéatek ttetiho 
stoleti po Kr. Diivody jeho, Gerpané pri nedostatku jinych zprav 
pouze z basné samé, jsou vSak piilis vSeobeené a nestaci k tak 
piesnému uréenf véku Quintova, jak stanovi spisovatel. 

Nejdilezitéjsf est pojedndni tvoti posledni dva oddily. 
Prvni z nich podava daikladny rozbor basné Quintovy po strance 
slovni i véené. Vytyka tésnou zavislost jeji na epopeji homerské, 
jez jevi se nejen v zdsobé slovni a dialektu, nybrz prozrazuje 
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se i v motivech, charakterech jednotlivych hrdin a episodach. 
Jen ve dvou vécech jevi Quintus vétsi samostatnost. Jsou to 
-p¥edné podobenstvi, jeZ vynikaji Zivostf a mazornosti a ukazuji 
zalibu basntkovu k pHrodé. Té% v jeho nazorech nabozenskyeh 
a mravnich jevi se tichylky od Homera, Jeho bohové jsou pouhé 
stiny bohi homerskych, vlastné jen zboZnéné sily pffrodni. Nej- 
vyssi moe nad svétem nema Zeus, nybra Aisa, Moira. Vliv.na- 
bozenskych nazori timskych patrny jest u ‘hojnych bozstev, 
vaniklych zboZnénim ptirodnich zjeva a mravnich pojmt abstrakt- 
nich. Celkovy tsudek sv4j 0 Quintovi podava spisovatel na str. 63 n. 


Vady jeho zakladaji se na nedostatku origindlnosti a chudobé. 


myélenek, jeZ snazi se nahraditi rhetorickym koloritem; téZ jevi 
nékteré nedostatky v komposici. Piednosti jeho jsou tésné pfi- 
Inuti k homersky¥ym vzorim, vkus, s nimzZ latku svou voli, né- 
které pékné episody a hojnost zdatilych pitirovnani, 

V oddilu poslednim, jednajicim o. pramenech Quintovych, 
pridrzuje se spisovatel celkem vyzkumi Kehmptzowovych a 
Noackovych, aé v jednotlivostech od nich se uchyluje. Zvlaste 
co se tyée uZivani basni kyklickych, myslim, Ze spraévné dovo- 
zuje proti nim, Ze v dobé Quintové jesté basné ty -existovaly, a 
ze Quintus je cetl a jich uZival, tiebas v nékterych vécech od 
nich se odchylil. V dalsim odstavei polemisuje Paschal proti na- 
zoru Baumstarckovu, Ze Quintus nasledoval hojné Aischyla; na- 
proti tomu pfipousti v.nékterych ¢astech udziti tragoedii Euripi- 
dovych. Alexandrijsti epikové méli na Quinta, ptisného napodo- 


bitele Homerova, men&i vliv, aé i tu stanovili Kehmptzow a Noack 


dosti hojné shody, jez Paschal pfejimdé. Vliv alexandrijsky jevi 
se (6% v zilibé Quintové pro uéené detaily, zvlasté z oboru me- 
diciny a astronomie. I k nékterym latinskym basnikim Quintus 


prihlizel. Mozno dokdzati, ze znal a napodobil Vergilia, pravdé 


podobny jest i vliv Ovidiiv a Senekdv. ; 


Studie Paschalova nerozhojiuje sice znaénéji védomosti 


nase o Quintovi a jeho basni, ale soubornym a piehledn¥m uspo- 


faddnim latky a kritickym rozborem jejim dosahuje plnou mérou 


tidelu, jejZ si vytkla. 0. Jirdni. 


Die Demonstrativpronomina der indogermanischen Spra- 
chen, Eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung von Karl 


Brugmann. Des XXII. Bandes der Abhandlungen der philologisch- 


historischen Klasse der Kénig!. Stichs. Ges. d. Wiss. No. VI. Leipzig, 
bei B. G. Teubner; 1904. 150 str. Za 5 mk. 


V uvodé spisu, jehoz vyznamnost zaruéuje: jiz jméno. spi- 


sovatelovo, vyklida se o rozlit¢nych zpisobech demonstrace (ai ji- 


nych funkef zijmennych) v jazycich indoevropskych. § 1. nasti- 


huje rozdil mezi mluvou Zivou, v-nf{% mluvieiho podporuje i cela 
skuleénd situace se svym okolim, jez umodZiuje m. j. mluvicimu 
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dopliovati slova i posunky, vyjadtovati se_ellipticky atd., a mezi 
mluvou knizZni. 2. Zijmena ukazovaci maji.s ostatnimi, zijmeny 
tu vlastnost spoleénou, Ze neoznacuj{ ptedmét po jeho zvldstni 
jakosti. Jako ostatni zajmena jsou jen pro nomine. Ale ligi se od 
ostatnich tim, Ze maji v sobé zvla8tni pokyn se strany mluviciho. 
Jsou nejen, jako kterdkoli ¢dst teci, vibee vyzvanim oslovencho, 
aby si vsiml pfedstavy, o niz jde, nybr%Z jsou pti tom i hldsko- 
vymi ukazateli (lautliche Fingerzeige), slysitelnymi pokyny; obsa- 
huji (jak se vyjadtuje o tom Wegener, Grundfragen des Sprach- 
lebens, str. 100) vadycky jakési »podfvej se!« nebo »zde je cosi 
vidéti<«. Tento pokyn se mize tykati nééeho ze skuteéného. okollf, 
ale i néteho, o Gem byla kratce pied tim tet. Zptisob prvnf, cisté 
deikticky, objevuje se hlavné v Zivoté skuteéném a v jeho nej- 
bhzsi napodobeniné, v dramaté; bylo by Ize ptidati, Ze byva neztidka 
na pr.iv indickych brahmanech a upanisaddch, jakozto textech, 
_ uréenych pivodné k Zivému ptednesu, provazenému podle potieby 
i posutiky. Na pf. v Aitar. dr. II 4 3 9 (Aitar. upan. 3 12) se 
vykladaé, Ze dtma (nejvyS8i duse svéta) ma v lidském téle ti 
sidla: »toto jest [jeho] sidlo, toto jest sidlo, toto jest sfdlo«; text 
nevyklada, kde si ta th sidla mame mysliti, a mozné, Ze v po- 
zdéjsich dobach Indové sami si toho jiz nebyli védomi (v. M. 
Miiller v pozn., Sacr. Books of the East I 242). 3. Jako mluvime 
pri slovese o zpisobech déje (Aktionsarten, vidy), tak Ize mluviti 
pti demonstrativech o zpisobech ukazovani (Demonstrations- 
arten, Zeigarten). 4. Brugmann lisi: @) zptisob nejobeenéjsi nebo 
indifferentni, pri némz obyéejné nejde o rozdily mezi blizkosti a 
vzdalenosti pfedmétu, ani mezi osobami prvni, druhou a tieti: na pf. 
ten to byl (Dér-Deixis). Dale: 6) »Ich-Deixis« (fento), c) » Du-Deixis> 
(lat. iste), d) »Jener-Deixis« (onen). 5. V souvislé Feci mohou i de- 
monstrativa byti k ostfejSimu odliSeni pojmu, o ktery jde, sesilena 
vétovym p¥izvukem (té pomoci nepotiebuji): tohoto sesilent nenf, 
kde se mluvi o ptedmétu jakoZto o zndmém (na pf. pri clenu; onen 
[= onen zndmy] vyrok Soloniw). 6. Rozdil mezi detSug a dvaqoed, 
mezi ukazovanim na predméty, v blizi mluviciho se nalézajici, a 
na predméty, o nichz byla pied tim feé, nepatti ku podstatnym 
rozdilim, jevicim se na zd4jmenech ukazovacich. 7. On, jako jd, 
ty, je vzdy zajmenem substantivnim; ale za4j meno treti osoby 
ma jisté véci spoleéné se zijmeny demonstrativnimi (ukazuje k vé- 
cem, 0 nichz byla nebo bude eé; mize se spojiti s télesnou 
_deixf): a proto je pravdé podobno, Ze pivodné bylo zajmenem 
_ukazovacim (srv. ném. er = lat. is, fre. il z lat. ille). A totéZ je 
mozno i pri z4jmenech osoby prvnia druhé. 8. Uplného vyliceni 
vyvoje idvr. z4jmen ukazovacich neni, ani nenf mozno, pokud 
nalezité nejsou zpracovana fakta tykajici se jazyki jednotlivych. 
Na konee poddn pfehled piislusné literatury. 

Rozliéné zptsoby ukazovani v dobé prajazy- 
kové av jazycich jednotlivych. 1. Zaéjmena ukazo- 
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vani obeeného (Dér-Demonstration). a) (§ 9—14). Kmeny to- 
a so- ukazuji ve vétSiné jazykai idvr. na predmét jako na néco 
znamého (at je blizky Gi vzddleny; ¢len vzanika, stane-li se toto 
piipojovani zéjmena obvyklym a nutnym); oznacuje se jim téz, 


o Gem byla pred tim fet (byl jeden kral, a ten mél ti syny: — 


uzivani anaforické), anebo, o ¢em bude feé hned potom (to mi 
povez, co...: uzivani praeparativni). Takovéto uZivani zdjmena 
to-, so- je patrné prajazykové, is tim, Ze je moZno (se sesilujicim 
prizvukem) v deixi energické. Vzdjemné dopliiovani obou kmend, 
jak je vidime v jazyce stind. a ¥. (sd sa tad, 6 # 76 atd.), je rovncZ 
prajazykové. B. vykladd i o prfpadech, kde se so- objevuje i v uzemi 
kmene fo-, které, pokud jsou zietelny, vznikly pisobenim analogie 
(jako ¥. of ai vedle dorského jesté toi tai); uvadi vSak i pHipady, 
kde je moZno i jiné minéni. eae 
Védsky lokal sdsmin vedle tasmin je podivny i vyznamem: 
znamena v tomto (Ich-Deixis), ne v tom, a B. je vyklada proto 
za vzniklé z asmin (26, 29). Neni snad nemozno, Ze starsi tvar 
byl *sdésmin a pattil ke kmeni *Ke- Ko-, v jazycich arijskych sice 
neznimému: znéni sdsmin by bylo vysledkem spodobeni, jako 
svdsurah m. *svdsurah (Grundriss I? 732); a okolnost, Ze smér 
spodobeni (s—s, nikoli ¢—s) je zde jiny, bylo by pochopiti a 


vyloziti vlivem ostatnich lokali na -smin a snad i zajmena sd — 


samého. 

Gotské sai »hle«, zase s deixi 1. os., kdo ‘vi, je-li vibee 
zijmenného pivodu. Rikd-li Cech hle m. hled, Lotys re m. redez, 
rau m. raudz, klauw m. klaus, Litvan a Loty’ lai m. laid laidi, 
Svycar due m. lweg atd., mohl i Got fikati sai m. saihv: slova 
klesla v partikule se ménivaji svym zptsobem. Srv. na pf. Grimm 
Ill 247 (kde jsou fakta, tyZ pivod doporuéujici i pro sth. se), 


Brugmann sem poéitd i zdjmena ttet{ osoby, jako tvar vy- — 


znamu lok.-dat.-gen. *saé v jazycich staroiranskych '), §. of, slov. 


si, lit. -s¢ (toto i s v¥znamem akkusativnim), akkusativni *stm 


v jazycich arijskych (z néhoz% tusim pozdéji se vyvinulo i nomi- 
nativnt *st v germanstiné), aj. Myslim, Ze nepravem; ale vedlo by 
daleko, kdybych zde chtél odtivodnovati svoje odchylné minéni. Je 
nepochybno, Ze se zdjmena pivodné demonstrativni vy nékterych 


_ ') K tomu i prakrtské se (téZ v akkus. smyslu), 0 jeho% pivod- 
nosti se B. 28" blize nevyjadiuje, Kdo v ni nevéf, tint tak pod dojmem 
nepuvodniho razu dialekti sttedoindickych, které skoro naskrze vyka- 
zuji utvary mladsi, neZ jazyk staroindicky: ale jsou p¥ece ojedin&lé — 
doklady, v nich% se ze staroindickych dialekti, nam neznamych, do 
nateci sttedoind. zachovaly véci staré, ve znamych dialektech staroind. 
zaniklé nebo zménéné. Tak idha >zde<« vedle hlaskové mlad&tho sti. 
tha (Pischel § 266. Anebo pudhavt puhavi »zem&« (objevujiel se 
druhdy i v sanskrtisované formé jako prthavi u indickych grammatikt 
a lexikog: afi), které (vedle puhuvi!) nelze s Pischelem (§ 51, 115, 139) 
pochopiti za hlaskovou obménu stind. prthvi. Adj. prthih zachovalo 
v zenskych tvarech vyznamu substantivnfho priponové stupné, které 
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jazycich vyvinula v z:ijmena 3. osoby (fre. él: lat. élle, germ, 
is: lat. is, slov. ono» lit. ans a j.): ale od této pozdni vrstvy 
zajmen 3. os. je li8iti vrstvu starou, druzicf se k zijmentim osob- 
nim, s nimiz je m, j. spojuje’ vy¥znaténd vlastnost nerodovosti. 
Tato stara zdjmena 3. osoby méla ptiv. jen tvary enklitické a 
nenominativni: tvari nominativnich a ptizvutnych, odpovidajicich 
nominativim a jinym ptizvuénym tvarim zdjmen osobnich, ne- 
bylo pottebi, protoze, kde v osobach 1. a 2. stoji nominativ nebo 
jiny ptizvuény tvar zijmena osobniho, stal v osobé 38. piislusny 
tvar substantiva samého, Zajmena 3. osoby, vznikla z demonstrativ, 
vyvijeji tvary nepiizvuéné teprv pozddji, na pi. ¢ mu, ho, stind. 
asja atd.") Byla-lii ona staré zijmena 3. osoby piivodné zdjmeny 
ukazovacimi éili nic, je otdzka pravé tak nesnadna (podle mého.~ 
soudu nerozfesitelna), jako otazka po podobném plvodé zéjmen 
osobnich 1. a 2. osoby, a mél se o nj, tusim, Brugmann vyjadtiti s po- 
dobnou reservou, jako se vyjadfuje o otazce druhé. Brugmann se. 
zde podle mého soudu (jako vétsina jazykozpytca) nedovedl vy- 
maniti ze starého axiomatu jazykozpytného, ktery v oboru slov 
vyznamu hmotného jiz padl, ale trva v oboru slov vyznamu 
formalniho: Ze totiz prvky hliskové podobné jsou bezpochyby i pi- 
vodem svym pribuzny. 

Dale mluvi Brugmann o domnénce, Ze zdjmeno 2. osoby 


“*te *teve atd. je ptibuzno s demonstrativem *fo-. Vyjadfuje se 


opatrné, ale ref. byl by se o ni vyjadtil se skepsi. 

b) (§ 15—16). Kmeny e- 0- 4- stoji bez rozdilu vyznamo- 
vého vedle sebe jako ke- ko- ki-.a qe- qo- qi- a mély piv. vy- 
znam prosté ukazovaci (lat. is; adverbia jako ¥. ei-ta a j.). Vy- 
znamy jiné ma Brugmann za neptvodni: tak deixi 1. osoby 


-v paradigmatickych tvarech vyznamu adjektivniho zanikly: 


*plthévi *prthavt (= t. aAaceia), *plthovi prthivi (:¥. WAdravae MAa- 
raval; srv. av. jezivt: stind. jahvi >nejnovejsi, nejmladSsi«, f. tava f-d¢ 
a Bartholomae Grundr. § 71) »zemé&« vedle *plthvt prthvi »Siroka«. 
K tomu jest pfipomenouti, Ze kmeny s nom. -é va jesié v recline vy- 
kazuji stopy byvalého kmenostupu a sttidani prizvuku: yA@ooa : yAdooa 
u Heronda, ion. wie : wis, doyuca : deyorpg a pod. (Hoffmann Gr. Dial. 
III 267, 323, Smyth The sounds and inflections of the greek dial. I 
124 no 
‘ Inditti grammatikové (Pan. II 4 33) uti, Ze jako asja atd. 
i adverbia dtra »zde«, détah »odsud, potom« jsou bezprizvuéna, stoji-li 
anvadése, t. j. naznacuji-li ve smysle z4jmena 3. os. uréen{ mista (Casu), 
onémz pred tim byla ret. V textech zachovanych s pfizvuky takovych 
dokladai neni (ovSem v8ak hojué dokladi vlastniho zajmena asja atd.); 
patrné v dobé starSi jeSté nebylo téchto enklitickych adverbif. Ale po- 
chybovati o spravnosti Paniniovy véty pro dobu, z niZ pochazi, vudi 
prikladné bedlivosti, s jakou si inditti grammatikové vsimali vétovcho 


 piizvuku, prava nemame (a dokladt, v nichZ neptizvucénost onéch ad- 


verbif by bylo poznati z okolnosti, Ze se vyhybaji zacatku véty, dalo 
by se jisté shledati dosti). I my uZivame bezprizvucné na pr. tam u vy- 
gnamé 3. os. ve vétach jako: >byl jsem na plesu a zustal jsem tam 


pres pulnoc«. ; 
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v stind. ajdm, ulohu osobniho zijmena 3. osoby (stind. asja atd., 
got. is, ném. er, lit. jis, slov. je-go atd.); vyznam zajm. 3. osoby 
odvozuje primo .z vyznamu obecné deiktického. Vyznam relativni 
(i. 6c, stind. jah, slv. jo-Ze, pivodné tos jos >der da-ige«) se 
vyvinul (jizZ v prajazyce: 37) z demonstrativniho, jako v zajmené 


tja- v staré perdtiné, v zajmené fo- v fectiné a v germanstine. © 


2, Zijmena deixe 1. osoby (Ich-Demonstration; § 17. 
az 25). Nejprve podin pehled zdjmen, jicha se v rozliénych 
jazycich v tomto vyznamé udiva (stind. ajém, ¥. 6de, lat. hic, 
lit. sgts, esl. so, &. tento atd.), dale fada typickych doklad& jejich 
uzivani (i s udZivanim »dramatickym« ve vypravovani déj@ minu- 
lych jakoby byly ptitomné, jako lat. adhae m. etiamtum a pod.). 
Zvlasté se vykladd o nékterych jednotlivostech. Tak o ud{vant 


c 


zijmena na vyjadteni ptimého vztahu k osobé mluvici (60° 6 


avijo, hic homo »ja zde«, stind. ajam pirusah »élovek [jako — 


my|< a p.). Pak o uréitém vytvorenf. vztahu ke ttem osobam 
v postpositivnim tlenu v armenstiné a v jazycich jihoslovanskych, 
zvlasté v bulharstiné (na pi.: kaknu je tekla re*ka-na pris 
kamene*-s, noaj da ti te*kott pari-te* f keso%-ta »jako tekla 
tam ta ¥eka pfes tento kamen zde, at ti tekou penize [tvoje| 
v ten tvéj méSec<); o tomto élenu v bulharstin’ se Brugmann 
domniva, Ze se tou mérou vyvinul z prvkti slovanskych vlivem 
armenstiny, v niZ je podobné vytvofen (Armeni byvali v krajich 
bulharskych hojné usedli); mnohem podstatnéjst byl, trvam, v tomto 
vyvoji vliv z4jmen osobnich druhé a treti osoby na ustdlenf élenu 
s t- v deixi os. 2., clenu s m- v os. 3. Nasleduje vyklad o udZi- 
vini zijmen o dobé a misté osoby mluvici (na pi. sl. done-so; 


tento svét), o nécéem, co mluvici chee pravé fici a ma tedy jiz 
na mysli (na pi.: inter omnes hoc constat virorum esse fortium 


toleranter dolorem pati), nékdy i o nééem, o ¢em pravé byla 


reé (prvni doklad védsky je zde nespravny: nepfizvuéné 


asmin 16, 9 je zadjm. 3. os.) aj. Prajazykovym zdéjmenem deixe 


1. os. byl kmen Ke- ko- ki- (slov. se, lit. seis, #. thusooy ofue- - 


oor, lat. ce-do, cis, -ce, got. himma daga atd.): Braugmann se 
pokousf io vyklad odchylného vy¥znamu v ¥. éxet xetdu atd. a 
podobnych tkazi v jinych jazycich. Castéji byla vytlaéena za- 
jmena deixe 1. os. zijmeny deixe obeené: tak stind. ajdm, %. 
obtos misto de v xo, pozddjsi lat. iste misto hic, gol. sa, 


é. tento, & pol. hluz. te (tén): tento ptechod bylo by Ize podle mi- 


néni Brugmannova snad jesté sledovati v pamdtkach slovanskych. ?) 


") Kdoz vi vSak, nepovede-li podrobnéjgi studium této otdzky 
k vysledku z Gasti ponékud odchylnému. Jest mozno, Ze pivodné vztah 
k osobé prynf nemusil byti vZdy vyjadfovan, ze bylo mozno podle 
poticby a vile mluviciho (podle jeho vivaksa, t. j. snahy vyjaditi se 
tak Gi onak, jak by ¥ekl indicky grammatik) uziti misto zajmena deixe 
1. os. i z4jmena deixe indifferentni (srv. doleji vyklad o stind. @d): 
pak bychom méli Gasem Ciniti s faktem, Ze ze dvou zpisobti mluveni, 
Jiz od poéatku vedle sebe moZnych, pozdéji jeden zanikl, druhy zobecnél. 


al ole 
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Dale éteme vyklady o slozenyeh v¥razech,nahrazujicich zijmeno 
staré v rozliénych jazycich, a o jejich pivodé: t. 6de atd., ném. 
dieser, got. sah, ble. tézi tovd, &. tento tenhle, hilux. tonle, rus. 
atorb. Brugmann hleda v rozsifujiefch piidaveich hlavné éasti, 
slusejiei_k tvartim -zijmen ukazovacich. Ale poh¥eSuji zde na- 
mnoze blizstho ptihlizeni k chronologii, které je pti vykladu_po- 
dobnych fakt jazykovych neméné dhati ne% pti vykladu rozliénych 
tkazti Gisté hlaskovych. Ctu-li na pi, Ze v & tenhle vézi parti- 
kule le, etymologicky sluSejici k starému zajmenu J-ovému (lat. 
ollus, ille, esl. aanu, ¢. loni atd.), nedovedu potladiti pri tom 
otdizek, ze které fase jazykového vy¥voje spojent fenhle pochazi, 
jak v nf asi bylo z4jmeno J-ové zastoupeno, bylo-li v ni néjaké le 
(nebo néco podobného), schopné vstoupiti v podobné spojeni, co 
gamenalo atd.: mozna, Ze odpovédi k témto otdazkam budou ta- 
kové, ze budeme hledati vyklad spojeni tenhle jinde. I pomér 
mezi €. tenhle, hluz. ténle by zasluhoval osvétleni: je ¢. hile to- 
tozno s hluz. le? A jest-li, jak vyloziti h v slové éeském, Gi ne- 
dostatek jeho v slové luzickém?!) Podobné otazky se naskytaji 
také na pf., ¢teme-li Brugmannovy vyklady o demonstrativnich 
partikulich v-ovy¥ch v thess. té6ve »téde«, ark. twVi »>toVvdI<, 
kyp. 6yv »>60de«, které se potitajf prosté k m-ovému’ zdjmenu 
(spise snad vznikaly tvary podobné z akkusativii tov-1 a pod. 
tak, Ze v zpovsechnélo jako dv lat. 7-dem z neutra id-em 
a p.). Atd. ‘ 

Obsirnéji vykladd Brugmann o ptivodé lat. hic, praital. 
*he-ke, jehoz druha Gast jest ovSem jasna (deiktické ce, slusejici 
k ecce atd., a ku prajazykové zdjmenné druziné k-ové), Hic je 
Brugmannovi >das zu einem Kasussystem ausgebildele Ich-De- 
monstrativum *gho-« (ghe- ghi-), které hleda (po prtikladé Win- 
dischové a Fickové) i v *e-g(h)om »ego<, v dativech stind. md- 
hjam \at. mi-hi; *e-g(h)om znamenalo ptivodné asi »die Hier- 
heit« (jako gron. wanga »meine Hierheit« = »ich«, iwdlit » deine 
Dortheit« = »du«<). Brugmann jest si ovSem védom, Ze se po- 
dobny¥mi analysemi dostavame »do onéch odlehlych propastf pra- 
jazyka indoevropského, v jejichz Seru jsme odkdzini hlavné na 
hmat«. Na podporu tohoto vykladu uvadi (mimo domnélou sou- 
vislost zajmena ty s demonstrativem fo-, 0. niZ jsme se jiz zmi- 
nili) i stind. dmah >hic, 6de«, jehoz identifikace s h gué mu 
lezi na snadé: bylo by byvalo na misté pridati, ze toto dmalk 
dokonce neni béznym zéjmenem indickym, Ze snad vtbec ani 


*) Patrné se ztraci h (i v Geskych na¥etich) predevSim mezi sou- 
hlaskami (téch-le, tom-le z téch-hle, tom-hle) a odtud se ptenasi -le 
i jinam_ (toho-le). — G. ten, hluz. ton (a pod. zajmena zap.-slov.) Tye 
klada se (67) z ts, které nemohlo obstati, kdyz hlaskové kleslo v pouhé 
t; -m ptistoupilo prenesenim z om ptivodné jen na tvary jednoslabiéné 
(nur als Silbenstiitzee, Leskien). Srv. jiné vyklady Smetankuv a 
Janktiv, Listy fil. XXIX 61 a XXXI 342. 
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zijmenem nenf, Ze to je slovo, o némz nikdo nedovede Fici, co * 
znamena, ani, znamena-li vibee néco. ') — I*ghjés »véera« (slind. 
hjdh, av. 2j0, lat. heri hes-ternus, ném. ges-tern, ¥. ydés) sem 
Brugmann podita (ov’em Ze zase s nédlezitou reservou): »das 
Ich-Demonstrativum kann auf einen Zeitraum hinter dem Heute 
gehen, der an dieses unmittelbar angrenzt<, jako na pf. letos = 
v uplynulém roce?); v tomto smysle bylo by pochopiti i etymolo- 
gickou pribuznost slov. za, jiz Brugmann pfripousti (str. 73, 116). 
Také stind. svdh »zitrac zdd se Brugmannovi pochazeti ze za- 
jmennych prvki *Ko- a *vo-. : 

3. Zajmena deixe 2. osoby. (Du-Demonstration, § 26 
az 82). V nékterych jazycich nabyla zajmena obecné deixe 
vztahu k osobé oslovené, jehoz pivodné nemivala: a sice pravé 
v jazycich, v nich% je deixis 1. osoby rdzné vyvinuta, Vztah — 
k osobé 2. pro dobu jiz -prajazykovou hledd Brugmann v nabi- 


zeci partikuli §. 77, lit. lot. te. Nejostfeji je deixe 2. os. vyvi- < 
nuta v armenstiné a v bulharStiné (v. sh.). Pro jazyk stind. pfi- 


pousti Speyer moznost vztahu k osobé 2. pro zajmeno esd; 
pokud se vsak na jednotlivych mistech lento vztah jevi, je to 
cirou nahodou a nema nic spoleéného s_ vlastnim vyznamem 
zijmena, jejz dobie vystihuje Delbriick (Altind. Syntax 219 n.): 


esd (deikticky sesilené s@) znamena »ten znamy«, at je zndmost = 


pojmu, o néjzZ jde, aprioristické, ¢i pochazi z piedchozi feci; pri 
cemzZ ovSem neni vylouéena modznost, aby ten zndmy pojem 
byl v néjaké souvislosti s osobou oslovenou. RV, X 14, 9 je 
prekladati na pf. »odejdéte [vy Zivi], rozejdéte se a rozptylte se 
odsud: tomuto zde [mrtvému] to misto [o kterém byla Feé a na 
kterém vy jesté ndhodou stojfte] otcové uéinili<; mfsto to za- 
stane esd lokdh i pak, a% Zivi od pohtbu odejdou. 1182, 5 »vy 
jste vytvorili to [zndmé] plavidlo na Fekdch, Zivé, okMdlené, pro 


Tugroveec: ono plavidlo by bylo ed plavdh, i kdyby je byl 
vytvolil jiny, nez Asvinové, anebo kdyby o ném byla feé k ji- 


nému, neZ k Asvinim. Ani ve vélach jako bhavate ‘ham da- 
damidam, bhavan etat pra jacchatu MBh. XII 78, 10 (»tobé 


‘) Indické kommenta¥e téch nékolika mist, o n&éZ jde, vykladaji 


mah jakozto »deche (prayah), vyklad na pohled rovnéZ lihovolny, _ 


jako vyklad modernich filologi, hledajicich zde zAjmeno (petrohradsky — 


slovnik, Whitney Index verborum to, the AV. 31, Max Miiller Sacr. 


Books XV 220°); jinak na pi. komm. k Ait. br. VIII 27, 4. Snad toto slovo 
_ neni nidim jinym, neZ vymyslem k vuli mystisujici etymologii slova 
sima = sd (vak)-+ ama (pradndh) a nema o nic vice skutetné exi- 
_ stence nez na pr. put »peklo« v indické etymologii slova putraéh »syn« 
jakozto put+-tra »spasitel z peklax, anebo ud >nebec«, gi »ovzdusic, 
tha »zemé« v udgithah (»zpév, svaté slovo om«), pry ud gi + tha- 
(Chand. up. I 3, 7), a jiné podobné plody etymologické hravosti indické. 
*) Upozoriiuji pti tom pro ztratu hlasky j v lat. heri, n&ém. ge- 
stern na Fayovu stat v Amer. Jour. Phil. XXV 162 nn., kterd, osvéd- 
Gi-li se jeji vyklady spravnymi, znamend ve svych dfsledcich konec 
theorie o dvojim indoevropském j (Z a j). ES I Me i 
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[panu] ja davdm toto -zde, ty [pan] to {eo ty mas] dej«<) by 
uebylo na misté urgovati vyznamovy vztah k osobé oslovené: état 
jest >to tvoje, o némz% oba vime«. Srv. i-véty, jako: tan na vy 
aganania ,kim idam jaksam* iti. te ‘gnim abruvan: ,gata- 
vedah, etad vi ganthi ,kim etad jaksam* iti Talay. up. ts: 
»to (brahma, o némz% je fet) nepoznali (bohové): »Co jest tato 
bytost Pe Ti Agniovi iekli: »Dzdtavédase, to [tu zéhadu, oO niz 
pravé jde] poznej: »Co jest ta bytost« [kterou jsme_ pravé 


_ chtéli marné poznati]? Stejnym prdvem by mohl v esd nékdo 


hledati i vyznamovy vatah k osobé mluvici. RV. X 14, 9 je i mlu- 
vict knéz na »tom« misté, patticim mrtvému, je% Zivi maji opu- 
stiti. Ait. ar. I-4, 3, 7 (Ait. up. 3, 12) éteme: »Ten (atma »>duge 
vseho mira) rozevrev ten Sev [etam simanam »ten kazdému 


znamy Sev na temeni lidské lebky<, ne »tento Sev na nasi lebce«|,~ 


tim otvorem [efaja dvdrd, o némz pravé mluvime] vstoupil [do 
lidského téla|: to je ten [znamy] otvor [es@ dvah], ktery slove 
vidrtih (»rozev¥eni, roztrzeni<), to je to [zndmé] nandanam 
(»misto radosti<).< Jsou i véty, v nich% esa znamend do jisté 
miry »ja<. Na pf.: esa bravimi te »ja [o kterém byla pfed tim 
fe, kterého jsi karal] ti pravim« MBhI 42, 2; srv. MBhé., Kas. 
aj. k Pan. Ill 3, 131. TotéZ zajmeno ukazuje i k ptedmétim, 


jez mluvici zna z bezprostfednich pociti smyslovych (v prvni fadé 


zrakovych) a strany nichZ totéZ piedpoklada o mluvicim: jako my 
Hkdme na pr. to je Milesovka, at stojime na hofe samé, ¢i pod 
nf, Gi ji vidime z veliké vzddlenosti, tak iv sanskrté Ize fci na 
pr. esa Vindhjo mahasailah »to je velehora Vindhja« MBh. HI 
71, 22, kde Nal ukazuje Damajanti horu z dali, i efdd va éetais 
tribhir ajurbhir dnv avoéathah »tomu-t za ty [uplynulé] tri 
véky jsi se naudil« Taitt. br. HI 10, 11, 3, kde Indra ukazuje 
ve své viastni hrsti staréma Bharadvadzovi néco zemé ze tri hor, 
predstavujicich tti védy. Jednim slovem, esd je typickym dokla- 
dem Brugmannovy indifferentni deixe obeené, a nelze usuzovati 
z jednotlivych mist nic zdsadniho o viastnim vyznamé za- 
jmena. Speyertiv nazor ovSem Ize pochopiti. Misto esd mohl stary 
Ind poloziti za urcitych okolnosti, zejména kde Slo 0 uréité vy- 


- téeni rozdilu mezi blizkym a vzddélenym, mezi vztahem k osobé 


prvni a nevztahem k osobé ani prvni ani druhé, urcitéjsi zajmeno 
ajam »tento, ten zde, tuten« a asd »onen, tam ten,« kdezto 
pro vyjadient vztahu k osobé druhé zvlastniho zéjmena nemél a 
musil staciti obeenym esd, nechtél-li jej vyjadriti néjakym opisem 
(eten tvij, ten u tebe«): ale z doklad&i zptisobu tohoto nelze 
usuzovati, Ze by és bylo zajmenem deixe 2. osoby. Ze v téchto 


- pomérech leZi cosi, z éeho by se phi esa deixe 2. osoby byla 
 yyvinouti mohla, nelze upfiti; ale nevyvinula se: naopak se jevi 


ve v¥znamé tohoto zajmena v pozdnim sanskrté (v némz se obra- 
Zeji vlastné poméry prakrtské) spige tendence k deixi osoby prvni (srv. 
na p¥. doklad ze Sdémadéva v citdté ze Speyera u Brugmanna). 


Listy filologické XXXII, 1905. 19 


a 
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BR. obtoc je zdjmenem po vyznamé docela obdobnym 
(nur ein verstiirktes 7é-» 78) a Brugmann se vsim. pravem vy- 
slovuje proti pokusim, v odrog vyhleddvati deixi osoby druhé 
nebo dokonce ji vykladati za ptivodni. Docela se ovSem se stind. 
ed nekryje; nen{ trvam v staré dobé dokladtii s vyznamem deixe 


osoby prvni, v niZ se jiz ustdlilo éde; v té ptidiné stoji jazyka- 


stind. blize na pi. éeStina, v niz ¢asto ma ten vyznam >tento« (ovsem 
snad neptivodni), kde by v teétiné bylo moZno jen dde. V lat. iste je 
deikticky vztah k 2. os. nepochybny (aé ne vyhradnf); 1 zde se 
obraci Brugmann pravem proti minéni, ze by vyznam ten byl pt- 
vodni. Paivodni byl vyznam obecné demonstrativni, jenZ nabyval 
sklonu k osobé 2., kdyZ se v deixi os. 1. ustalilo vyhradni uZivant 
zijmena hic, a pti deixi ku piedmétim vzddlenym a cizim ille 
Etymologicky vykladad Brugmann iste z is, na némz% se puvodné 
jevila flexe, roz&ifeného néjakou partikuli (ptiv. *fa, *te nebo *to), 
jako vzniklo ipse z ist-pse; is-te tak pitvodné bylo asi po- 
dobno ném. der da. 

4. Zijmena s v¥znamem »onen« (Jener-Demonstra- 
tiva; § 33—46). Zase je nejprve piehled zajmen v tomto vy- 
znamé v rozlitnych jazycich béznych, pak pfrehled rozliénych 
zpusobi, jak se jich uZiva: mimo vyznam nejzdkladnéjsi, na_ pf. 
o prostorech nadpozemskych a o onom svété, o predmétu nda- 
sledujicim za piedmétem nejblizsim (na pf. csl. BB OHS ABH 
»pozejtti«), o predmétu jmenovaném pred nejblizsim (thre Ge- 
danken schweiften von dem Herrn zum Diener und von 
diesem zu jenem), o uz{ivani anaforickém a proleptickém (ay 
astm dOl0gs doyteioy xai meidncg éxsivoy = adbtov; éxeivo 
poBoduct, uw)... bmodngdy), o v¥znamé »onen znamy<. Pak 


se probiraji jednotlivé skupiny zéjmen tohoto vyznamu zvlasté a_ 

vyklada se o nich etymologicky a semasiologicky. Zajmena n-ova: 
» » ” uy Pe A ay < Se, Net 

na pr. t. €vy »pozittek<, -vocg v xéivos a j.; ném. jener.a j.; 


sl. ons, lit. ans a j.; stind. ena-, and-. — Zadjmena l-ova: na 
pt. v lat. wls ultra atd., esl. lani & loni (stind. aré »v dali« 
palii, tusim, spise k lit. dras »¢co je mimo dime: oran »vens, 
oré »venku«, lot. grad dran »ven, venku<), lat. ollus, ille. — 
Zijmena u-ova: avest. ava-, sl. ovo (%. a, lat. aut, stind. u, 
utd a j.). Mimo rozlitné partikule jiné je zde tet zejména 
o stind. wu, utd (utd vidi Brugmann v ¥. #dce 2 *h--? Ore, a 
v edte 2 *4 bre nebo ef dre); je zde v8ak piiliS mnoho_ po- 
drobnych otazek, abychom mohli vyklady Brugmannovy opako- 
‘vali podrobné. I o pivodé #. odtog se zde vyklada. Proti vy- 
kladim jinym, v oétog hledajicim. partikuli w (6 v vo, nebo 


piv. *sd w sé atd.), rozhoduje se Brugmann v podstaté pro vy- 
klad Windischtiv, hledajici v odtog onu parlikuli *wle *dte (piv. 


so-ule, v ném% se flektovala p&vodné jen prvni cast). Mimo- 
chodem pfridavam, Ze spojent *sd w sd atd., jehoZ dokladu stind. 
Brugmann pohieSuje, snad prece je dolozeno: ovSem v t. zv, 


- 
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Kuntapasiktech Atharvavédu (LF. XV 191), v nich% nas opou- 
Stéji domaci pomicky exegetické (padovy text-i Sajaniv kom- 
mentaf), a jejicha text nen{.kriticky jisty.— Zde éteme XX 128 
6—11 basniéku, vypoéitavaj{fei véci rovnocenné, stiidavé dobré 
a Spatné, s refrainem to ta kdlpesu sammita (na pr. 10: v »ne- 
lasku upadla krélovna a stastn®nebojujicf [kral] a nerychly kin, 
nechodici [nebo nepoddajny]: toto [fe fa] na stejno je vytvo- 
feno<): to ta (z ta uw ta) by bylo hlaskové i syntakticky ¥. cadre.) 
Ale i kdyby misto toto bylo kriticky a exegeticky sebe bezpec- 
néjsi, nemyslim, Ze by samo stacilo na objasnén{ ¥. odtoc. 
K vykladtim tém pfistupuje odstavee, ukazujici na etymolo- 
gickou souvislost onéch rodin zajmennych se slovy znamenaji- 
cimi alius, alter: s n na pi. stind. anjdh, sthhi. andar atd., 
s l ¥. dAdosc, lat. alius, alter atd, s v csl. oBb-opb »alius- 
alius«, lat. awt-aut, ¥ @d a j. K rodiné posledni podtita Brug- 
mann 1 sl. votors voters z*u-teros, dale stind. tva- (z *to- a *vo-) 
a j. Zajmenné rodiny n-ova a w-ovd se stykaj{f pak i s Gislovkou 
»1«: lat. omos wnus, g. ains: stind. éna- (zdjm. 3. osoby), 
g. j-@ims »jener<, a zase avest. aéva- »jeden«, i. offoc. I bez 
nm av se objevuji prvky demonstrativni v témze smysle: stind. 
é-kah »jeden<, ¥. ta. 
Jina zajmena stejného vyznamu jsou ojedinéla. Tak stind. 
kmen ami- >ille« (pf kterém je zase feé o onom nestastném 
dmah; aniama@ »doma« bych nepoéital sem, nybrz, jakozto do- 
klad nesrovnalosti hlaskovych, na pocatku slovaijinde se objevuji- 
cich, primo k slov. d-oma; srv. s jinym zacatkem lit. 2-dmas »dtim«: 
’ d- a m- jsou bezpochyby zbytky praefixd), stind. addh »illud<, 
které Brugmann poji na pr. s lat. dwm a j. | zajmeno *to- miva 
ve slovanstiné vyznam »onen<, jednak ve spojenich jako tamten, 
v esl. Gasem i samo Th= éxeivos, pod. ir. TOTL Ta TO a j. 
Srv. k tomu, co jsme shora fekli o stind. esd. 
5. Praefigovana demonstrativa *e-, *ei-, *ot-, *ai-. 

(§ 47—48). Nejprve sestaveny doklady: stind. @-sd, osk. et-zo-, 
_ stind. @-na-, ¥. oi-véc, arm. ai-l »alius« (kyp. @i-doc?), t. oi Fos 
a’j. S e-: stind. a-saw »ille< (avest. jen haw), osk. e-tanto 
etanta<, r. 9-Torb, ft. é-xel, é&yo, é-yés, esl. ge-vo, srb. e-vo 
»ecce« a j. Jsou snad i podobna spojeni téchto prvki s prvky 
nezadjmennymi: stind. é-kah »jeden«, ai-sdmah »letos« (v druhé 
Gasti séma@ »rok«, ném. sommer), lat. e-guidem atd. Tyto pro- 
nominalni predpony poéité Brugmann k zajmennému kofeni 0-; 
k *ei-, *oi-, *ai- se mu druvf i spojky f. ef ai, got. ed, slov. ¢ 
(srv. negace ne a nei, ¥. vai, lat. nae a vi), -ve, Oat a OW -0& 


*) Ci snad jest v opakovaném zajmené hledati vyznam »to 
vée«? — Strany nezvyklého vyznamu slova kdlpak v onom refrainé 
odkazuji k etymologické souvislosti jeho s ném, halb: ko¥en slov téch 
pavodné znamenal >déliti na stejné dily<, kteryz vyznam ostatné do jisté 
miry v sanskrté i sice probleskuje. ; 
es 19* 
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a j.). Smysl téchto p¥edpon byl obeené deikticky a srovnava se 
s podobnymi spojenimi, na pr. ném. da-hier, da-heim a pod. 
I augment slovesny je snad s timto e- totogny. Pravem pfiznava 
Brugmann, Ze se takovéto rozgitovani dalo na mnoze vlivem ana- 
logie (mé-li na pf. jazyk stind. a-saw proti avest. haw, stpers. 
hauv, je docela mozno, Ze jeho a- pochazi z ostatnich pad, 
akk. amuém atd.). Zéhadno zuistava, je-li e- v tvarech jako f. én, 
sth. éner praefixem Gi souédst{ kofene. Vedle *eno- mohlo byti 
i e@no- (osk. nim, inim -et«: lat. enim). V pfritiné  sttidant 
0 a (alius:ollus, ad:08 a p.) ukazuje Brugmann. na sttidant 
(> Abténung«) samohlasek v &xQo¢: deus, dyxos, lat. ancus:dyx0s 
(lat. aduncus by v8ak mohlo miti piv. a), F. pa@ut: pwvy a p. 
Klesdniazanikani vyznamu demonstrativniho 
(§ 49—60). 1. Jsou pfipady, v nichz slovo ptivodné nedemon- — 
strativai nabylo vyznamu ukazovaciho zajmena. Jsou to slova, 
jez pivodné znamendvala »ipse<, a jeZ vyznamu demonstrativ- 
ntho dogla ze spojeni s prvky demonstrativnimi, jez ptivodné do- 
pliiovala vyznamem svym. Tak i. @drov »zde«, ptiv. jen ve spo- 
jenich jako na pt. adrod évda »pravé zde« @ 207; v nové 
Fectiné dospélo @drdg timto zpisobem vyznamu »tento«. Podobné 
se stalo ném. selb v natecich demonstrativem, rovné% Span. ese, 
port. esse »iste« (etymol. = ipse); tyZ vyvoj snad jest predpokla- 
dati pri umb. esso-, eso- »hic, is«. Jinych dokladti, v nichz by 
vyznam ukazovaci byl neptivodni, Brugmann nezna, OvSem jsou 
doklady vyvoje opaéného, i mimo vyvoj >ille-alius«, o némzZ jiz 
byla fee. . =o 
2. Tak jsou doklady pfechodu zdjmen demonstrativnich 
v zajmeno 3. osoby. Uvadéji se doklady; vyvoj sam si predsta-_ 
vuje Brugmann tak, Ze zdjmeno demonstrativni bylo ve vyznamé 
substantivnim béZné ve smysle silné i slabé anaforickém, ve vy- 
znamé adjektivnim jen ve smysle silné anaforickém: zaniknutim 
silné anaforického uzivani zbylo ve vyznamé jen slabé anafo- 
ricky substantivnim, t. j. ve funkei 3. osoby. Ptidal bych jesté, 
Ze se ve vétach gnomickych (déje obeeného, nebo dle Paula 
abstraktnich) v sanskrté zéjmeno 3. os., takto vzniklé, klade 
iu vyznamé ném. »man, einer«; dosti Gasto v padech  nepit- 
mych, na pf. »a jest moZno, aby od ného (anéna) hiad tteba 
i psim masem byl zahnan« (t. j. »élovék zazene hlad i psim 
masem<, coZ jest ovSem hiich) MBhs. v tivodé (str. 28 vyd. Be- 
nareského, samv. 1943), ale (bezpochyby pokracovanim tohoto 
uzivani) i v nominativé, na pi. jada éa-ajam na bibheti, jada 
éa-asman na bibhjati..., brahma sam padjate tada »kdy% © 
se ani ¢lovék (»man«) neboji, ani (jini tvorové) se élovéka ne- 
boji... tu vznika brahma« MBh. XII 261 (262 Bomb.) 16.1) 


Lan 


: S , f8 ya as Sy 
Ce eee ae, ee Pe eee 


*) Pravidlem ve vétach podobnych podmét vaibee nevyjadien, 
jako ua pi. Casto v éeStiné (s poctivosti nejddl dojde). Nékdy se 
misto ajdm objevuje i sé (srv. Speyer Sanskrit syntax § 12, Grundriss, 
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Ss naleZitou opatrnosti ptipousti zde zasé Brugmann i moéZnost, 
Ze 1 osobni zajmeno 1. a 2. os. sg. bylo pttvodné zijmenem de- 
monstrativnim. 

3. Ztrata demonstrativniho vy¥znamu nastala i v piipadech, 
kde spojeni jako ten a onen nabyla vy¥znamu »rozliéni« na pt. 
lat. hune atque hunc, haec atque illa, & sem tam a p. Podobné 
4. ve spojenich jako fen a ten, nebo ten ¢é onen, ten i onen »né- 
jaky, jisty« (% zai wou xdde tov xai tév v soudnich feéech, 
lat. commendo vobis illum et illum, esl. onb-cb, OHD- CHE a pod.); 
isi se od tohoto zpisobu mluvenf piipady, kde se jedinym zd- 
jmenem naznacuje predmét, kterého mluvici nechce (nebo ve vé- 
tach nevyslovujicich uréitého piipadu ani nemiéze) pifmo jmeno- 
vati (jako ¢. maideg of & éxeivov »déti otce NN«). 5. Demon- 
strativnosti pozbylo ném. so ve vétich jako diese Mawer ist so 
hoch, kdyz se mluvici vysi té divi anebo se nad nf hors, nebo 
solcher ve vété er ist ein solcher Liigner (kdyé on tolik nebo 
tak lge a p.). Brugmann zde vidi ellipsi néjaké prirovnavaci nebo 
vysledkové véty. Takovéto so emfatické klesd i v pouhou parti- 
kuli dtrazovou: er hat einen (keinen) so schénen Erfolg ge- 
habt. Ellipse jest i ve vétich jako wie glicklich ich bin! Po- 
dobného druhu je na pi. Juvenalovo Rufus, quem toties Cice- 
ronem Allobroga dixit a j., Homerovo toiog na pi. téuBov 0 


(00 udsa moAdoy éyw movésodar dywya, GAN éEmieinéa toiov 


W 246 (pivodné ve vétdich jako fueicg 0° eiuéy toior, of ay 
o&tev avudoamev H 231); srv. u Hesychia toior dyadoi a 
toiov’ obtws adyaddy, &. onaky (a jako oid¢ te, zase jsl. jako 
»potens«). I zpasoby mluvent jako takovy pan a chtél by vsecko 
zadarmo sem patti; Brugmann sem poéitd i lat. fanti esse, tanti 
facere. K tomu se druzi uzivani ném, so a p., o kterych by bylo 
Ize Fici, Ze slov, o né% jde, v nich uZito absolutné: ich gieng 
fiir mich im Walde so fiir mich hin; er hat so seine Grillen ; 


6. je to takovy obejda; snad de ucd’ éSanivns »tak najednous, 


der i. -ar. Phil. 16 § 135, 246): tento zptisob pochazi odtud, Ze anva- 
desé (anaforicky) sé rekapitulovalo podmét neuréity, jako nestislné- 
krate rekapituluje podmét urtity, Tak na pr. MBhs. Ill 2, 124: pi 
stromé a listu [¢lovék rozeznava, ze] »toto je strom, toto list«: a Clovék 
(sa) spattiv je] i oddéleny, vi: »toto jest list stromovy« (pod. pred tim). 
Tak se uzfva podobnych zajmen v jinych jazycich anaforicky ne sice 
(pokud vidim) za podmét neuréity, ale za podmét pred tim uréité ne- 
vyjadieny (jako zase byva podobné rekapitulovan nesdisInékrate pod- 
mét vyjadieny). Na pt.: (of zeAtaorai) méunovor meds Revoparra, 6 dé 
(posel) 2Adav Adyer... Xen. An. V 2, 7. Zvlasté stava takovéto za- 
jmeno, kde je ho potieba za oporu spojce, jako éwvr@ wév 0} tH Idovte 


 idin wodvey of of éyyivetrar dedodar ayatd, 6 02 toto. maar ITégoonot 
— natedyevar ed yiveodar Her. 1 132; m (ra Ba Moy2Ka) oyspbera na Tops 


TpagxEKS u oynpamacta u pbera: >unii chrpagqeKs?«< OM we phua.. . 


Nest. 15; 6 3° dvetwey Arist. Ach. 11; timto zptisobem je ons xe zvlasté 
v staré ru&tiné neobyéejné éasté, aniZ byva pred tim véta, z niz by 


neuréity podmét byl rekapitulovan. 
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gp 196 &0 dyag é& Tedov K 537. Konetné véty jako er hat 
mir die Apfel so gegeben (zadarmo), ich bin, gestern so eu 
ihm gegangen (bez pozvani) a pod, Zda se mi, Ze aspon casti 
Ize vyloziti podobné véty i bez ellipst vét poboénych, prostym 
zaniknutim ptivodniho demonstrativniho vyznamu. Sem bych poéital 
i zdiraziujici ten ve vétach, jako: ten je zase dnes rozmrzely, to 
tam prs, to jsme se nasmidli; podobné je ném. das drangt und 
stisst, das rutscht und klappert, nebo das regnet heute in 
einem fort (ua Brugmanna 15). Ve vétach jako to tam prs nelze 
hledati. prosté vyjaditeni podmétu napodobenim némeckého es 
(ovsem ale ve vétach jako mejde to), jako ne ve vétach jako ono 


prs (ale ovSem ve vétdch, jako luz. wono so blyska, wono | 


hrima; Jagié, Beitriige z. slav. Syntax I, Denkschr. d. Wiener 
Ak, XLVI, str. 13).") Jiné je zase Terentiovo lwcescit hoc iam 
Heaut. 410 (Brugmann 15 n.): zde je hoc skuteénym demonstra- 
tivem a yvéta znamend asi »hle, jiz svitd«. 

6. Jiné ptipady jsou z Gasti vice méné pochybné. Tak na pf. 
vyklad stind. ama »doma«, jeZ Brugmann poji s dmah hice, stojf 
i spiSe pada s timto demonstrativem. Vyklad ¥. idai-yevijc, jako 
piv. »zde zrozeny, domici«, je ovSem pravdé podobny. Pfi fF. 
émitnoes se Brugmannovi pravem vyklad z *éai rade (akk. plur. 
neutr. se zachovanou délkou) nezddé, a domysli se ptivodniho 
*éci tO TOoc. Lat. idonews vyklada z *id-6 (s postposici 6, jako 
v got. it-a, in-a, Pan-a, *. me0tj-@ modc0, ar. a), tedy jako 


»k tomu zpisobily«; topper *tod-per »ihned«, jako lit. tu-jaii 


»ihned«, vl. »s tim jiZ<, ném.- mit dem; cétert piv. »zde jini« 


(ce + *etero-, umb. etro »alter«); cédo z *ce-sdo »tam jdu«. Dale 


je teé o ném. hin sein (srv. a ué byl ten tam), hinter, 
hinten a }.- ‘ 

Brugmann v tivodé vyklada4 o nehotovosti pitipravnych praci 
k soustavnému vyliceni vyvoje indoevropskych demonstrativ, 0 ne- 


dostatku podrobného poznani a vypsdni véci, zajmen ukazovacich ~ 


se tykajicich, pro jednotlivé jazyky indoevropské samé. Piiznava 
jazykozpytu pravo i povinnost, neéekati, a% grammatické studium 
jazykti jednotlivych vykona svou povinnost, a uklddd mu, aby 


*) Kde mluviciho p¥ekvapuje nebo jinak dojima intensita déje, 
uZivame ten, to, kde dé] sam, on, ono (misto aby se ucil, on si hraje; 
on jesté odmlouvd); pri tom je rozdil i ve vétovém piizvuku. Jde-li 
0 osobu 1. nebo 2., Klademe osobni zdjmeno, a rozdil mezi obojimi 


vétami je v piizvuku, vétSim jednou na zdjmen®, podruhé na slovese 


(ty dnes vypadds! misto aby ses ucil, ty si hrajes!); ve vétach prv- 
niho zptiisobu vSak byva misto\ osobniho zdjmena i to, zvlaSté misto 
zajmena osoby prvni to jste se najedli! vy jste se najedli! to jsme se 
najedli), pri €emz% se do jisté miry i uplathuje jakysi diraz na pod- 
mété. I pri imperativé byva podmét vyjadten, kde je jakysi déraz na 


rozkaze, at jde o rozdil mezi rfiizn¥mi déji, ci chcee-li mluvici naznatiti, 


ze mu zalezi na proveden{ p¥ikazu: unes ty to tele do jieby, at by zi- 
mau neum*rfelo Frantovy prava 17, ; 


ete ee ae 
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ukazal badatelim specidlnim, jaké mabyti vy¥chodisté historické 
a o jaké problémy vyvojové jde. Jest sit-védom, Ze jeho price, 
kterad Gasto mohla Gerpati jen ze slovnikG a struénych mluvnie, 
musi oéekavati opravy od studif podrobnych a oznatuje za hlavni 
uéel jeji, dati podnét k takovymto studiim. V téchto slovich jest 
inejlepsi charakteristika Brugmannova spisu, jeho% obsah pravé pro 
tento jeho téel jsem zde podal obsirnéji, ale piece ne tak ob- 
Sirné, aby se stavalo jiz zbyte¢nym, sdhnouti po spise samém. 
Jos Zubaty. 


Dorer und Achaer. Von Richard Meister. Erster Teil. 
Des XXIV. Bandes der Abhandlungen der philol.-histor. Klasse 
der Kénigl. Siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften No. IIL 
Leipzig bei B.G. Teubner. 1904. 100 str. Za 3 mk, 60 pf. ~ 


Znamy badatel o dialektech staro¥eckych vystupuje zde 

s theorif novou, kterd se ve své podstaté srovnava s' fakty jazy- 
kovymi a historickymi, a proto se jevi byti velice pravdé po- 
dobnou. Tato theorie také je v souhlase a potita se starymi tra- 
dicemi feckymi o rozdéleni kment feckych, o staré slavé »Achait« 
ao zménach, které béhem Gasu nastaly stéhovanim zejména 
dorskym v ptivodnim territoridinim rozdéleni kmeni. V dobdch 
historickych nalézime na mnoze kmeny a obce dorské, kde podle 
starych tradic, ztélesnénych m. j. zejména v basnich Homerovych, 
v staré dobé sidlivali Achaiové. A Meister podnika dtkaz, ze 
Achaiové v téchto krajich byli i v téchto dobach historickych, 
ze vedle vrstvy panujicich Doré, druhdy i velmi slabé, bylo jadro 
obyvatelstva achaiské. Takovéto poméry zname z nes¢tislnych 
dokladi dneSnich, roztrouSenych po vsech dilech svéta, a takové 
~ poméry nebyly jisté nijakou vzdcnosti pri stalém stéhovani nd- 
rod a kolonisovani kraji jiz obydlenych ani v starovéku; zndme 
ostatné iz doby klassické ptipady podobné, zajisténé histo- 
ricky. Meister provad{ dikaz jazykovy, ukazuje, jak vedle ndpist 
s pravou dorstinou v krajich »dorskych« jsou i napisy beze 
zak pravé dorstiny, i historicky, dovolavaje se zprav o obyva- 
telstvé a Zivoté kraji, o néz jde. »Sibbolethem« (97) pravé dor- 
Stiny je Meisterovi téchto pét znaki jazykovych: 1. zména fe- 
ekého -o- mezi samohldskami v -h- (a koneéné zanikani), 2. od- 
_chylné vyslovovani hlasky 3, které napisy vystihuji pismenem 0, 

' 8. odchylné ‘vyslovovani hlésky ¢, misto kterého% pismene byva 
psano 66 (na zaéatku slova 6), 4. vyslovovani hlasky ,¢ zpiso- 
bem, ktery se v pismé vystihuje pismenem (, 5. prechodem pra- 
teckého ¢ pied Sirokymi samohlaskami- v 1. Na pt. budtez uve- 
deny napisové tvary “EAevhdvia, Avhinmor, Batréos; avéonne, 
- glogdeos (deopogos); Asvc, mixxryd0douevor (uinuiCouevor);, 
Baotiac, HéiBdduns; ods (Seds) v rozli¢nych tvarech a sloze- 
nindch. Meister tyto dialektické znaky stopuje podrobné v zacho- 
vanych ndpisech z Lakonska, z Argolidy a z Krety a dochazi 
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poznani, ze zde nalézime napisy s témito znaky a napisy bez 


nich, a sice souéasné, tak Ze nelze (jak se délo) vyloziti tyto 


rozdily Gasovymi rozdily z historického vyvoje dialektu téhoz. 
Dialekt napisi bez onéch znak&i ma Meister za jazyk starsiho obyva- 


telstva achaiského, ale chce jesté v druhém dile svého spisu ukd- 


zati, %e tento achaisky dialekt ve stiedu Krety, v Argolidé, Lake- 
daimonu a v Messenii pribral zvlastnosti dialektu jesté starsiho, 
jim% mluvili obyvatelé doby ptedachaiské. Spis.se konéi timto 


souhrnem vysledkti Meisterovych studif (str. 99): »V Lakedaimoné, — 


v Argolidé a na Kreté bydleli Dorové nékde déle, nékde po kratsi 
dobu oddéleni od achaiského obyvatelstva, od nich podmané- 
ného, v Lakedaimonsku v mésté Sparté piisné isolovani az 
daleko do dob timskych, assimilujice si nové obéany ob éas phi- 


birané z perioiké a heloti, v Argolidé v méstech Argu a My-. 
kenach, jiZ od starych dob povolujice usilné na né se deroucimu 


vlivu Achaia, bydlicich v kraji argolském, na Kreté soustiedéni 


az do I. st. pt. Kr. v méstech Gortyné a Knosu, odtud se rozsi- - 
Fujice do sousednich mést stkedni Krety a spojujice se zde s oby- - 
vatelstvem achaiskym. Okolnost, ze nam doéasné mistni rozdé-. 
lenf Dori a Achaii v onéch, tiech krajich umozZnilo— poznati. 


pravou povahu dialektu dorského a achaiského a jejich rozdil, 
pomize ném v druhém dile, abychom poznali oba dialekty 
iv jinych krajich Recka, i tam, kde bylo obyvatelstvo silnéji 
smiSeno, a abychom jdouce po jejich stopach polozili zaklady 
k nejstarsim déjinim dorského a achaiského kmene i nifedi.« 

Do véech podrobnosti spisu Meisterova se zde nelze pou- 
Stéti; ale aspoi ponékud blize prihlédneme k obsahu Gasti, vé- 
nované Lakonsku, mimo vyznam Sparty v teckych déjindch 
také proto, Ze se zde spisovatel dotyké i nékterych textovych 
otazek, tykajicich se diélezitych pamatek teckého pisemnictvi. 

M. sleduje v ndpisech lakonskych predeviim zménu omezi 
samohlaskami, a déli podle ni starSi napisy (asi do r. 200 pf. Kr.) 


ve skupinu »spartskou« a »perioicko-helotskou«. Tou% zménu- 


nalézi i v rukopisném znéni spartskych Gdst{ dialogu Aristofa- 
novy Lysistraty (celkem 120 versi) a odporuje minén{ (Kirch- 
hoffem poprve vyslovenému), Ze by »spartské« (t. j. specificky 
dorské) zvldstnosti dialektické v tyto éasti byly byvaly vneseny 
teprve pozdéji, uéenou redake{ néjakého grammatika. Naopak vnikly 
v text misty tvary vulgdrni (zomodueoda misto mombusca 
itouoweca 1006 aj.). Alkmandy dialekt, ktery starym gramma- 
tiktm platil za vzor natec{ lakonského, této zvlastnosti nema (na 
pr. “@oa proti u@d v Lysistraté), ale Alkman uZival jazyka, 
v némz byly smiSeny znaky aiolské s dorskymi. Od konce III. st. 


pt. Kr. mizejf charakteristické zvlastnosti spartské z pisma: za- . 


Gina se vlida achaisko-dorské xo, kterd v poslednich dvou 
stoletich pf. Kr. panovala v nejvét&{ Gasti z&padniho Recka. Ale 
v Sparté se drzel vy mluvé Zivé dialekt spartsky i dale, a nalé- 
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zime jeho stopy v napisech az do dob cisatskych (ve jmenech 
osob a mist, v slovich z mluvy obfadové); a zména o v h mezi-— 
samohldskami, kterou Ize sledovati v dialekt® spartském po sedm 
stoleti, Zije i v dne’nim nd¥eé{ tsakonském. Za to nemaji této 
zmény napisy lakedaimonskyeh osad Tarentu a Herakleie, listiny 
mést messenskych a perioickych mést lakonskych, mimo nékolik 
jmen osob ptivodu patrné spartského; také Aristofanes uzil tvaru 
édwmenoduay Hipp. 1225, kde napodobf ndieti helotské. A tato 
fakta jazykova nalézaji doplnéni a potvrzeni v starych po- 
danich a zprdvich historickych. Achaiové byli star3i obyva- 
telé Lakedaimonu a byli porazeni od Dori, poctem slabéich; tito 
Dorové se usadili ve Sparté a odtud Sitili pomalu svou nadvladu 
po ostatnim kraji, a to nikoli nasilim, nybrz kompromisy a smlou- 
vami, pribirajice Gasem vynikajicf rody achaiské mezi sebe a@i- 
nice jednotlivym Achaiim ustupky majetkové; i kral Kleomenes 
se hlasi u Herodota (V 72) za Achaie: snad byval jeden z krala 
puvodu achaiského, a instituce dvou krali snad byla ndsledkem 
politického kompromisu mezi obéma ndrody. Dorové bydlili 
ve Sparté a tam jim byl odvadén vytézek z jejich xArjoor, vzdé- 
lavanych od helott. V jednotlivych méstech byvali. jejich vyssi 
urednici a posddky, ale jiz tyto posddky nebyly v_ podstaté 
dorské, nybrz byvaly sestaveny z vérnych perioikd, helotii nebo— 
neodamodut. I vystéhovalci lakedaimonsti byli-v prvni tadé pe- 
rioikové a nikoli pravi Spartané; s okolnosti na pi, ze napisy 
tarentské a herakleiské nemaji jazykovych zvlastnosti spartskych, 
srovnava se, Ze osadnici tarentSti ani v podani historickém 
neplati za ryzi Spartany. A sama ustava spartska byla hlavni 
prekazkou, aby se nesméSovaly rody spartské s achaiskymi. 
Podobny¥ym zptisobem, jako zménu o v h, probiré M. po- 
drobné i ostatni znaky pravé dorStiny, pfihlizeje zase, mimo na- 
pisy, i k vlastnim pamdtkam kniznim (zejména k Lysistraté) a k na- 
_¥edi tsakonskému. V pficiné zmény & v o stopuje v textu 
-Lysistraty vnikdni vulgérntho 3 za spartské o; koncovka -veoda 
je grafickou kontaminaci spartského -weoa s vulgdrnim -weda 
(1148 se zachovalo i rukopisné ddixtodueo add’, kde se tte 
obyéejné ddixiowss GA’). Také jinych text si vsima: Thuky- 
dida (obirnéji promluveno o porugseném misté V 77 4) a jinych 
historika, vtrugujicich ve své spisy dorské véty, jakoz i basnt 
Alkmanovych. Jest zajimavo, Ze attiéti spisovatelé uzivaji drive 
pismene o na vystizeni odchylné vyslovnosti spartského # nez 
samy spartské ndpisy, jejichz pisatelé se zprvu spokojujt znakem 
 (nejstarsi ndpisny doklad se o je z konce III. st., hojnéjsi do- 
klady jsou poéinaje I. st. pi. Kr.). Je docela pochopitelno, ze 
Spartané sami teprve pak zacali udZivati misto o znaku o (ze 
kterého jesté nevyplyva, Ze by byli vyslovovali # docela jako s), 
kdyz si dokonale uvédomili rozdil mezi svym da & jinych Rekt; 
rozdily takové d¥ive pozoruje cizinec. Také ¢ zachovavali Spar- 


Pe eT ae 
. be . . 
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fané v pismé officielnim, a jen misty se misto ného hlasi v na- 
pisech 0d, na zacatku slova 0 (00, 6, téZ t,t je za to v,Gor- 


tyné a v jejim okoli jiz v staré dobé bézno za ¢); ale zase na-_ 


lézime u Athefiana Aristofana yuuvdddoua: a pod., pri ¢cemz 
rukopisy Lysistraty tenkrate nemaji dokladti vulgdrniho ¢ (§vva- 
Aiage 93, nikoli Evvadia€e); i vr nalézame v PAiwarvomes 1164. 
I mimo Lysistratu jsou knizni doklady tohoto dorismu. Odchylné 
psani hlasky v (8 misto ) je zaruéeno nadpisnymi doklady od 
IV. st. pk. Kr. m. t. hojnymi glossami a zpravami grammatiku, 
jakoz i slovy specificky spartsk¥mi (na pi. v titule urednim Gideot 
Bidvor a p. = sldvior »dozorci«); snad ovsem tento zpisob psani 
vice svédé{ o odchylném vyslovovani teckého 6 neZ o znén{ fe- 
ckého ¢ v Sparté (jako na pi. moznost psani 0, 0d za ¢ snad 
svéddi, Ze 6 vibec znélo v Sparté néjak jako spiranta, podobna 
ang]. »mékkému« th, ne jako ryz{ explosivni d). Vyslovovani 


tm. € pred sirokymi samohlaskami je zajisténo napisy spartskymi 


jiz od VL st. pt. Kr. (@roxdé), kdezto napisy lakonskych mést 
perioick¥ch maji naskrze na pt. edo; jen v deklinaci kment 
-eo-ovych panuje ptsobenfm padi, v nichz e (nebo 7) hlasko- 
slovné obstdlo, naskrze ¢ (Agiotoéveos a p.). I zde se srov- 
nava jazyk spartskych ¢asti Lysistraty s jazykem napist spartskych, 


Sestou zvlastnosti spartskou je rhotakismos koncového -¢. Ale- 


této zvlaStnosti nema ani dorstina argolska a kretska, ani starsi nd- 


pisy spartské, ani Lysistrata (988 éte M. wddau ya, vai toy Ka- 
otoga), ani zbytky basni Alkmanovych: zndme ji mimo glossy 


Hesychiovy z napisti teprve z 2. st. po Kr. (Zedv§ustmvo a pod.); M. 
vyklada tento rhotakismos za nasledek vlivu ndfedi elidského, kde 
Ize je} sledovati od nejstarSich dob. Jako jiné znaky spartské dor- 
Stiny zachoval se i tento tkaz v nafeci tsakonském. 

Nafect achajské v Lakedaimoné mimo Spartu, v Messenii a 


Vv Argolidé mimo Argos.a Mykeny i v zdpadnich a vychodnich — 
krajich Krety je v podstaté stejné: li8i se od nafeé{ ionsko-atti- 


ckych zvlastnostmi, jez posud plativaly za »vaibee dorské< (@; 
H a El, @ a OV za nepravé dvojhlasky e, ov; koncovky -t -vtt, 
“és; gen. sg. muzskych jmen 1. dekl. -@, gen. pl. téze dekl. 
vubec -ay, infinitivy juey eiuer, dower, éyny eyew &yev; Glen 
toi, tai; moti, xa, ai a j.), od ndteci dorskych nedostatkem 
onéch pétiznaki pravé dorstiny. Jako pti rozdilech dialektickych 
byva, byly jisté i tajné raznosti lexikalni, ale téch pro nedostatek 
uplncého materialu je nesnadno postiici. 


To jest obsah prace Meisterovy, pokud jest posud vydana, 


jejiz vysledky, jakozZ. vidéti, jsou velmi zajimavé, a ponévadzZ jsou 
zalozeny na pevnych zakladech skuteénych fakt, jak jsme jiz fekli, 
t6Z velice pravdé podobné. AZ uverejni Meister dal&i édsti svého 
spisu, neopomineme o nich podati vy téchto Listech opétnou 
zpravu. Smime byti Zddostivi zejména vykladi o povaze dialektu 
»perioického«, v podstaté shodného is dialekty t. zv. seV.-zap. 


a a 


ae 


eile ie i Nei ee a a ie A el ae 
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dorskymi (Brugmann), k nim% se pojt; jak se zda, pies zvlastnt 
znacéné zmény i ndfreci pamfylské (o tomto vydal Meister zvlastut 
pojednini v Berichte der Kgl. Siichs. Ges. d. W. 1904), a o jeho 
poméru k nafecim aiolskym. Skoro se zdd, Ze zde Meister shleda 
puvodni Achaje kmenové—a jazykové povahy aiolské, jazykem 
Gasteéné podorené, ke kterémuz% faktu by ukazovaly i rozlitné 
tradice o byvalém obyvatelstvu kraji, o které jde. 

Slovo achaisky nalézime po tomto spise Meisterové 
v dialektologii staro#ecké neméné nez ve étverém vyznamé: udiva 
se ho 1. 0 nateci Achaie na Peloponnesu, 2. 0 natecich arkad- 
ském a kyperském jako celku (Solmsen), 3. 0 ndiecich téchto 
a mimo né jesté thessalském a aiolském (v uz&im smysle) jako 
celku (Hoffmann), 4.0 neryze dorskych ndtetich stiedniho Recka 
(s Fthiotidou) a Peloponnesu (Meister). Takovéto nesrovnalosti 
terminologie najisto nelze poditati mezi véci, které by studium 
prislusné literatury pies prilis ulehéovaly a zpftijemtiovaly. 

; Josef Zubaty. 


W. G. Hale and C. Darling Buck: A Latin grammar. 
Boston and London 1903. Str. XI a 388. Za 4 sh. 6 d. 


Filologové klassi¢ti dosud celkem malo dbali vysledkG no- 
vého badani jazykozpytného. Jesté r. 1890 mohl F. Blass v tvodu 
k L. dilu 3. vydant Kiihnerovy Ausfiihriiche Grammatik der griech. 
Sprache s pohrdanim a usméSkem mluviti 0 vysledcich nového 
jazykozpytu. Brugmann, Kurze vergl. Grammatik, 1902, str. 31. 
vytyka klassickym filologtim, Ze si prilis malo vSimaji zasadnich 
otazek jazykozpytnych; mnohé vyklady v kommentatich i leckteré 
price i negrammatické, na pr. metrické, jsou toho dokladem. 
A pt&ece dostalo se jazykim klassickym po té strance mluvnic jiz 
témér vzornych, praktickych i éisté védeckych. Do skolni mluvnice. 
uvésti vysledky srovnavactho jazykozpytu pokusili se svou latinskou 
mluvnicf professor jazyka latinského na université v Chicagu W. 
G. Hale a professor srovnavaciho jazykozpytu tamtéz C. D. Buck. 

Kniha obsahuje obvyklé ¢asti skolnich mluvnic: hldskoslovi, 
tvaroslovi, kmenoslovi, skladbu, zdklady rhythmiky a metriky, 
dodatkem pak ve Skolni mluynici nezbytné kapitoly o Nmském 
kalendaéti, o mérdch, vahdch a mincich, jakoz i o fmskych 
jménech. Na strance 359 a 360 je seznam dtilezitdjsich slov 
s oznaéenim quantity v abecednim pofddku, na str. 361—370 
abecedni seznam sloves s jejich tvary. V tvodu vyéteni jsou 
spisovatelé staré, ciceronské a stiibrné latiny s udanim doby 
jejich Zivota, coz pri historickém stanovisku mluvnice je zajisté 
velmi pripadné. . ; 

V hlaskoslovi jsou struéné, ale védy jasné a prehledné 
vylozeny hlavni zdkony hldskoslovné, vylozeny jejich odchylky, 
promluveno ovyslovnosti hlisek (ukazovdna je na slovich angli- 
ekych, a kde nestadila, na slovich francouzskych a némeckych), 
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o quantité (uvddf se i odkud poznavame quantitu lat. slov) a 
© piizvuku. Hldisky i zjevy hlaskoslovné srovnavaji se s analo- 
gickymi ptipady anglickymi; snad pfbrani fectiny, trebas v mite 
nejskrovnéjsi, bylo by byvalo s prospéchem. Pi jednotlivych 
zjevech dbdno té% jejich historie, jez nékdy pékné schematicky 
znazornéna (stv. § 21 0 osudech koncového -os). Mensi strué- 
nosti bylo by si prati pti vykladé o stuphovani (§ 46); zde ze- — 
jména by bylo prospélo srovnani s Feétinou. Celkem se uvadi 
Sest fad; z nich 1. (e—o) a 2. (@—6) bych spojil v jednu; v rade 
d—é (indoeurop. a—ée) voleny nevhodné ptiklady: ago—egl, capio 
—cépi, jez vznikly analogif (srv. Sommer, Handbuch 598); lépe . 
uvésti facio—feci (= tec, &nxa), iacio—iéci (= fee. axa); 
neuvedena fada ~—d—@—O (acus, ocris, acer, Ocior, nebo sca- 
pula, scapus, scdpa), jez méla byti vedle tady G@-a (piv. a— 
@), schazi tada &—o (datus—donum; ptv. a—o.) Srv. Stolz, 
Hist. Grammatik der lat. Sprache 156—164, Sommer, Handbuch 
67). P¥i vykladu o rhotacismu mohlo se krdtce vzpomenouti, 
proé v ptipadech nékterych nalézime v latiné mezi dvéma samo- 
hladskami s. : 

Stalé ptihlizeni k latiné star&i zejména je patrno v tvaro- 
slovi. Tu uvadéji se vady v poznamkach k tvarim klassickym 
{vary archaické (abl. na -d, zdjm. olle, ¢psus, imperat, frui- 
mino atd.). Vyklada je ovSem méné, obyéejné odkazano do hlasko- 
slovi. Mezi lok. sg..uvadéji sei tvary Carthagint, rurz; nepravem, 
jsou to lokativy jen vyznamem, nikoliv tvarem; vyznamu_ loc. 
nabyly tyto tvary ablativni vlivem lok. -o km. (Sommer, Hand- 
buch 412). V kmenoslovi velmi pékné podan pfehled lat. pfipon 
kmenotvornych s jejich vyznamy a promluveno o odvozovani 
sloves a o sloZenindch. * 

Jasnosti a prehlednosti vykladu vyniké zvlast skladba. 
U jednotlivych kapitol jsou odkazy do hlaskoslovi a tvaroslovi, 
v uvodnich paragrafech vytéen byva zakladni vyznam slova nebo 
tvaru, o jehoz vyklad syntakticky jde, a pak je poddn pfehled 
jeho fankef; potom v jednotlivych paragrafechvykladaji se tyto 
funkee a doprovdzeji piiklady. Srv. na pt. vyklad o padech 
(§ 334—404) nebo o uZivani zptisobi (§ 462 ndsl.) atd. Neschazi 
ani kapitola o pofddku slov (rozeznavad se potddek slov normdlni 
a rhetoricky); k tomu pfipojen vyklad, nendleZejici vlastné do 
skladby, o figurach syntaktickych a rhetorickych. Doklady éer- 
pany jsou vétsinou z Caesara, Cicerona, Vergilia (Aen.), ale 
mnohdy té% z prosy neklassické a z basnikt, i stargich (Plautus, 
Terentius), 

V kapitole, podavajici obvyklym zpisobem vyklady o prosodii 
a metrice, vytkli bychom nepéesnou definici caesury (§ 640) a 
nespravné tvrzeni, Ze jsou souéasné ve versi dvé nebo tt cae- 
sury (str. 347). Zde se také vyklédd, ovSem struéné, 0 poméru 
iktu a p¥izvaku a o nékterych licencich basnickych. 
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Dilko toto, jez jak z uvedeného je patrno, vynika bohat- 
stvim obsazené litky, struénosti, jasnosti, sprévnym a pékné uspo- 
fadanym vykladem (mnoho pftispfvé i wprava textova), uzavEeno- 
je velmi podrobnym indexem slovnim, jenZ umoziiuje rychlé po- 
uéeni o té ci oné véci. Dluzno vyznati, ze je to velmi pékna, 
praktickym i védeckym pog%adavkim vyhovujicf mluvnice skolni. 

ae Oldrich Hujer. 


Limen Indicum. Avviamento allo studio del sanscrito per 
Ff. G. Fumi. Terza edizione rinnovata (Manuali Hoepli). Milano 
1905. Str. XVI a 345. Za 4 liry. 


Mame dosud malo praktickych uéebnie jazyka staroindi- 
ckého pro zaédteéniky, zvlasté takovych, které by vyhovovaly 
modernimu zptsobu vyuéovani. Dosavadni uéebnice valnou vét- 
Sinou skladaji se z Gasti grammatické, psané obyéejné struaénym 
védeckym slohem, k niZ pfipojena krat3i nebo del&i chresto- 
mathie se slovnitkem, psanym rovnéz ve védecké formé. Véru 
ze je neobyéejné tézko uditi se z nich bez ucitele. Kdo tak pfece 
éini, ztrati mnoho éasu, a o pochybnosti pi kazdém kroku neni 
nouze, 

O jakysi prakticky vod do studia jazyka staroindického 
pro samouky pokusil se Fumi v této priruéce, ktera proti druhému 
vydani z r. 1891 je rozSfiéna o jeden sanskritsky text, o struény 
prehled stid. literatury a seznam dolozenych kofent sanskritskych 
Spisek déli se ve tii Gasti. V prvé Gasti (sezione fonetica) je 
dosti pravidel, nedolozenych ani jedinym pfikladem a tim pro 
zacateénika tplné bezcennych. Druha Gast (sezione ermeneutica) 
obsahuje vyklad prvni kapitoly zndmé episody o Nalovi a Da- 
majanti z tfeti kn. Mahabharata, a tu k jednotlivym slokim, jez 
se tu pofadem vykladaji a piekladaji, pfipojeny brzy delsi, bray 
kratSi ¢dsti grammatické, ale tak nesystematicky, ze na pf. v 2. 
eviéeni jsou tvary slovesa asmi a émi, v 3. cvicenf je teprve 
vyklad o slovese a a% v 19. cviéent vyklad o thematické a 
athematické konjugaci, o silnych a slabych formach slovesnych 
atd. Nedostatku tomu hledi sice spisovatel odpomoci pfipojenym 
systematickym ukazatelem, ale tim jen sam uzndva nevhodnost 
své methody, které se nam i jinak nezamlouva, na pf. tim, ze 
Zada, aby zacateénik, sotva se sezndmi trochu s hlaskoslovim, udil 
se stid. pismu, aby se udil Gisti a psdti horlivym pfepisovanim 
textii v této kniZce obsazenych. To jisté mnohého odradi od dal- 
Siho studia. Daleko lépe je sezndmiti se dikladnéji se sanskrtem 
nejprve v transkripci a pak teprve uciti se ¢isti a psdti v de- 
vanagaril. Bezcenny je pro zaédteénika v 3. ¢dsti (sezione lessi- 
ale) nové pfipojeny index dolozenych kofent, protoze neni 
u #ZA4dného naznaceno, podle které konjugace tvor{ se normdlné 
vétgina tvari. Ostatné jest ijinak pri spisku toho druhu podobny 
index jen prepychem. 
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Pro zaéateénika a zvlasté samouka se tato ptirucka nehodi. 
Prakticka nikterak neni. Namahani, s jakym by sl kazdy musil 
vge na ruznych mistech knizky shleddvati a urovnavati, jisté by 
jej odpudilo od studia sanskrtu. Rud. Kniée. 


Josef Frantisek Smetana: Basné, Vydal Spolek pratel 
védy a literatury éeské v Plani. V Praze 1905, nakladem F. Si- 
macka. Str. 242. 

Na 11. bfezen r. 1901 pfipadlo sté vyroéi zrozenin plzeti- 
ského professora, uéence a spisovatele Josefa Frantiska Smetany; 
zejména dlouholeté ptisobisté a koneény utulek Smetantiv, mésto 
Plzeti, chystalo jubilejni oslavu. Ani éeskdé krasna_ literatura, 
ani éeské pisemnictvi védecké nebyly pfilis nadSené vzruSeny a 
zicastnény; jméno J. F. Smetany neznamenalo jim mnohem 
vice nez prazdny zvuk. Motivy plzetiské mistni oslavy se arcit. 
chapaly: vliv Smetany jako uéitele na filosofii v Plani a jako 
ndrodniho buditele byl nesporny a délezity; za to v déjinéch 
literdrnich vystupoval J. F. Smetana jako pouhy statista. Byl 
uvidén vzdy ve spojen{ s usilim generace Jungmannovy o éeskou 
védu v jazyce ndrodnim, jak ji repraesentuji snahy Matice Ceské; 
byl jmenovan mezi ucastniky prvnich encyklopaedickych plani a 
nabéhi v novoéeské literatufe; vedle Rautenkranze, F. J. Slamy 
a K. Vinatického uznavan byl za ptedniho obrance prav éeStiny 
ve &kole obecné i sttedni; ale vSe to bylo uvddéno tak smyté 
_a vSeobeené, Ze osobnost Smetanova nerysovala se dosti uréité 
od vSeobeeného pozadi obrozeni ndrodniho. AvSak jubileum samo 
ptineslo pronikavy obrat. Dr. J. Stastny tadou bibliografickych, 
literdarné historickych a pilezitostnych stati (zejména v »Listech 
filologickych«, ve »Véstniku ¢Geskych professori«, v »Hlidce« a 


ve »Kvétech«) zjistil rozsah, obsah a cenu poztistalosti Smeta- _ 


novy a literdrni hodnotu jeho dila; jeho rozbor doplnil dr. J. Vy- 
kruta po strance pHrodovédecké; plzetisky »Spolek pfdtel védy 


a literatury Geské<, jen% ziskal si pozornosti literérnfho historika 


jiz vydanim Pflegerovych autobiografickych zdpiski i edict pa- 
métf M. Simona Plachého z Tiebnice, ptichystal k tisku nejdé- 
lezitéjsi Gast Smetanovy poztstalosti, z niZ nyni vychazi bohaty 
a informativnt vybor Smetanovych badsn{.  . 

Lze skuteéné bez nadsazky fici: touto edict, kterd pivodné 


projektovanou a jen vnéjsimi okolnostmi znesnadnénou’ tplnost 


nahrazuje ptipadnosti a charakteristi¢nosti vybéru, vstupuje do 
literérni historie zjev privé tak novy jako bohaty, jenz shrnuje 
ve své osobnosti zajimavou a Zivou slohou vsecek duchovni obsah 
naseho narodniho obrozeni od sklonku let dvacdtych az do doby 
Bachovy reakce. Neni to jen osobity a svérazny literdt; nikoliv, 
mnohem vice: ostte vyhranénd individualita, jez projevuje se 
stejné zaj/mavé v politice i v poesii, ve védecké spekulaci i v aktu- 
alnim Ginu, v britké kritice souéasnych poméra i v stavbé na- 
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zoru svétového — a to vSe za pravodni harmonie dokonalého cha- 
rakteru. Polozapomenuta ta-postava vyz¥va primo k podrobnému 
studians $9. 2.5 

Roku 1831 vstupuje tticetilety tepelsky praemonstrat Josef 
Frantisek Smetana jako supplent na filosofii v Plzni: slozité vé- 
domosti mathematické a ptiredovédecké, hluboky zdjem historicky, 
vseobecné posvéceni filosofické sdruzuji se v mladém energickém 
muzi. Jest védomostmi a pronikavosti pozndn{ dédicem encyklo- 
paedickych a polyhistorskych tradie véku osmndctého, s nimz se 
sdili o paléivost disledné a neohrozené krititnosti ve vécech 
nabozenského a obéanského svédom{; ostfe rozvity cit ndrod- 
nostni, moené uvédoméni jazykevé a netstupnad lidovost vyzna- 
éujf je} vSak jako syna romantického obrozeni ¢eského. Vzda- 
leni pozorovatelé, jiz tou jeho popularisaéni kompendia védecka, 
»Obraz starého svéta« (1834), »Zdklady hvézdoslovi éili Astro= 
nomie« (1837), »Silozpyt ¢ili Fysiku« (1842), i pozdéji jeho 
uéebnice fysiky a arithmetiky pro stfedni skoly (1852), pokla- 
daji tohoto knéze a uéence za muze suchého poznani a tiché 
meditace; v pravdé jest to vSak pohnuty a vzruSeny muz ¢éinu. 
Pri védeckém zkoumani, kde jest mu vzorem_ piirodovédecka 
pansofie A. Humboldtova »Kosmu<, 0 némzZ napsal dvé studie 
do Musejnika (1846 a 1848), pracuje experimentem a primym 
poznanim, neodkladaje mikroskopu a dalekohledu od slabnoucich 
-oci. Ve Skole + po stopdch dtivérného pro svého pfitele Josefa 
Vojtécha Sedlacka probouzi i mimo Skolni hodiny jazykové a 
narodni védomi zak vyklady a Gtenim; otvird femeslnictvu 
brany Skolnf a podobné jako v Praze K. S$, Amerling kona mu 
technologické pfednasky s pokusy, ziskavaje tak ptidy pro skoly 
primyslové a realni, jakych v té dobé zida a projektuje vedle 
Amerlinga i neklidny a svérdzny J. V. Michl. Jazykovy patrio- 
tismus neni mu jen theorematem a programnim ¢lankem: jest 
z prvnich, kdo studuji ndrodnostni poméry v zipadnich Cechach, 
zaznamendvaje se statistickou piesnosti postupny ubytek éeského 
Zivlu na Plzefisku a Klatovskn a sndgeje tak material k jazykové 
mapé Cech (v Musejniku 1843). Paedagogicky i naérodnostni zajem 
sdruzuj{ jeho snahy o zavedeni. éeského vyuéovani na skolach 
trividlnich i o pfedndSen{ nékterych piedméta ¢esky na gym- 
nasiich. 

Zvolna se blizi rok osmaétyticdty. Smetana pozdravuje je] 
nadgené, véte pevné v splnéni vSech svych_politickych nadéjt. 
‘PHijima do disledkti prazsky troji program pracovni a agitacni, 
jak provedent konstituce a demokratickych reform, tak ndrodni 


-rovnopravnost obou kmenti v Cechach i slovanskou politickou 


-vzdjemnost s cili austroslavistickymi. Jest starostou »Slovanské 
-Lipy« v Plani, sklad&é memoranda poslancim, rozesila provolant 
na venkov, formuluje politické projevy, referuje bedlivé a na- 
dené o postupu hnuti na Plzetisku do prazskych listu. 
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Malokdo byl tak zklamdn a znechucen koneénymi netispéchy 
hnuti a revoluce, jako pravé Smetana: vsecky illuse mladi padly, 


véecek radostny obsah Zivota mimoskolského byl zniéen, samy 
ko¥eny osobnosti byly ot#eseny. V letech reakce méni se Sme- 
tana, dotud svézi, energicky, doufajici a divérujict muzZ cinu a 
podnétu, v horkého, sarkastického pozorovatele verejnych zvra- 
cenosti, v jizlivého ironika, bodajiciho vSecky ptivodce postupu- 
jictho zpateénictvi jehlami posméchu a opovrzeni, v samotatského 
ucence Zijicfho jen Skole a védé. Duchovni predstavenstvo klasterni 
prisné mu zakazuje jakykoliv politicky projev; éetnici sttehou s po- 
deziravou opatrnost{ »velmi radikalniho knéze, jenz mize ve svém 
oboru, ponévadZ mu jest svéFeno vyuéovani mlddeze, na ni 


velmi skodlivé plisobiti,« jak vyklada tajnad téedni zpriva kon-— 


duitni; prdtelé se mu vyhybaji se Spatné skryvanou zbabélosti 
maloduchych opatrnikuv. 


Osud poslal zkousky mnohem téz8i: zrak unaveny mikro-  - 


skopovanim a otfeseny nebezpeénym pddem vyhasl na mnoho let 
uplné; Smetana, odtrzeny od knih, od experimenti, od skoly, 
chodil bez druhi a pidtel osamélymi alejemi a trpce meditoval 
o filosofickém optimismu a pfirodovédecké teleologii. S horkou 


ironii vtipdlka zdvidél mouSe jeji mnozstvi o¢i; ve versich, jinak - 


sttizlivé se zmiiujicich o vlastnich straznich, vydital osudu sudbu 


slepcovu, nesmyslnou klethu coelibétu, ano i smutny los stude-_ 


ného, mdlého zivota uéeneckého, odtrZeného od pfirody a jejich 
prostych dara. Roku 1857 po Stastné operaci opétné prohlédl; 
ale nemoc stale se vracejici brala nelitostné znovu a znovu pero 
z chabnouci ruky uéencovy. R. 1861 nedokonéiv nejmilejsich 
plana a nedotkav se politického osvézeni po reakci, Smetana 
umird. Ctyticet let stacilo, aby byl témér zapomenut. 

S pohnutym tim rozvojem individuality, podlomenym osudnou 
reakci let padesatych, shoduje se naprosto i rozvoj Smetanovy 
osobnosti. bisnické, dotud taktka nezndmé. Pathetickym slohem 
édy, eviéené rovnomérné na Horatiovi i Klopstockovi a ptimy- 
kajici se tésné k verSové produkci Jungmannové i A. Markové, 
Smetanovo vergovnické uméni poéind: positivni obraz idealisticky 
pojatého Zivota podavan jest se stupfiovanou emfasi. Smetana 
hleda svij ton; pokougi se té% 0 struénou balladu tseéného 
zvuku a prudkého déjového spddu (»Svaty Vojtéch,« »Louéeni<), 
ale nevaha touto formou zpracovati ptibéthy vychodu, jak mu 
0 nich vypravéjf zahraniéni rubriky dennfch éasopisi (»Mongolské 
obrazky« I—VI). Ovlddé hrdinské tény a kothurnové pathos va- 
leénych epopeji, ale mfse je s politickou satirou a dennim pa- 


skvilem, vytvati basnicky doprovod uddlosti rusko-turecké valky, — 


v niz jeho bezpodmineéné sympathie ndlezely ruskému vedeni 
nejen strategickému, nybrz i diplomatickému. : 


Nerozvil vSak téchto svych schopnosti pro klidnou, vazZnou — 


poesii a odcizil se témto genrim. Od vitézstvi reakce stale vidél 
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ironicky zktiveny a satiricky zatemnély obraz svéla, a pro jeho 
pipadné zpodobeni nachdzel vady novéybritké a ptisobivé formy. 


‘Vynikal ostrosti satirického Zihadla nad gsvé ptedchiidce a vrstev- 


niky v Cechaich. RubSovu deklamovanku, slouzief dotud divérné 
zabavé a dobromysInym vytkam, postavil do sluzeb  satiricky- 
politického radikalismu a posméSného~ ironisovani (»Geologické 
poceti,<« »Clovék,« »Hostina,« »P¥edlidska krasa,< »Otaceni zemé,« 
»Na Sylvestra 1855,< »Novy rok 1856,«. »Vzor dokonalostic ), 
Zviteci bajka, jiZ struaéna prdsa Vincence Zahradnika dala po- 
vySenou moudrost filosofického .pozorovan{ marnosti lidsky¥ch a 
zpénény, mnohoslovny vers Jaroslava Langra malo nebezpecnou 
kousavost spolecenské maloméstské kritiky; stala se v rukdach 
Smetanovych nemilosrdnou, jedovatou a chvilemi hrabou zbrani - 
proti theologické, politické, ndrodnostni a filosofické reakci (»Sla- 
vici_ a vrabci,« »Koméar,« »Orel a sup,< »Zvétinec,< »Pes,« 
»Osel,« »Housenka« atd.). Basnickaé posldni a dedikaéni i po- 
hrobni verse, v néZ poesie naSeho obrozen{ oblékala vady vzne- 
Sené, korrektnf a vzorné city, Smetana rad vyhrocoval v jizlivé 
a potmésilé pointy nebo neoéekavané kontrasty (»Priteli Z.,« »Fi- 
lipovi Germakovi,« »Dva hroby,« »Paméatece otece mého,« »Nej- 
milejsimu piiteli Hugonu Karlikovi« a j.). 

Zejména vSak se satirik Smetana primkl k formam, jez 


vypracovali dva bdsnici po mnohé strance se Smetanou pribuznt, 


Celakovsky a Havlitek. Jako oni ani Smetana nepotieboval 
mistni, Gasové neb kulturni dalky, aby byl poeticky vznicen a 
vzrusen; Zz Zivé a syrové naplné vSedniho dne, z hry hodiny, 


-z rozmaru okolnostf vazil svoji inspiraci jako oba tvaréi epi- 


gramatikové nageho obrozeni. Podoben Celakovskému z »Ohblasu 
pisni é¢esky¢h« a zejména Havlickovi, pribuznému soku jaké- 
koliv reakce, Smetana voli se zalibou lidovy popévek, narodnt 
pisen, bézné fikadlo, aby jeho Useénou Fiznosti vrhl se satiricky 
na nepfatelské snahy a ndzory. P&sobiva a Sirokdé populdrnost 
i za cenu triviality zda se byti cilem téchto satirickych skladeb, 


kde misto basnické ndlady ovlddaji vtipné napady, misto uéelne 
-sefazenych motivi jednotlivé drastické detaily, misto umélecké 


ucelenosti prekotnd hra rozmaru (— a tyto verSe vesmés zale- 
zely v rukopise déle neZ pul stolett). 

Terée, do nichz vtipny duch Smetandv vystfeluje své ka- 
lené a zahnuté satirické Sipy, jsou mnohé a visi vesmés vysoko. 
Daisledného stoupence kritické filosofie encyklopaedické, jez tak 
nelitostné zatfsla pohodlnou papirovou konstrukef metafysického 


optimismu a 1zi pHirodovédecké teleologie, béané za ptcdchoziho 


naivniho osvicenstvi, projevuje nékolik ztetelné pointovanych 
skladeb, jeZ posmivaji se Fadou sklebivych jizlivosti jak vite 


sv ten nejmoudiejsi, nejlep3i vaech moznych svéti« (»>Teleologies), 


tak strojenym definicim podstaty lidské, namifenym k obmysl- , 
nému zastteni nekalych, sobeckych zaimérfii mocnych a_privile- 
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govanych stavii (»Clovék«). Nebezpeéného a neuprosného od- 


parce ma v Smetanovi veskera politicka reakee, od ujafmujici 
libovile panovnické pfes zpdtetnictvi diplomacie az k drobnym., 


a sméSnym neSvarim podruzné a ptece vypinavé byrokracie. 
Znéméovaci a odndrodiujici politiku, finanéni korrupei, dynasti- 


ckou servilnost, zpateénické choutky ufadi a Sskol, nedustojné — 


obmezenou dtvéru poddanych vladé: vSe to bi¢uje vtip a sar- 
kasmus Smetantiv biti uzlovatymi. 

Leé nejéastéji a nejostieji vystupuje Smetana proti cirkvi 
a cirkevnictvi v podivuhodné shodé se souéasnou velkou poesii 


evropskou. Jest tu blizek Havl{tkovi, jenZ jak ve »Kitu svatého | 


Viadimirac, tak v neséetnych epigramech vrhl se s genidlni 
prudkosti na papezstvi, na jesuitismus, na ztuhlost dogmatu, a 
souhlasné s nim citi veliky dosah spoléeni se reakce statnické 
s reakef klerikalni (»Orel a sup<).. Jako u Havli¢ka vyvéra tento 
odpor z prikrého racionalismu, ktery zamita vsecky theologické 
jako asketické idedly officidlni cirkve, metafysické pojeti vesmiru 


(»Kapka vody<), jako scholastickou anthropologii (»Geologické — 
poceti<), cherubinsky pfelud mravni dokonalosti (»Vzor dokona- 


lostic), jako zpozdilost nedobrovolného coelibatu (»Soud<). Sme- 


tana prohléda kriticky a bezohledné za kulissy cirkevniho jed- — 


nani; hned ukazuje na poSsetilost odporu proti védeckému po- 
znani, hned odhaluje v strachu pied peklem hlavni vzpruhu moci 
cirkevni (»Patron cirkve<). Nespokojuje se s vSeobecnymi ttoky 
na podstatu katolictvi, nybrZ vybira si piimo-zivé udadlosti osob 


repraesentujicich cirkev za teré své satiry. Prohlasent konkordatu- 


stiha posméchem opétovné, kdykoliv liti temné vysledky obno- 
veni teholi, mnoZeni zazraki, prondsledovani nevéreé, dorozumént 


kurie a diplomat (»Svoboda cirkve,<« »Oprava,< »Orel a sup,< rf 
>Na rok 1856<)"). KdyZ se zjevuje ve vergované satite Smetanové - 


sim papezsky dvir a osoba Pia IX., jsou utoky jesté prudéi pfi 


invenci jesté duchaplnéjsi: peklo odmént nejzchytralejgiho z dabli ~ 


tiarou papezskou (»Zadsluha<); svaty Petr, zjevivsi se ndhle jako 
pravdomluvny kazatel v Hmské kathedrdle, jest papeZem pfijat 


. ‘) V basni té jest satirik Smetana: satirikovi Havlitkovi nejblize. 
Verse, jako nasledujici, se slohové od Havlitkovych vibec neli&t{: 


»Pygniti se budou pavi, skopee bude kapi nosit, 
zlobit krocani, __ kozel Skapulif. : 
biskupové se nadymat, 
vzdychat kaplani. Husy, kachny st&betati 
ie : -budou breviai, 
Ovei ktize budou velmi kufata, jak se vylihnou, 
velkou cenu mit, zavie seminar. ee 
nebot v8ichni vlei, lisky 
budou je nosit. Na kostelich se vylihne 
we ae mnozstvi havrant, — 
- Beran da si vystiihati bude hojnost katolika, 
ples jako talif, malo kf¥estant.« 
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nevlidné a kardindlem Antonellim odsouzen jako Mazzinista 
(Svaty Petr«); Spasitel sdm postaven-jest pred soud knézstva 
a zasypan vyktiky »UktZuj ho!« (»Vdnedeni<); pro vysokou hier- ~ 
archii razen jest malo lichotivy ptsudek »la bande noire«. 

Jest velmi zajimayo pozorovati, jak tytéz tény protikleri- 
kalni satiry ozyvaji se sonéasné v celé zdpadni Evropé. Z ital- 
skych a rakouskych Zaldii posilaj{ italsti basnici své protesty 
proti papezstvi jako principu vlidy i viry; némeéti politiéti lyri- 
kové ze svych exili propaguji tyté% ideje s pathetikou vetejného 
slova; ve Francii nékdejsi royalista a legitimista a nyni rozhné- 
vany revolucionaé a liberal Viktor Hugo podvraci v8i svoj{ ver- 
balistickou a hyperbolickou silou tran i oltdt, stihaje rovnomérné 
»knéze vychrtlého« na stolici Petrové i »prince mladého« na 
triné Bonapartové a kombinuje podobné tém situace, je% naglr 
jsme u Smetany. Tak krati tepelsky praemonstrdt a plzeisky 
professor, popularisujici historik i védecky astronom a fysik Josef 


Frantisek Smetana v bilém taldru tadu Norbertova neohrozené a 


pevné svou dobou, nedada se otfdsti ani nedtivérou duchovniho 
svého predstavenstva, ani persekuci politické gendarmerie. V kras- 
nych velkych zracich jeho energické tvafe jest jistota a hrdinstvi 
a cely zjev jeho ptipominad onen zmuzily typ politického a na- 
bozenského liberalismu polovice stoleti, zachyceny pozdéji skvéle 
basni Nerudovou: jest to Ugo Bassi, knéz a republikan, jenz jde 


_ odhodlané do smrti, kterd jest justi¢ni vrazdou; vzdyt vi, Ze brzy 


potka svého Mistra a Ze pozna je} uréité podle praporu éer- 
veného. 2 Arne Novak. 


Jivi Kardsek ze Lvovic: Impressionisté a ironikove. 
(Dokumenty k psychologii literdrni generace let devadesdtych.) 


Kritické studie. V Praze 1903. Nakl. H. Kosterky. Str. 183. 


Literarni historik, jenz obrati svaj zajem a svoje zkoumavé 
usilf k naSemu pfsemnictvi posledniho decennia, bude pfekvapen 
neméné povahou neZ mnohosti kritickych dokumenti. Vedle 
dél samych najde mnohotvarnou a mnohoslovnou literaturu o nich; 
vedle obrazi, které o svych autorech podavaji dila sama, zjevi 
se mu i obrazy, odligné a cizi, jaké 0 spisovatelich se své per- 
spektivy a ve svém osvétleni nakreslili kritikové; vedle dojmt, 
jimiz knihy posud plisobi, oZivnou i ndlady a emoce, je% vznt- 


_tily v dugich kriticky nebo enthusiasticky naladénych vrstevniku. 


Bylo by zbyteéno popfrati, ze dojmovy zmatek, kolisdnt soudu, 


-otieseni ndzoru bude prvn{ vyslednici studia téchto dvou literatur: 
‘literatury skuteéné, jizZ posud historickd, aesthetickaé a psycholo- 


gicka analysa mfiZe zjistiti, rozebrati, klassifikovati, a literatury 
konstruované a fiktivni, kterou kriticka koncepce si z faktickych 
zlomké, nabéhé, programtii zbudovala a ucelila. I polozi sl 
literarni historik, neZ pristoup{ k prdci historiografické, 1 nez 
20* 
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potne hodnotiti dila a autory, dilezitou otazkou: Proé jsou zrcadla 


literdrni kritiky devadesatych let, osobovavéi si exaktnost prisné 
védeckou, nikoliv prima, nybrz sfaerickd, ménici jak palonn, tak: 
podobu piedméti zreadlenych ? 


Volime sbirku kritickych studii »Impressionisté a ironikovéc, 


Vv niz pan Jiti Kardsek ze Lvovie shrnul vét&i Gast své prudké, 


smélé a Zivé kritické prdce z »Literarnich listi«, »Moderni revue« 
a »Rozhledi<, abych Gasteténé alespon zodpovédél tuto dtlezitou 
otazku po hodnovérnosti kritické literatury let devadesdtych. Kniha 
piné Kardskova ma vSecky prednosti oné literatury: Sirokou eru- 
dici kritickou, zalozenou hlavné na studiu method francouzskych; 
bohatou znalost ciziho pisemnictvi od vitézstvi romantismu az 


k poesiisnovoromantické a symbolické; schopnost. nalézati za hra-_ 


nicemi hojné, byt éasto i vzddlené analogie; prekypujici dar slova, 
je% jest namnoze spige malebné nez plastické; -sklon k ironi a 
bodavé nardzce, jez druhdy ptsobi neobyéejnou silou charakte- 


risaén{; do krajnosti vyhnanou zdlibu pro logickou dialektiku. 


Timto. slohem pan Kardsek ze Lvyovic maluje svoje ironické a 
imagindrni portrety pétadvaceti literarnich hlav, k nimz bere libo- 
volné volené rysy ze skuteénosti, osvétleni ze svého temnosvit-. 
ného uméleckého ndzoru, pozadi z literdrniho programu — své 


skupiny a silny, oddany t6n sympathie ze své piislugnosti k onomu 
pokolent, které od krajniho psychického naturalismu dospélo az’ 


k symbolické ideologii a k impressionismu v_ technice. ~ Jeho 
rozbor zjistuje pronikavéji a zachycuje jemnéji aesthetické sen- 


sace dél studovanych, nez jejich mySlenkovou stavbu a jejich ~ 
ideovy plan; jeho methoda se radéji a s vétSin tspéchem zabyva | 


slilovym vyrazem autorovym neZ-jeho spoleéenskymi, mravnimi 
a filosofickymi intencemi.’ Tyto kritické podobizny, které éasto 
pro arrangement psychologickych barev a naladovych odstina. — 
smime-li mluviti obdobami souéasné malby — rady zanedbivajt 
dokumentarni piesnost modeli, jsou bez odporu cennejsi jako 


volné essaye neZ jako psychologické studie, mluvice jasnéji a 


zretelnéji o kritikovi nezli o osobnostech kritisovanych. 


Po téchto nékolika vétach charakterisaénich mizZeme alespoti 
z Gaisli zodpovidati polozenou otaizku po hodnovérnosti kritiky de-| 


vadesatych let, vyhranéné zde tak nazorné. 


Mnohoslovné, siroké tivahy daleky¥ch- pees a bohat¥ch 
dokladi psdvaly se o knizeckach drobného -formatu vnéjsiho 
i duSevniho, o sbirkach bdsni bez idef, o povidkach bez umé- 
lecké naplnd; byl€ posuzovany spis, rozbirany spisovatel pouhou 
ziminkou samostatnych aesthetickych tvah, monografickych stati 


z literérniho dugeslovi. Jezto v kritisovaném spise byl rys ten . 
bud zeela podruzny, bud aspon mizici, umistovala takova kritika - 


auktora v jiné souvislosti, v jiném myslenkovém okoli, neZ kam 
nilezel; mluvivala nevéené o jednotlivostech od thematu odleh- 
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lych. Pan Kardsek sestavuje z recensi knih podobizny autora 
doved] vétsinou dimyslnou redake{ potladiti takové odbotky, ale~ 
zatadiv jizZ nékolik portreté, jasné haznacil, Ze autor ptedem 


studovan jest pro theoremata, volné nan. pfivésitelnd. 


_ Kritika devadesdtych let byla nad to programaticka a to. 
ve smyslu programi ¢asové se vystiidavajicich. Vystoupivsi nej- 
prve ve jméné realismu proti plané idealisti¢nosti a proti mdlé 
sentimentalité,; vrhla se na chatrné véru prace idealisujicich sen- 
umentaliktii jako na produkty podceiovatelného tabora nepratel- 
ského, -odpoustéjic realistim v nepfiznané soliddrnosti Sedivost 
koloritu a bandlnost pojeti; pak byla naturalisticka s mocnou 


-zalibou pro psychismus v liéeni pathologickych stavi a chura-_ 


vych jedinci; posléze postoupila k symbolismu nejprve obrazu, 


“potom 1 ideje a soudila autory se ztenim k Dblizkosti jejich pH- 


buzenstvi s timto smérem. Pan Kardsek ze Lvovie nesnazi se 
maskovati tohoto stranictvi, jez jest zaujato hledisky literdrnich 
boja o zdsady frakee a sméru, a zcela patrné vyslovuje své sym- 
pathie jednak vyznavatim psychického naturalismu tpadkovych 
nalad;jednak stoupencim mystického idealismu promitaného poesii 
symbolickou. ane 


Nejen predstavitelé a jednotlivei hnuti jsou takto stiliso- 


-vani, nybrZ sama vyvojova linie jest {imto zpisobem zkreslena. 


Titul a osnova kritické sbirky kladou diraz na dva dusevni typy 


ve vsi té literdrni praci generace — byl ostatné predem pojem ge- 
nerace dostate¢né vymezen a ujasnén? — typ ironika a_ typ 


impressionisty, jez ne vZdy pfiléhaji k osobnostem charakteriso- 
vanym. Lec pfevaha kriticismu, hlodavého a destruktivniho, 
v tomto literdrnim tdob{ i prevlddajict sklon k ndladovému po- 


-st?ehu, k dojmovému tFiSténi a lamani skutectnosti, k rozechvéné 
? 7 ’ ; . 


barvitosti scenerii, opraviiujf k podtrZeni ironismu a impressio- 
nismu v pisemnictvi-toho éasu. Nesnadno by vSak bylo uhajiti 
piné Kardskovy filiace historické. Zanedbal predem pri déjinach 
hnuti véc tak v¥znamnou, jakou jest ptehled a sefazeni vzort 
cizich literatur, tehdy neobyéejné tdinnych: svétlo odrazené 


‘predstavuje se jako svétlo vlastn{, individuality pfijimajici ‘a pa- 


rafrasujici zpodobuji se jako hlavy origindln{ a tvar¢i, Bylo na 
téchto mistech jinym perem ukdzdno, Ze bez soustavného a sta- 
lého zietele k francouzské a skandinavské literatuie stava se 
absurdnim podavati historii nové poesie: némecké; véc ta platt 
dvojnasob o naé{ literatute moderni, inspirované ruskym ethisu- 
jicim realismem a francouzskym pessimistickym naturalismem 
zprvu, pak poslednimi konsekvencemi parnassismu a z ného od- 
bojné se rozvinuvé{ francouzské poesie tpadkové a symbolické 
atd. Oditud Gdsteéné vyplyva i neptesnost vykladu o souvislosti 
nové éeské literatury s literaturou star3i. Pan Kardsek odkazuje 
ke dvéma kotenfim vyvojovym: jednak k filosofické, spolecenské 
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a mravni kritice a analysi t. zv. realismu, jednak k raffinova- 
nému, subtilnimu uménf, jez z formalistni a eklektické poesie 
J. Vrchlického rozvili bdsnici jako Jaroslav Kvapil, Jaromir. 
Borecky a Otakar Autedniéek, kdeZto naopak vaibec pomfji lite- | 
rarni, podrobné pozorujici a svidomité okreslujfci realismus kon- _ 
. eich osmdesdt¥ch a zacinajicich devadesdtych let, v jehoz 

ovzdusi piece debutovala vétSina prosaikt mladé literatury, = Poe 
Slejhar jako Vilém Mrétik a jako Rizena Svobodovd. Vrela a 
ziva vzpominka na literdarni boje mezi mladou a starou generaci. 
kalf tu kriticky zrak pdané Kardsktv: ti, jiz stanuli proti sobé 
‘y palb&é nejohnivéjsf, nebyli v literarnim vyvoji pouhymi proti- 
chiidci, nybrz éasto postupnymi élanky téhoz% Fetézce. Tak na pf. 
Jaroslav Vrehlicky, jenz nejéastéji byl posuzovan a odsuzovan 
jako protiklad uméleckych snah a cili mladé skoly basnické, 
jest znaénou mérou jednou Z jejich eT: a jednim z iejieh 
vychodisek. 


Neni v ramci tohoto listu stopovati ee od piripadu rozdil 
kritické stilisace pané Karaskovy od literdrné historické prtikaz-- 
nosti fakta, nybrz slo jen o vytéeni nékolika védéich . zasad. 
Uhrnny soud o kritické sbiree essayi téch dal by se snad for- 
mulovati takto: Cena essay{ pané Kardskovych lezZi zcela jinde 
ne% v jejich dokumentdrni hodnovérnosti. Jest v nich vice Zivota 
nez historie, vice osobniho temperamentu nezZ klidné spraved]- 
nosti, vice stilisaéniho uméni neZ shrnutého. materidlu. Nepsal 
tu o »ironicich a impressionistech« védecky posuzovatel, ~ nybrz 
sim ironik a impressionista, jehoz kritické nalady jsou —hrou 
uméleovy duSe. Arne Novik. 


M. Cnepauckii: SaBbroi BbhuaaTu ‘ees 
Bb CT2pHHHOM UelICKOM MMCbMeHHOCTH. OTTHCKS 3b 
CoopHuka Bb uectb B. VW. Jlamaucxaro, Canxruerepé. 
1905. Str. 22 


O éeskych »Zavétech« pojednal Dobrovsky v Geschichte 


der bémischen Sprache und iltern Litteratur (Prag 1818); dokdzal | 


(ze slov Stitného), Ze byly zndmy okolo r. 1376. Pozdejai lite- 
rarni historikové nezabyvali se jimi specidlné, vSimajice si vice 
jinych skladani podobnych. (Na pi. Vrtdtko otiskl v CCM 1862, 
I, 64 n. Aseneth a Zivot Joseftv.) 

Prof. Speranskij chee svou studif upozorniti ¢eské lite- 
rarni historiky na toto malo zpracované ene a dati tak podnét 
ku praci sife zalozené. 

Probrav celou neéetnou literaturu o »Zadvétech«, autor 
uvadi rukopisny material, na ném% zakldda své vy¥vody. 

Jsou to dva rukopisy XV: stol. a tisk z r. 1601. 

1. Prvni rkp. je v prazské knihovné univ. a pochazi 
zr. 1465 (sign, B XVII 15 é. 9.) [V dal8im jej jmenuji rkpem A.] 


Pn 


Ze nejsou definitivni. 
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Obsahuje. tii Cate (ev. ‘Math.’ schazi — zacatek tkpu 
vytrzen), epistoly, apokryfy-- (epistolu _k Laodicenskym, kteroum 
Speranskij otiskuje, Nikodemovo ¢étenié) a mimo jina skliddni 
té% » Zivot Joseffiv<, po némz nadsleduje »Poruczenstwie dwanadezti 


_ patriarch«, ale neuplné: iaaee vytrzen. Speranskij ukazuje, Ze autor 


se snazil spojiti »Zavétr« s ptedchdzejicim »Zivotem Josefovym« 
wv jeden celek a sousttediti obé skladdni kolem osoby Josefovy. 
Proto zaéina zavéti Josefovou, a ne, jak obyéejné byva, Rubenovou. 

2. Druhy rkp., jejz Speranskij studoval, jest musejni (sig. 23 
B 39) asi z r. 1470. Obsahuje mimo >Zivot Josefive té% > Ase- 
neth« a »Zavéti« v obvyklém poradku podle stati syn Jakobovych. 
{V dalSim oznaéen B.] 


3. Tisk z vr. 1601 v_ knihovné musejni. Sig. 54 G 166. 


Obsah tisku: 


a) Dvé predmluvy tohoto obsahu: Z ptivod. textu hebrejsk. 
prelozeny »Zavéti« do feét. a lat. Obsahuji dilezita svédectvi 
o Kristu; proto Zidé dlouho skr¥vali svj text. » Zavéti« v nicem 
neodporuji bibl. 

b) Zavéti v obvyklém poradku. 
c) Assenath, [V dalsim tisk oznaéen a.| 
To jest material, na némz je zalozeno zkoumani Speran- 


- ského o éeském ptekladu Zavéett. 


Srovnani textiv ukazuje pribuznost Aaa. Nemitzeme-li 
fici, Ze @ jest zpracovan primo podle A, Ize bezpeéné uvésti oba 
na spoleény prototyp. 

Kde A se odchyluje od B, tam se bud kryje s @ nebo 
maji oba éteni velmi blizké. Speranskij podava pak ukazky, jez 


“géetelné odluéuji B od A a a. 


Odchylna éteni B jsou z néjaké oan neznamé pred- 
lohy lat., nebo jsou to samostatné zmény éeské. Véc nelze nyni 
rozhodnouti, ponévadz nemame kritického vydani, jez by obsa- 
hovalo vSechny zndmé varianty latinské. Vydani Fabriciovo, jehoz 
Speranskij uZival, nestacuje. — ; 

Resumé Speranského: 

»Zavéti« prelozeny byly do eau dvakrat. Jeden pfe- 
klad (nevime ovSem ktery) znal Stitny. 

Z latinského sborniku, obsahujiciho vedle Zavéti Zivot 
Josefiiv, Aseneth a Zivot Adama a Evy, pkelozen jest text do- 
chovany v A aa@. 

O provenienci textu B Ize zatim prondgeti jen domnénky. — 
Uznavaje, Ze na zakladé materidlu jim pouzitého nelze otazku 


~ rozhodnouti, Speranskij prohlasuje v zdvéru, Ze chtél jen po- 
- vzbuditi k hlub&f studii, »Feci, quae potui; faciant meliora po- 


tentes! « 
Vysledky, k nimz Speranskij dospél, jsou zajimave, treba 


1 


312 Uvahy. 


Jest& nékolik pozndmek. Na str. 15. pravi Speranskij, ze 
pii své praci nemohl uZiti latinského ruk. musejni knihovny cite- 
vyaného Vrtatkem CCM, 1862, I, 64 a obsahujiciho mimo jiné 
traktdty téZ Testamenta duodecim. patriarcharum. Ref. srovnal 
onen lat, ruk. (ma nyni sign. XVI G 9) s ukdzkami ruk, A uve- 
denymi Speranskym a shledal, Ze se oba texty kryji. — : 

Otazka o. pivodu textu B ztstava dosud neroztesena. 
Bude nutno probrati nejen cely rukopisny material Cesky, ale 
i texly Tatinské a némecké. MozZno totiz, Ze text B, k némuzZ 
Speranskij marné hledal latinsky original, je zpracovan podle 
textu st#hném. < Jit Horak. 

VY. VW. Samotrun’b. Pomantu3Mb [BalllaTbix’b rolophb 
XIX. cr. Bb pycecxon murepatyps. I. Jurepatypuas norsa 
,pomantusma 20-xb rofopp“ Bb Konyb XVII u Bp nayanb 
XIX croa. Jnreparypaas reopia ,pomanTu3sma 20-x5 rojop'b “ 
Bb pycckoit «ypHarbnoi KputaKb. Bapmasa 1903. VIL + | 
377 + XXVI. or : : 

Léta dvacdtd XIX. st. maji v déjindch ruské poesie déle- 
zity vyznam jukozto prechodni doba od diivéjsiho. pseudoklas- 
sicismu k novéjSi narodni poesii ruské, jejimz vynikajicim pfed- 
stavilelem se stal Puskin. Karamzin a jeho skola seslabili sice 
v Rusku vylueny vliv francouzské literatury, ukazavSe na nové 
vzory z literatury zapadoevropské, ale ptsobent .francouzského 
klassicismu. bylo tak tésné spiato s celym dosavadnim postupem 
novoruské literatury, ‘Ze bylo potiebi jesté jinych a silndjsich 
naraziv, aby poesie rusk’ mohla se tplné vymaniti z vieku 
pseudoklassicismu a stanouti na draze samostatnosti. Nejvydat- 
néjsi zbrané proti pirezilym smérim poetickym poskytoval ro- 
mantism, hrnoucf se proudem -ze zapadu do Ruska. Romantism 
stal se na Rusi skutetné heslem, jeho%Z pojem: nebyl sice vrstev- 
nikim dosti jasny, s nimZ vsak spojovano bylo vSecko mladé, 
svézi a pokrokové v_boji proti ztuhlym formém pseudoklassi- 
cismu. . 

V uvedené studii obral si Zamotin za tkol podrobné. 
vySettiti reflex zapadoevropského romantismu v literatufe ruské 
v prvni étvrti XIX. st. V prvaf vydané Gdsti své studie ptestava 
na vykladu, na jaké pidé rozvinula se v Rusku lite- 
rarni theorie romantismu let dvacatych, zjakych 
prament vazila své ideje a nazory, jaké Zivly ob- 
sahovala a jak koneténé z theoretickych sporty 
o podstaté poesie vypracovana byla theorie »nové 
poesie«, kterd se stala zikladem dalsiho, samostatného vyvoje 
basnictvi ruského. Vysledky, k nimzZ spisovatel dospél detailnim, © 
studiem prament, jsou kratce tyto. i ; 

V ruské poesii jiz z dob Katetiny II. tkvél Zivel, ktery 
osvézoval suché formy pseudoklassicismu a svym ndarodnostnim 
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zabarvenim ptipravoval ptidu k snazi{mu piijeti romantismu; 
byly to motivy z prostondrodni poesie, které v XVIII. a na po- 
édtku XIX. stol. vnikaly v umélé basnictvi ruské a nabyly zvlasté 
v basnich Bogdanoviéovych, Karamzinovych a Lpvovych vynika- 
jictho vyznamu. Vedle toho pisobily na zménu literarniho vkusu 
pisné Ossianovy, Shakespeare, vychodn{ motivy bdsnické, hlubsi 
studie literatury antické a koneéné nové literdrni a aesthetické 
theorie, jez hlasali Herder, Lessing, Schiller atd. 


Timto zptisobem pfipravila se a zkyptila na Rusi znenahla 
pada, na které se mohl romantism uchytiti. Na vytvareni theorie 
romantismu u ruskych kritikii nejvétsi vliv méla s poédtku lite- 
ratura némecka, zvlasté kritické a literdrné historické prace 
Schlegli, filosofie Schellingova, aesthetika Schillerova ap. V ro- 
mantismu pak spatiovana byla poesie nové Evropy, jejfZ pod- 
statné znaky jsou: projev sebevédomé osobnosti lidské, kult po- 


vanesencho idedlu, touha po nekoneénosti, svoboda tvaré{ ¢éin- 


nosti, nespoutand ani skuteénym Zivotem ani vSedni mordlkou. 
Pojem romantismu rozéitil se polom jesté nazory vazenymi z li- 
teratury francouzské, zvlasté ze spisi V. Huga a z kritickych 
Gasopisu francouzskych tehdejsi doby. V duchu téchto nazord 
kladl se jmenovité dtraz na samostatnost a ndrodnost v poesii, 
pozadovala se pravdivost liteni, hloubka a plnost vyrazu a j. 


- Bray vznitily se také prudké literarni boje o romantism. 
Protivnici jeho odhalovali krajnosti a vystiednosti romantismu, 
ukazovali na manyrnost a rhetori¢nost jeho stilu, na porugovani 
skutetnosti, ale zdroven snazili se najiti cestu, kterd by vedla 
k smffenf obou protichiidnych smériv uméleckych, romantismu 
a klassicismu. Vysledkem téchto bojiv a polemik bylo, ze se 
zgnenahla v theorii vypracovala nova ponéti estheticka, lisict se 
od drivéjSi poetiky pseudoklassické, o podstaté uméntf a jeho 
ukolech, 0 osobnosti uméleové, o obsahu a formé poetického tvo- 
Feni, o vztahu poesie ke skuteénosti atd. A nade .v8im vana- 
Xela se dilezitd otazka ndrodnosti a svérdznosti v uméni. 


- Pojem romantismu zistal u ruskych kritiki dvacdtych let 
stale Siroky a nebyl obmezovan tésnymi a jednostrannymi poza- 
davky, na pt. Ze by k podstaté jeho -ndlezely Zivly fantastické 
nebo motivy stiedovéké, sniva, ptemitava ndlada.a p., nybrz ro- 
mantism pojiman by! vabec jako nova, obecné evropskdé poesie 
v kontrastu. k poesii antické a pseudoklassické. Na konci let 
dvacdtych a na poéatku tticdtych. pfestalo se také tomuto-no- 
vému proudu uméleckému fikati »romantism<, mlavilo se prosté 
o »nové poesii« jakozto synthesi klassicismu a romantismu s pod- 
statnym znakem narodnosti. Pii tom nazvem romantismu zacal 
se oznacovati hlavné jen jeden smér poelicky, jehoz predmétem 
je »metafysika srdce«, smér ¢isté idealislicky, zobrazujict (podle 
Bélinského) »vnitini svét duge Clovéka, skryty Zivot jeho srdce«. 
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Zamotin ma tu zdsluhu, Ze v ruskych Zurnalech let dva- 
catyeh, kdy panoval znaény chaos v pojiméni romantismu, peé- 
livé vyhleddval ptislusné Glanky kritické o romantismu pojedna-— 
vajiei, vybral z nich vidéi myélenky a na zdkladé tohoto boha- 
tého a spolehlivého materidlu dokumentarné vylozil vy¥voj lite- 
raérni theorie tehdejsiho t. *. romantismu v ruské kritice Zurna-~ 
listické. Pokud poetické motivy zapadoevropského romantismu 
projevily se také prakticky v ruské literatute, vylozeno bude ~ 
teprve v druhé ¢asti zajimavé studie Zamotinovy. 


J. Machal. 


Dr. Ant. Beer: Kleine Beitrage zur gotischen Syntax. 
' Sitzungsberichte der kéniglichen béhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften, Philologisch-historische Classe 1904, ATT Guster 


V syntaktickych ptispéveich téchto uéinil si autor tkolem 
pojednati o nékterych otdzkaéch gotské syntaxe se zvlastnim zie- 
telem na cirkevné slovansky preklad pisma sv.; budou tedy studie 
ty zajimavy netoliko pro germanisty, nybrZ budou miti vyznam 
i pro filology slovanské. To potvrzuje jiz prvni studie, jez véno-— 
vana je absolutnimu dativu gotskému, tedy vazbé, ktera také-slo- 
vanstiné je znama. V obou jazz. byva také druhdy stejné tato 
vazba vykladdina: pokladiva se za prosté napodobeni feckého 
genitivu absolutniho, Pro slovanstinu sice jiz Miklosich (Vergl. 
Grammatik IV, 614 sl.) a pro german&tinu jiz Grimm (Deutsche 
Grammatik IV, 914) snazili se dokdzati pivodnost této vazby; 
ale divody jejich, jak dobfe poznamendva autor, dnes nepostaéuji. 
Proto nejnovéji Winckler (Germanische Casussyntax Berlin 1896) 
nechce uznati dat. abs. pro germanstinu. Ptivodnost slovanského 
dat. abs. dokdzal tusim jasné Bélorussov Glankem Jlarempuprit 
CAMOCTOATCIBHBIA Bb WAMATHHKAXS WePKOBHOCIAaBAHCKON 1 
ApesuepyccKoi Mucpmennocrn, Pyc. ux. Bberours 41,1899, 71 — 
sll, kteryzto ¢lanek ztistal autorovi nezndm. Bélorussov ukazuje, 
ze misto Feckého gen. abs. nebyva v pfekladé slovanském vidy 
dat. abs., Ze byva ve slovanstiné dativem abs. zkracena cela 
véta origindlu feckého, a ze dat. abs. je i v pamatkdch strusky¥ch, 
jeZ nemaji piedloh teckych, =F aires 

Pro gotstina ukol podobny podnikl autor nageho élanku 
o absolutnim dativé gotském. Vyloziv mogznost vzniku dat. abs. — 
z puv. vazby spojité, ukazuje, jak participidlni vazby tecké vibec 
byvajf v gotstiné prekladdny, i dochdzi k vysledku, Ze byvaji 
dilem nahrazovany zase vazbami participidlnimi, dilem rozvadény; 
slovanstina pravidlem ma vazby participidlni. Dale ukazuje na 
participidlni vazby spojité, jez jsou jizZ blizky vazbdam absolutnim, 
a dochazi koneténé k nepochybny¥m piipadim dat. absolutniho, 
cimz vylozena také genese této vazby. Mimochodem pak uéinéna 
zminka o tom, jak jinak vyjadtuje se tecky gen. abs. v got- 
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Stiné. Rozhodné slovo v otdzce o pfvodnosti got, dat. abs. 
nechévaé autor chronologii této vazby v. got&tiné, jf% vénovin— 
bude élanek nasledujici. Jsa si plné védom obtizi, jez spojeny 
Jsou s touto otazkou, chee zkoumati, jak Wulfila s podatku 
: své cinnosti pfekladatelské piekladal tec. gen. absolutni; na tom 
: zikladé chee ukazati pivodnost této vazby v gotstiné. Tim jaksi 
praeventivné éeli autor ndmitkim, jeZ by se mohly Giniti jeho 
minéni v této véel. 


Prdévem miZeme byti zvédavi na élinky dal&gi; jiz tento 
3 _ élanek prvni, psany jasné a pfehledné, obirajici se otdzkou tak 
3 zajimavou, bedlivé si vSimajici piislugné literatury druhdy i dosti 
odlehlé, nas k tomu opraviuje: Mimochodem jen bych podotkl, 
= ze tvary BRDU, CauTH ve vyrazich MOZ\k BMRBLUIN, NOZAK 
2 cauTH, oO nichZ mluveno na str. 10., jsou asi zbytky staré de- 
| : klinace konsonantické; srv. Listy fil. XXIX, 1902, 222°. 

; Paes Oldvich Hujer. 


WET ee 
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Athen. Mitteilungen pfinaSeji v poslednim seSité (XXIX, 1904, 
str. 244 nn.) napis, jenz jest dosud svého druhu jediny. Je to se- 
znam Glend rady athenské z r. 333/4 pt. Kr. V desiti sloupcich, 
podle fyl, uvedena jsou jména buleutt, a v kazdé fyle zase sestavena 
jsou podle demu. Na p¥. konec seznamu prvni fyly, Aiynits, zni: Hd w- 
vowets Kriounos Ayvodijuov, Swomijons Oidwvidov. Meoyacets: 
“Adnuiwayions “Hynucyov, KAcwvouidns Doxtovidov. Onyodvbotou Ax- 
wdhos Anuoxléos. Onuaxets Hidinnos Mvdinnov. Seznam neni za- 
chovan uplné; ho¥ejsi Gast jeho 1 s praeskriptem chybi. Nicméné nelze 
pochybovati, ze zde pfivodné byla napsdna jména véech 500 buleuti. 
ZvlaStni zajimavosti dodava novému napisu seznam osmi uYednikt 
rady, kteri se uvadéji v tomto pokadku: yoeaumwateds nara moevtavelay, 
youuuatels tO Ohuy, advayoapeds, éxi tae wyplowata, dviyoapeds, 
Taulas th BovdAy, tauias tov eis 16 dvdédnua, ujovg. Srovname-li toto 
‘svédectvi napisné se zpravou Aristotelovou (Ad. wo/, 54, 3), psanou 
asi o deset let pozdéji, shledAme co se tyée pisatti rady uplnou shodu. 
Aristoteles pripomina na prvnim misté pisate xar& wovtaveiav, onoho 
pak pisare, jehoz% utedni nazev byl, jak se nyni dovidame yo. 7 dijug, 
oznatuje volnéji vykladem 6 dévayvwcduevosg tH dihuw nai vip Bovdy. 

_ Nelze tud{% pochybovati, ze i treti pisaf na ndpise pMpomenuty na- 
- gvem él ra wyplowara je totozny s onim, jejz Aristoteles oznacuje 
slovy ézi rods vouovs. O ostatnich uiednicich Aristoteles se nezminuje. 
‘Mimochodem podotéeno, poskytuje nam novy napis téz doklad pro 
znamou jinak véc, Ze bylo mozno, byti dvakrate ¢lenem rady. Posei- 
dippos, syn Kallikratiiv, z demu Hestiaie, byl, jak vime z IG {1 872, 
élenem rady jizZ r. 841,0; zde vyskytuje se podruhe. 


Nesnadna otazka o ptivodu tragoedie tecké 1aka stale 
k novému fe¥eni. Nejnovéji domniva se Svédsky filolog Martin Pn. Nils- 
son v Commentationes philologae in honorem Johannis Paulson (G6- 

~ teborg 1905), ze ko¥eny jeji hledati jest v nérku nad neboztiky. Tak 
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pry se snadno vyloz/, prot bolest a nafek. byly vady charakteristickou 
vlastnost{ tragoedie, proé nejstarSi forma tragoedie blizi se naitkum 
nad neboztiky, jez-pravé v nejstarsich tragoediich mnoho mista Za) 1- 
majf. Hlavni rozdil mezi.narkem nad nebottiky a tragoedil jest 
v mnimickém razn jejim; ten vSak byl Dionysovu kultu viastni. my kultu 
Dionysové vystupoval Dionysos sam; sbor jej obklopujici nebyli vSak 
Satyrové, nybrz éastnici slavnosti (orgiasté), kte¥iz oblékali se v kuze — 
kozli, Dionysovi ob&tovanych. Tim proménili se sami v kozly (cedyor), 
a jejich natkim dano zcela pfirozené jméno reayydia. Satyrské drama 
jest pivodu jiného; pochazi .z Peloponnesu. Tragoedie vSak jest 
poutana ke kultu Dionysa eleutherského, jenZ prisel z boiotské hranice 
do Athen; pravé Kithairon a Boiotie jsou nejslavnéjsi sfdla_ dionys- 
ského orgiasmu. Jakkoliv uznati slusi, Ze se tu ndzey tragoedie velmi 
pékné vyklada, Ize sotva asi uplné odmitnouti zpravu Aristotelovu 
(Poet. 4), dle niz tragoedie vznikla z dithyrambt. : ; 


Kdo chee poznati Dorpfeldovu theoriio LeukadéIthace, 
o niZ jsme se nastomto misté jiz nékolikrate zminili (srv. LF XXXI, 
1904, str. 818 n.), tomu Ize dopuruéiti knizku: Leukas. Zwei Aufsitze 
iiber das Homerische Ithaka von Wilhelm Dérpfeld (V Athenach 1903, 
Beck & Barth. VIII a 43 str. se 2 mapami. Za 1 mk.).. Jest to otisk: 
dvou ¢élankii Dérpfeldovych, z nichz prvy uverejnén byl v Mélanges 
Perrot (v Parizi 1892), druhy v Arch. Anzeiger 1904, tedy na mistech _ 
ne kazdému pYistupnych. V p¥edmluvé oznamuje spisovatel, Ze i letos 
bude pokraéovati ve svych vykopech na Leukadé a Ze definitivni spra- 
covani p¥edloz{ teprve potom az jeho badani na ostrové bude skon- 
éeno. Sam uptimné vyznava, Ze nyni Ipéji na jeho theorii jesté »malé_ 
trusky« (kleine Schlacken), kterych ji ovSem-doufa zbaviti. © 


V druhém dile sbirky Orientis Graeci inscriptiones se- 
lectae, vydaném od Viléma Dittenbergera (v Lipsku, u Hirzla 
1905. Str. VU a 750. Za 22 mk.) obsazeny jsou Getné napisy tecké 
z doby timské, které se tykaji vychodnich provincif Asie, Bithynie a 
Pontu, Kappadokie, Galatie, Lykie a Pamfylie, Kilikie, Kypru, Syrie, 
Armenie a Aigyptu (cis. 485—723). V piidavku (¢. 724-773) podany 
jsou napisy, v nejnovéjSi dob&é uvef¥ejnéné. Podrobné rejsttiky (str. 
555—750) zakontuji sbirku, kterazZ svym vybornym, latinsky psanym. 
vykladem nemalo pfispéje k rozS{¥eni studii epigrafickych. = — 


_ Hektor Ruggiero, zaslouzily vydavatel epigrafického slovniku, 
pojal vice nez pred desiti lety imysl, usporddati jakési malé vydani— 
zmamé velkolepé sbirky Corpus inscriptionum Latinarum. Jeho Sy|- 
loge epigraphica orbis Romani méla se skladati ze tty? svazkh, 
v prvnim mély byti zahrnuty napisy z mésta Rima, v druhém z Italie, 
v tietim z provincif zipadnich, ve‘ étvriém z provincif vychodnich. 
Z tohoto planu jest nyni provedena teprve asi osmina..VySla totiz ne- 
davno, péci Danta Vaglieri, druhého svazku tAst prvni, obsahujici na- 
pisy prvnich péti kraji (regiones) italskych, totiz Latia a Campanie, 
Apulie a Calabrie, Bruttia a Lukanie, Samnia a Picena (v Rimé, L. 
Pasqualueci, 1904. XII a 886 str. Za 42 liry) Obsahem svym rovn& 


se tedy IX, X a XIV svazku CIL. Napisy podany témér vSechny jako- i 


v CIL; vynechany pouze takové, z nichZ zbyva pouze né&kolik nesou- 
vislych pismen nek slov, ze kterych si nelze nic vybrati. Za to vSak 
pridany nipisy nové objevené. Napisy podany jsou obyéejnym pismem, 
zkratky vSecky rozvedeny, dosti éasto i struéné poznamky pripojeny. 
Usporadant neni totéZ jako v CIL., nybr% za ziklad vzaty celé kraje, 
pri cemZ Latium vetus pokladano za Gist samostatnou. V kazdém kraji 
spotadany jsou napisy podle hlediska véeného, Pies to Ize zde kazdy 
napis, cilovany ¢islem CIL, snadno nalézti, ponévadz% ke konci p¥ipo- 
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Jena jest srovnavact tabulka. Rejstiikiim vénovana vibec velika péte; 
svéddi © tom 1% jejich rozsah (od str. 545—$86). Zasluzmému podniku 
budou v8ak na zavadu dvé véci, prili§ vetika cena a zejména neoby- 
éejné pomalé» vychazeni. Tento polosyazek—vychazel pres deset let; 
budou-li ostatn{ Asti postupovati stejnym tempem, bude cela) Svlloge 
dokonéena teprve na sklonku XX. stoleti. Kdo se toho. dotké z nynéj- 
Sich odbérateli? sere : 


_Justus Hermann Lipsius, professor lipské university, poéal vy- 
davati nové dilo: Das Attische Recht und Rechtsverfahren. 
Nedavno vySel prvni svazek (v Lipsku, u Reislanda 1905. Str, IV a 
233. Za 6 mk.), jen%Z obsahuje vyklad o ¥ednicich, krevnich soudech, 
porotach, soudnich dvorech, 0 soudech pied lidem a radou a o sou- 
dech smirtich. Dilo to ma nahraditi znamou, jizZ mnoho let rozebranou 
rukovét »Der attische Process« od Meiera a Schoemanna, kterou Lip- 
sius r. 1803 vydal po druhé. Prejeme statitkému uéenci, aby rozsahlé 
dilo své Stastné dokontil. ees 


Bulletin d’Institutions politiques Romaines je nazev 
nové periodické publikace, kterou tidi professofi belgi¢ti Leon Halkin 
a Morice Zech. Prvnf, nedavno. vysly svazek (v Parizi 1904, E. Bouillon, . 
126 str. Za 2 fr. 50), podava piehled pracf o statnim ztizen{ timském 


_ za r-1900 a 1901. Je tu referovano strutné, ale obsazné a p¥ehledné 


o 871 spisech a Glancich. Ackoliv novy »Bulletin« je vlastné otiskem 
z Gasopisu >Musée Belge«, Ize doufati, Ze si udrzi svou samostatnou 
existenci, zejména bude-h prindSeti své zpravy hodnt brzv 


~Sehanzovych znamych déjin literatury timské vySel 


‘pravé IL. dil, pojednavajici o dobé od Hadriana az do Konstahtina, 


v druhém vydani (v Mnichové, u Becka 1905. Str. XVI a 512. Za 9 mk., 
vaz. za 10 mk. 80 pf.). NovéjSi literatura doplnéna, a piipojen uka- 
zatel, jenz chybél prvnimu vydani. — Totéz nakladatelstvi oznamuje, Ze 
jesté do konce Gervna vyda topografii athenskou od Waltera 
Judeicha (XU a 416 str. Za 18 mk., vaz. za 20 mk ), kteraz vstoupi na 
misto stru¢né topografie Lollingovy. V texté bude 48 vyobrazeni, mimo 


-to budou pfripojeny tii velké plany, a sice Athen (ve formatu 1:5000) 


akropole (1:1000) a Peiraiea (1:1500). Kniha skuteéné jiz vySla. 


© archaeologickém sjezdu v Athenaéch, konaném v dubnu t. r., 
ptinesly Nar. Listy dne 14., 16., 18. a 25. dubna obsahly referat. Po- 
chazi patrnt od néjakého nefilologa, nearchaeologa a nehistorika, podle 
chybnych tyrzeni, které o téchto védach pronasi (na pr. »smér. doby« 


25 pry odmita »jednostranné a z veliké Casti hypothetické vysledky filo- 


logické Ginnosti«, »klassicka archaeologie« a »epigrafika« je pry >) e- 
diny pevny podklad pro badani v oboru déjin starovékych«, kterémuz . 
»poznani filologové, jsouci-dosud beati possidentes, se vSi energif se 
brani<!). Jinak jest referat ten pln nespravnosti a pfepiatych tvrzeni. 
podanych prapodivnym slohem. Korunni prince fecky, ktery se jednou 


jmenuje Nikolaos, podruhé Konstantin, zahajil pry kongress 
- y obrovském »korsu<« Parthenona, v »opisthodomu« _ Parthe- 
-nona, »>kde kdysi stavala slavna Feidiova socha hohyné 


Atheny<(!!), a kdyZ vstoupil na fFetnisté, »povstalo vSe kromé pani 
kralovského domu<, atkoli vSichni uéastnici kongressu (i damy), pokud 
nebyli na onom fetni&ti, stali, jezto v Parthenonu nebylo pro née 


~ vaibec sedadel. Referent vidél vSe kolem Parthenonu preplnéno 


pestrym obecenstvem, vidél v ulici »stadijni« nescetné oblouky s elek- 
trick¥mi lampami. aé to byly plynové roury, v Eleusiné Clenove vy- 
konného komitétu pry »sami ¢epovali pivo« pro uéastniky kon- 


~ 


gressu, miliondat »Pesmaconglu« uspofadal slavnostni vecer (tecké ¢ 
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v tomto jméné »Pesmazoglu« éte totiz tento ref. »Nar. Listix po né- 


mecku), Francouzové konali zvlaStni cestu archaeologickou, atkoli ne- 
konali takové cesty atd. Vtbec vidél tento nepodepsany ref. vice nez 


jinf utastnici. Co do své spolehlivosti rovna se asi onomu pfiteli »Nar.” 


Listii<, ktery v jejich odpolednim vydani uverejriuje vSelijakeé hrizo- 
strasné historie z Athen i jejich okoli. : J. ; 


Ke zpravé.o slavistice na vysokach Skolach ne- - 


slovanskych, kterou piinesly Listy fil. XXXII, str. 80, dodavame 
podle pozndmky uvedené v jedné polemice znamého Gasopisu Byzan- 
tinische Zeitschrift, XIV (1905), str. 408, Ze se slovanské filologii vé- 
nuje pozornost také na université mnichovské. Prof. Krumbacher usi- 
luje jiZ po pét roktiv o to, aby pri jmenované skole byla zfizena sto- 


lice pro jazyky a literatury slovanské, a prednagel jiz po Sest semestri: 


sim alespot o ruské mluvnici a o vyvoji ruského pisemnictvi. es. 


Dr. Zdenék V. Tobolka, amanuensis zdejsi universitni 


knihovny, podjal se prace velice pot¥ebné, pofizovati €eskou biblio- 


grafii. Nedaévno vySel svazek druhy, obsahujici zaznamy za rok 1903 
a dodatky z roku 1902. Upraven jest — jako pied tim svazek prvy — 
tak, Ze v oddilu prvnim obsazeny jsou abecedné opisy titult, v oddile 


druhém srovnana jsou vydana dila podle odboru, v tretim pak vSechen . 


obsah knihy prehlédnut zevrubnym rejstiikem. Pramenem anktorovym 
byly predevSim katalogy knihoven majicich pravo na povinné vytisky, 
prazské universitni, olomoucké studijni, opavské a dvorni videtiské. 


mimo to pak hledéno i ke spisim zakupovanym do knihovny kral.  — 


hl. mésta Prahy. Literarni produkce slovenska pominuta, ponévad% si 


prehled jeji Slovaci pofizuji sami. Rozumi se, Ze prace Tobolkova neni — 


absolutné uplnad — chybéji v ni na pF. ceské ¢asopisy americké — 
a ze by snad kazdy, kdyby prohlizel, kam jsou u Tobolky zafazeny 
knihy jemu znamé, mohl pronésti néjaké prani opravné: ale celkem 


podava Tobolka, ktery jizZ svym uiednim povolanim ma nejlepsi prile- 


zitost miti o éeskych knihach zevrubnou povédomost, ve své bibliografii 


poucen{ svrchované bohaté a spravné. Auktor i nakladatel — Ceska ~ 


akademie — budou ve vydavani bibliografie zajisté pokratovati. es. 


Pékna slova o zméné nazoru na ukoly jazykozpytu pronesl v za- 


sedanf Kral. spoletnosti véd v Gottinkach dne 5. listopadu 1904 pro-. 
fessor srovnavaciho jazykozpytu na gottinské université J. Wacker- 


nagel. »Stars{ jazykozpyt prihlizel predevSim k vyvoji uvniti kmene, 
naroda, narodové skupiny. Svou hlavni dlohu vidél v jazykové historii 
vnitini. Jazykozpytu novéjsimu stoji v popredi zkouman{ 0 vzdjemném 
plsobeni jazyka na jazyk. Lze fici: byl-li starSi jazykozpyt v podstaté 
nacionalni, je jazykozpyt nynéj8i velikou mérou internacionalni. PHi- 
cinou toho jsou namnoze prosté pokroky védy samé, rozSifeni a pfe- 
devSim zjemnéni naSich védomosti. Pochody nejsou tak jednoduché, 
jakymi se zdaly prakopnikim a za jaké musily byti zprvu brany, 
méla-li_prace vibec byti zaéata. Nicméné rozhodoval ve vyvoji nasi 
védy jesté dalsi moment. Jazykozpytcindlezi prace ticha, 


vzdalena bojtiv a proudéni dennich. Jazykozpytec nemiize © 


se vSak pfece postaviti mimo svou dobu. Zakladatelé jazykozpytu na- 
lezi ke generaci, které vzbudila zase k Zivotu idedly narodni, které 
lezela na srdci lidovost a narodovost také v pravu a v poesii. Jazyko- 
zpytné badani Jakuba Grimma nelze déliti od jeho theoreticky i prak- 
ticky némeckého smySleni. A kdo znd déjiny slavistiky, vi, jak po- 
divné pri jejich potatcich navzajem na sebe pisobila zkoumani jazykova 


a objevovani starych pamatek na jedné a probuzeni ndrodniho sebe-. 


védomi na druhé strané, a jak prvni slovanSt{ grammatikové dojista 
byli tvurci slovanské narodnosti. Aby se otev¥ely o¢i na véci, o nichz 
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zde byla feé (mysli se vzajemné vatahy jazyk), bylo pottebi 
Jakéhosi zmirnéni citu narodnosiniho, silnéjSiho 
eitu pro to, co maji narodové spoletnéhoa éimjsou 
slnavzajempoyinni... Snadnéjsisetim prace arci 
nestava...« (Nachrichten von der Kén. Ges. der Wiss. in Gott., 
Geschiiftliche Mittheilungen 1904, se3. 2, str. 112, 113.) Jak smutné vy- 
padaji proti tomu nesnageliva slova némeckého romanisty W. Me y- 
era-Litbke, ktery o jedné esky psané praci zemielého prof. 
Mohla poznamenava, Ze ji piivodce dojista neurtil romanistim, poné- 
vadz by ji sice byl vydal >in einer Kultursprache« (Kritischer Jahres- 
bericht tiber ‘die Fortschritte der romanischen Philologie VI, I, str. 139.)! 
es. 


O rozvoji a vyznamu nadSeného kulturné politického hnutt jiho- 
slovanského, znamého jménem »illyrismus« méli jsme do nedavna 
dva obrazy; ptivodci obou byli z narodd, ktefi hnuti toho byli vzdaleni, 
jeden Rus, Kulakovskij, druhy Polak, Zdziechowski. R. 1903 konetné 
zaéalo o illyrismu vychazeti dilo psané Chorvatem, Surmintiv- 
Hrvatski preporod. R. 1904 vydan byl dil druhy, jim% vypra- 
vovani dovedeno zatim do r. 1843. Auktorovi, professoru chorvatského 
jazyka a literatury na université zihrebské, podarilo se v Preporodu 
podati podle velmi rozsahlého, tieba jeSté ne vSeho dochovaného ma- 


- terialu svédomité a nestranné ligeni, plné dulezitych podrobnosti nejen 


o politické a literarni minulosti chorvatské, nybr2 i o souéasnych 


-s ilyrismem proudech mezi-Srby a Slovinci. Az bude dilo dokonéeno, 


bude dojista na dlouhou dobu zakladni knihou o svém predmété. 
ss es. 


Universitni nakladatelstvi Karla Wintera v Heidelberce podjalo 
se velmi prospéSného ukolu, vydati védecké uéebnice jazyk 


—germanskych, romanskych a té&ch, jimiz se obira jazykozpyt 


srovnavaci. Redakci sbirky germanské (Sammlung germanischer 


'Elementarbiicher), jejimiz prvnimi ¢isly_jsou znama Streitbergova Ur- 


germanische Grammatik a Gotisches Elementarbuch téhoz auktora, a 
v niz vySel mimo jiné i Mittelhochdeutsches Elementarbuch (praci 


prof. V. Michelse), jest prof. V. Streitberg. Rizeni shirky romanské ma 


v rukou videtisky romanista V. Meyer-Liibke; vydana byla v ni posud 
dvé dila: redaktorova Einfitihrung in das Studium der romanischen 
Sprachwissenschaft a Wiesetiv Altitalienisches Elementarbuch. »Samm- 
lung indogermanischer Lehrbticher« vedena jest H. Hirtem. Publiko-- 
vana jsou z ni prvni tii isla: Thumbova pfirucka sanskrtska, sesta- 


vend nejen pro praktické osvojenf sanskrtu za uéely filologickymi, 


nybrz i pro pouéeni téch, kdo se sanskrtem chti obfrati pro lepSi po- 
chopeni jazykozpytu  srovnavaciho, a proto vSude transkribovana, 
Hirtova mluvnice fecké a Sommerova latinska. Chystaji se mluvnice 
pragermanska (Streitbergem) a praslovanské (Mikkolou), pfiru¢ka na- 
Feti feckych (Thumbem) a uvedeni do studia dialekttiv umbersko- 
oskych (Buckem). Kromé mluvnice obsahovati bude indogermaénska 


-sbirka také etymologické slovniky. Latinsky zaéal jiz vychazeti (v. L. 
fil. XXXUH, str. 160). Ve vSech tiech sbirkach bude se, jak naklada- 
_telstvi slibuje, pokragovati. es. 


. Nakladatelstvi Helmerovo v Halle vydalo pred nedavnem prvni 
dil knihy Neuphilologen-Vademecum. Umyslem nakladatelovym 
p¥i porizovani spisu tohoto bylo podati v tadé biografil pokud mozna 


‘iplnou bibliografii filologie germanské, keltské a slovanské, vsSeobecného 


a srovnavaciho jazykozpytu, literarnich déjin a narodopisu. Kdyby se 
bylo podarilo pldn tento provésti se zdarem, bylo by se Vademecum 


stalo pomfckou studijnf velmi vitanou. Mnoho pouéného najde se 
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v ném i tak, jak jest. Sp&éch ySak, se kterym, jak na vSech stranach 
knihy je zieteln& vidéti, Vademecam bylo sestavovano, zpisobi mno- 
hému hledajicimu ¢tenati nemilé zklamani. Des es. 


Prof. T. Maretié podrobil v poslednim, 157. sv. Radu Jugo- 
slavenské akademije chrvatské a srbské pteklady romantv a novell — 
Ivy. S.. Turgenéva velice podrobnému rozboru (str. 1—113) a ukazal 
velmi presvédéivé, ze valnou Casti byly prelozeny nikoliv z originalu 
ruského,. ne% podle piekladi némeckych nebo francouzskych, a kde 
prece se pfeklidalo z originalu, ze ptekladatel vladl velmi chatrnou 
znalosti rustiny, tak, Ze trebas se utikal do slovniki, nadélal fadu hru- 
bych chyb. Prekladatelé jedné povidky, jak chrvatsky tak srbsky, méli 
velmi chatrné védomosti o nové ruské hteratuie, pisice jména znamych 
literati Bestujev, Sagoskin francouzsko-némeckym zptsobem m.. 
Bestuzev, Zagoskin. Srbsky prekladatel prevzal z némeckého pre- 
kladu Majop a. JI., t. j. némecké Major a. D., za ruské orcTaBuom. 
maitops. Chrvatsky prekladatel prelozil axexa ero cémBatacb Ha 3acra- 
pbaaro WEUMTeHKa: Zena mu disala po starinskoj kuhinji; nasel 
totiz v ruskoném. slovniku, ze 1emaTeHOKL znamena »Kiichleing, a ~ 
toto némecké slovo myslil si.ze znamena kuchyné misto kufe. 
Prekladali lidé, ktefi neméli taktka ponéti o ruském jazyce a spolé- 
hali lehkomysIné na stejné znénf ruského  slova se srb.-chrv., tak 
na pr. wErcouaimilt cans (nejvySst dustojenstvi) p&eklada jeden naj- 
veliéanstveniji san, a druhy najuzviSeniji san t. j. sen!! 
Jiny prekladatel nevédél, Ze xo3aesa jest plur. k sg. xo3sumb, neZ my-_ 
slil, ze jest to sg. fem. Jisty. ptekladatel vykladal si G6aptmua podle 
Gappimm a prelozil slovo to lihvarka m, gospodica; uepHoBas si 
spletl s uepyimo a prelozil je mastilo (inkoust); romy6nte raasa: golu- 
binje oi, rony6asa auBpesx: golubinja livreja, eb romy6oro He6a: s go- 
lubinjega neba, cumpra: Sljive, stejné to neporozuméni; jakého se 
dopustil sklepnik varSavsky, kdyz prines! ruskému dtstojnikovi, ktery 
si porucil Kose co cumeKamst, kavu se Svestkami! Takovych pfikladt 
napotetl Maretié na sta. Svého Gasu prisel V. Jagié ve své kritice 
cehrvat. pfekladu »Vojny a miru« k podobnym yvyvodtim o naprosto 
chatrné znalosti ruského jazyka a ovSem také nesmirné lehkomysl- 
nosti jeho p¥ekladatele (Archiv f. slay. Phil. XIII, 468 st.). Podobné 
chyby shledal VY. Jagié také v srb. a chrvat. ptekladech Puskinovych 
basni (A. C. Ilymeun 85 10%KHO-claB. INTeparypax®s.). Pripomindame 
vSe to jako velice charakteristické pro ocenéni vyndSené »vzdjemnosti — 
_slovanské«, jakoZ také, abychom vyzyvali k ob%asné revisi naSich p¥e- 
kladti z rustiny. : a 


Nakladem knihkupce Otty Fickera v Lipsku (nynf v Heidelberce) 
poéala v breznu t. r. vychazeli nova pomticka bibliografické, nazvana 
»Philologiae Novitates« Kazdy mésic vychazi Cislo zaznamend- 
vajict nové publikace ze srovnavaciho jazykozpytu, z filologie klassické, 
germanské, romanské, slovanské, indické a orientalni; u kazdého dila 
udana jest cena v markach. V_ oddile pro klassickou filologii, jen% za-— 
ujima 5—6 strdnek asi o 100 @islech, hled{ se téZ k véddm pomoenym; — 
i Geské prace json zde uvadény. Slovanské filologii ‘vénovano jest 
v kazdém Gisle po strance, kteraé% obsahuje asi 380 @fsel. Za vadu 
pokladame, Ze tu nejsou uvadéna jména nakladatelt, Na 12 tisel pred- 
placi se 1 mk. 50 pf. , 
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O Kreté piedhistorické. 


Napsal Em. Peroutka. 

_ Na Kretu obracen zfetel archaeologi od r. 1884, kdy 
italsky archaeolog Federico Halbherr a Némec Fabricius 
objevili v Gortyné dlouhy ndpis, vyryty na sténdch #imského 
divadla a sepsany starobylym nafecim teckym — kdy vyslovovalo 
se jesté - -——, zndmé pravo gortynské. Soustavna prace archaeo- 
logickaé zaéala pred Sesti lety po utiseni poslednich boutt kretskych. 
Az do dne&ka kopdno asi na tiiceti mistech. Pro predhistorickou 
dobu Krety nejvétsit kofist pfrinesly na jevo vykopy v Knosu, 
Faistu, Hagia Triada, v Gurnii, v jeskyni diktajské, Palaiokastru, 
Kato Zakru.*) Vykopy nejsou jesté skonéeny a material vSechen 


") Véci, pti vykopech nalezené, jsou nynf v museu kandijském 
(heraklejském). Zpravy o vykopech italskych uverejnény jsou v Monu- 
menti antichi pubblicati per cura dblla academia reale dei Lincei in Roma 
a v Rendiconti téze akademie za r. 1901, 1902 a 1908, roé. XI., XII. a XI. 
O vykopech anglickych psano v Annual of the british school at Athens, 
roénik VI. (1899—1900), VII., VIII, IX., X. (1908—1904); studie, k angli- 
ckym vykoptim hledici, jsou hlavné v Journal of Hellenic Studies (=JHSt) 
od r. 1901, 0 vykopech americkych a také italskych v American Journal 


‘of Archaeology od r. 1901. PéedbéZné zpravy a struéné referaty 0 vy- 


kopech uvefejnuji casopisy filologické a archaeologické, jako Archaeo- 
logischer Anzeiger, oba berlinské filologické tydenniky, Revue archéolo- 
gique, American Journal of Archaeology v rubrice Archaeological News, 


1 denni listy (Beilage zur Allg. Zeitung, Nation, Times atd.). Z ostatnich 


praci, o Kreté pojednavajicich, uvadim: Arth. Milchhéfer, Aus dem 
Reiche des Minos, Deutsche Rundschau 1902, Ern. Gerland, Kreta, 
Neue Jahrbticher f. das klass. Alterthum 1902, K. Tittel, Der Palast 
in Knosos v témZe éasopise 1903, Rob. Zahn, Die Ausgrabungen auf 
Kreta, Die Umschau 1903, G. de Sanctis, La civilta micenea e le ul- 
time scoperte in Creta, Rivista di filologia 1902, Ferd. Noack, Home- 
rische Paliste, Leipzig 1903, Engelb. Drerup, Homer, Miinchen 1903, 
Michal Jezienicki, Najnowsze wykopaliska na Krecie, Eos 1904, 
Salom. Reinach, La-Créte avant lhistoire, L’Anthropologie 1902 a 
1904, Georg Karo, Altkretische Kultstiitten, Archiv f. Religionswissen- 
schaft VIL, r.1904, Petr Goessler, Die Ausgrabungen auf Kreta, Preusz. 
Jahrbiicher 1905, Thom. Lenschau, Jahresbericht tiber griechische 
Geschichte (1899—1902) v Bursians Jahresbericht atd. 1904; str. 116—133. 
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neni dosud arci ani definitivné uveFejnén ani zpracovan; kazdy 
rok piindsi nové véci, tak Ze zdvéry, udinéné v pracich predeslého 
roku, tieba v lecéems méniti, ale pies to ospravedliuje mnozstvi- 
a zajimavost toho, co dosud objeveno, orientaéni zpravu o vyko- 
pech jiz dnes. : 
Hlavni zajem vzbudily vykopané palace v Knosu, Faistu a 
v Hagia Triada. Zminim se nejprv o palaci ve Faistu, ponévadz 
plan jeho je jednodussi a prehlednéjsi nezZ v Knosu. sae 
Uprostied Krety, asi 4 km. od jizniho brehu, jest rovina 
Messara, kterou teée teka Jeropotamos. Na levém biehu rozkla- 
dalo se mésto Faistos, jeZ znd jizZ Odysseia a o jehoZ vyznamu 
za doby klassické svédéi krasné mince jeho. Casté ndalezy riznych 
predméti ukazovaly, ze tu byvala néjaka stara osada; proto ujala 
se tu soustavné prace archaeologicka missie italska s Halbherrem 
v cele a odkopala ve ttech letech (od Gervna 1900) na akropoli, 


65 m. vysoko nad mofem se rozkladajici, na roviné uméle zfi- 


zené (100 m. do étverce) »mykensky« paldc. . 

Palic ma veliké dva dvory, zipadni v podobé trojuhelnika 
(obr. 1,, éfs. 1.), a obdélnikovy dvdr hlavni. Severni, kratSi stranu 
zipadniho dvora uzaviraji Siroké schody, po \nichz vystupuje se 
ke zdi (&. 4) bez jakychkoli dveti; na vychodni, delsi strané (30 m.) 
je paldc ohraniéen terassou 1°20 m. vysokou (é. 66 a 5), jez byla 


na kraji opatfena diéevénym zabradlim a byla jakousi galerif — 


dvoru toho, Stupné na severni. strané srovnavaji italsti uéenci 
s hledistém teckého divadla a pokladaji dvir za slavnostni shro- 
mazdisté. Tomu zda se nasvédéovati mala stavba v severovy- 
chodnim rohu (dis. 2), kterd, soudic podle zbytkii mnoha spdle- 
nych zvifecich kosti, byla asi oltat nebo mala svatyné. T¥ett 
stranu dvora, pf¥eponu trojihelnika, ¢inil chodntk, ponékud povy- 
Seny, dlazdény kamennymi deskami — cesta »processijni<. Sto- 
jime-li na terasse (Gis. 5), vidime v severni dsti jeji pfed sebou 
dvoje schody, hrani¢ici spolu v pravém uhlu, severni uZ&i (ts. 6), 
jez vedly snad na néjaky belveder se sirokym rozhledem na po- 
hoti Idu, a vychodnf, oteviené, Siroké (13°75 m.) schodisté, jim% po — 
12 stupnich pfichézelo se na volnou prostoru (Gis. 67) pted hlavni— 
sini celého palace, megarem (és. 69). Prééelf megara je otev¥eno, 
sloup uprostted délil je ve dvé éasti. Touto predsini (és. 68) vehd- 
zelo se dvojimi dvetmi do slavnostni dvorany, kterd, jak zbytky 
tii podstaveii sloupovych ukazuji, zase byla rozdélena ve dva 
nestejné dily. Po jizni strané ptiléha k prvni Gdsti megara mengi sift 
(cis. 70) se zachovanymi kamennymi lavicemi kolem stén — snad 
tedy zasedaci sin nebo éekdrna. Pravé proti vchodu do této sing 
v protéjsi sténé vidéti Ize dvéie, jimiz se pfichdzelo na schody 
(Gis. 71), vedouci do severnich, vySe polozenych éasti budovy 
(Gis. 72). ier - 

Vratime-li se z megara na terassu, o niZ jsme se jiz zmi- 
nili, a jdeme-li po ni az k jejimu jiznimu konci, vstoupime do 8i- 
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roké chodby (éis. 5 a 7), je%, ptipinajic se k terasse v pravém thlu, 
spojuje zipadni dvir se dvorem hlavnim. Velka, pékna prostora 
tato (46 m. X 22 m.) byla na obou podéln¥eh stranach vroubena 
slouporadim. Nejvice mistnost{ bylo na zdpadni a severn{ strané 
dvora. V severozipadnim cfpu poznali jsme jiz repraesentaéni 
sii paldcovou, megaron, které~i pmo bylo s hlavnim dvorem 
spojeno schody v sz. cipu dvora.') Jizné piipind se k me- 
garu dvoji tada dlouhych wtzkych sinf (is. 27—37), jez podle 
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- Obr. 1. Palace ve Faistu. (Podle Noacka.) 


velikych hlinénych nddob, které byly namnoze jesté na misté, 
dluzno pokladati za skladigté Gili zisobarny. Piichdzelo se k nim 
z hlavyniho dvora velkou sini (Gis. 25), z niz dvojité dvéte vedou do 
dlouhé, 4 metry siroké chodby (éis. 26), po jejiz obou stranach jsou 
rozlozeny. Uprostied chodby poutd pozornost pilif z vapencovych 


es kvddri, vysoky 2°35 m. Architekturni vyznam nent jasny. Takové 
-pilife nalezeny také v Knosu. Evans tvrdil hned r. 1901 (JHSt. 


1) Megaron lez{ totiz vySe nez hlavni dvir i budovy, na jih a 
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str. 110), ze sloupy ty nie nenesly ani nepodpiraly a Ze mayi 
tedy smysl symbolicky, nabozensky. Vée jest dnes skoro najisto 
postavena. 

Na jihozdpad od hlavniho dvora vidime zbytky mensich sini 
(dis. 23, 24), jez pokladaji se za mistnosti kuchynské a koupelny. 
Na severu byl hlavni dvdr ohraniéen péknou kvaddrovou zdi, 
dobie zachovanou. Uprostied ni usti hlavni severni vehod do pa- 
lace (dis. 41). Zde na severovychodé bylo obydli rodiny, a ve velké 
komnaté (10°40 m. X 6:20 m.) dluzno snad hledati gynaikonitis 
(Gis. 49, 50). 

Casti, stavitelsky dulezité a vyznaéné, stavény z kvadru, 
ostatni zdi z drobného kamene. Stény omitnuty byly vétsinou 
barevnym stukem, fidéeji obloZeny mramorem. Budova ukazuje 
jednotny, velkolepy plan. Stavitel dovedl zpisobem obdivuhodnym 
premoci obtize pfidy. Zalozil stavbu  terassovité, aby se vyhnul 
drahému a pracnému rovnani pidy. Tim usnadnil osvétlovanti 
jednotlivych Gasti, ochranil hlavni, obytnou Gast pred studenymi 
severnimi vétry a docilil jisté i velkého téinku uméleckého. 


Nové objevené paldce kretské pfirozenou mérou vybizely — 


k tomu, aby se srovnavaly se stavbami dosud zndmymi, myken- 
skymi a aigyptskymi. Ulohu tu dosud nejlépe vykonal Noack ve 
spise Homerische Paliiste (v Lipsku 1903), vytknuv spravné po- 
dobnosti se stavbami aigyptskymi a rozdily od palaci myken- 
skych. Ze palace ani v Knosu ani ve Faistu nebyly ohrazeny 


zdi jako palace mykenské, Ze plan jejich je rozsahlejsi a ~ 


slozitéjsi, Ze v obou palacich kretskych vSechny mistnosti na 
vzijem spojeny jsou chodbami proti odlouéenosti megara od mist- 
nosti Zen v paldcich mykenskych (viz na pi. Tiryns a Arne, 
u Noacka str. 7, 19), Ze palace v Knosu mél na vychodni strané 
nékolik poschodi, to vSe arci bylo pozorovano ihned. Ale Noack 
upozornil spravné na to, Ze typ palace kretského je v celku 
i jednotlivostech jiny nez typ mykensky ve vlastnim Recku. Na 
Kreté stavitel stavi podle aigyptského zptisobu, protoze jednak 
podnebi Krety je podobnéjsi Aigyptu nez Recku, jednak vibee 
Kreta zavislejsi byla kulturné na jihu neZ na severu. V myken- 
skych palacich je pricéeli pfedsiné i vehod do megara ve sténé 
kratsi; proto siné mykenskych paldch jsou del&i a uz&{ nez na 
Kreté. Oteviené priéeli ptedsiné rozdéleno je dvéma sloupy a do: 
vnit? siné vchadzi se jednémi dvefmi. Na Kreté vsak priceli 
fedsiné i vchod do komnaty jsou ve sténé deli, priééeli je rozdé- 
déleno jednim sloupem ve dvé édsti a do vnitt komnaty nebo siné 
vedou dvoje dvéFe. Nékdy kazdd pilka prééeli rozdélena jesté 
na polovic, takze celkem v prééelf bylo tré sloup&. Proto na 
Kreté jsou siné sirsi nez delsi po zpisobu aigyptském. Je v tom 
jisté zdravy rozum. Je to nejlepsi pfizpisoben{ klimatickym po- 
mérim. V Aigypté i na Kreté bylo v leté ptedevsim tieba, aby 
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bylo hodné stinu a chladu, aby vzduch hodné proudil a mél 
ptistupu co nejvic. Proto na Kreté tolik dverf, tolik pilita a 
sloupi misto pevnych stén, tolik ptedsin& V Recku dotira na 
lovéka citlivéji zima nez léto — proto stavitel se ¥dil timto 
zretelem, 


Prohlizime-li- plan palace v Knosu a Faistu, ptipadaji nim 
na mysl dvé feci. Predné jakoby stavitel byl mél za zaklad celé 
stavby dvé hlavni Gary, jakysi cardo maximus a decumanus 
maximus, jez v pravém wthlu protinaji se uprostted hlavniho 


_ dvora. A druhy dojem jest: pifmoéarost a pravouhlost. Celek 
_ zachovanych zdi jakoby byla sit ptimek, protinajicich se v pra- 


vém uhlu. Posléze i to, Ze budovy rozlozeny jsou kol tistéedniho 
dvora, Ze majf jeden nebo dva dvory poboéni, Ze nejsou ohrazeny, 
Noack pravem vytyka za znaky aigyptské. <: 
Palace ve Faistu byl piestavovan. V severovychodnim cipu 
zapadniho dvora nalezeno totiz mnoho stéepin hlinénych nddob, 
domaci, kretské vyroby, jez nalezeny vsude v Kreté pod vrstvou 
mykenskou a pravem tudiz se pokladaji za starSi nez nddoby 
mykenské. Krom toho terassa, ohraniéujici na vychodé dvir za- 
padnfi, vystavéna z kamennych desek, stojicich na uz8i strané, 
a vnitfek zdi vyplnén drobnym kamenim. Z toho se usuzuje, Ze 
tfeba uznavati tu paldc starsi a mladsi pravé jako v Knosu. 


Zda se, Ze palace ve Faistu byl celkem stavbou pfizemni, 
ze nemél, aspohi ne vsude, poschodi, jako palac v Knosu, Trval 
az do pozdaf doby mykenské kultury, kdy zagel ohném. V jeho 
rozvalinach se usadili jini obyvatelé, ktefi své Spatné zdi primo 
stavéli na staré dlazdéni, a zdi, které jim pfekdzely, prosté od- 
stranili. Také asi dikladné. prohledali trosky palace; nebot jed- - 
notlivych ptedmétu nalezeno ve Faistu malo. 

V té piidiné Stastnéjsi byli italst{ vykopei v Hagia Tri- 
ada, misté, vzdileném od Faistu hodinu cesty a leZicim jiho- 
zapadné na uboti téhoz horského pasma. Také tu objeven palac 
(1903); nenf{ jisto, bylo-li to letni sidlo majitelii Faistu ¢i samo- 
statné sidlo knizecf. Obyvatelé asi nahle opustili palac: nalezeny 
na pr. na misté kandelabry pro noéni osvétlovant v komnaté 
panové. Od té doby aZ do dneska pale ztistal nedotéen. Proto 
nalezeno tu hojné vzdcnych véci (alabastrové, serpentinové, stca- 
titové a hlinéné vasy, fresky, pomalované- sarkofagy). Architek- 


tura nelisi se od paldce ve Faistu; proto zminim- se jenom o né- 
kolika v¥znaénych piedmétech tu nalezenych. 


Zachovan svrsek Gili viko nadoby, ktera méla podobu vasy, 


. jako na pi. nase cukfenky.') Svrgek, jej% bylo mozno sejmouti, 


1) Viko zobrazeno u Drerupa, Homer (v Mnichové 1903), str. 120; 
relief pak sam v dile »Die hellenische Kultur« od Baumgartena, Po- 


Janda a Wagnera-(v Lipsku 1905: na str. 42. 
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ozdoben dokola reliefem, znazorfujicim privod 25 muzi, sefa-_ 


dénych ve dvojstupu s vidcem v éele. Postavy vyobrazeny jsou 
po kolena. Za étvrtou dvojici kraéi samoten muz, jenZ ma v rukou 
néjaké sistram, za nim thi zpivajici osoby, dle mocné vyklenutych 
prsou snad Zeny, za témi ostatnich Sest dvojic. Naéelnik, starsi 
muz s plnovousem, dlouhymi vlasy a obnazZenou hlavou odén je 
volnym kabateem zvonovitého sttihu. Muzi maji na hlavach Ge- 
pice a na levém rameni nesou zvldstni pristroj, dlouhou tenkou 
hal jako ndsadu, vybihajiei na konei v nékolik tenkyeh, pruto- 
vitych hroti; celek nejspis podoben nagim drevénym podavkam, 
predstavime-li si, Ze jsou tenci a ohebnéjsi. Spor je pravé o to, 
co ndstroj ten jest. Je to snad zbrai, jak mysli Savignoni a 


Goessler? Pak by to byl sbor bojovniki, vracejicich se z néjaké — 


vitézné vypravy. Ci jest to nadini hospodarské, véjidlo néjaké na 
Gstén{ obili, a pravod néjakym sborem Zenct jako o dozinkach? 
Ci jest to néjaky symbolicky pfistroj, a privod mél by vyznam 


ndbozensky, jak domnfva se J. Harrisonova? (JHSt. 1904, str. 254.) — 


Podle celého raizu, podle vzhledu »zbrané« a podle toho, Ze mezi 
predméty, nalezenymi na Kreté, malo co se vztahuje k valeénému 
zivotu, myslim, Ze neni to privod bojovnika, nybrz spike privod 
nabozensky. i‘ ae 
Na jedné z fresek, v Hagia Triada nalezenych, vidime bosou 
zenu (Gi snad bohyni?), baud usedajici na lavici uprost¥ed kvétin 
nebo z ni povstavajici. I postava Zeny, odéné pestrou suknt 
sttihu, jaky vidime na zndamém zlatém prstenu z mykenského 
étvrtého hrobu, i dekorace bylinna provedena jest s takovym rea- 
lismem, jakého neni dokladu v dekorativnim uméni klassickém, ') 


Posléze v Hagia Triada objeveny nekropole, jednak kopu- 


lové hroby, jednak obyéejné, ve skdle vytesané (viz u Drerupa 


str. 131). V téchto nalezen terrakottovy sarkofag (miry 1°38 m. & 
0:50>0°53), pomalovany na vésech, étyrech strandch vyjevy, 
jak se zda, obétnimi. Zvldstni vée je tu viz tazeny koni; nebot 
kin v uméni kretském jest téméF nezndm. Mrtvy pochovavan 
v sediei, skréené poloze — zvyk, jenz za starych dob. roz&ifen 


byl na ostrovech aegejského mote a na Kypru dlouho se udrzel.2) 
Velkoleposti rozlohy a mnozstvim nalezenych vzdenych 


predméti vSechny ostatni objevy v Kreté p¥ekonava Knosos. 
Knosos Jezel hodinu cesty na jih od Kandie na mirném navrdi 
nad potokem Kairatem. Misto, kde nynf objeven palace, bylo zndmo 


pod jménem »sta pitharia« (ég ta mvddera), protoze nad povrch 


') Vyobrazeni viz v |.’Anthropologie 1904, str. 284 a srv. mimo 
to Drerupa, Homer, str. 122. 
3 *) Podrobny popis onoho sarkofagu podava F. Duhn v Archiv 
fir Religionswissenschaft VII, 1904, str. 264 nn. Jiny, malovany sarko- 


fag x ae hliny, nalezeny v Palaiokastru, zobrazen jest u Drerupa, 
str. 133. : 
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_vyénivalo tu dvandct velkyeh /hlinénych sudi (miSor). Siz 
Schliemann v letech sedmdesitych “chtél tu kopati, ale vy-. 
Jednavani tehdy nevedlo k efli. Teprve r. 1899 nabyl prava 
k vykoptm Arthur Evans, spravce musea v Oxfordé. Evans 
prisel ponejprv na Kretu-r. 1894, a to za studiem epigrafickym. 
Tusil totiz ve znatkach, jeZ vidél na nékterych nddobdéch v mu- 
seu oxfordském, staré pismo kretské: Vykopy zaéaly r. 1900 a 
vydaly takovou Zeh, Ze ani leto&ni, Sesté obdobi nebylo asi po- 
slednf. Hlavni -vysledek jest odkryt{ velkého komplexu budov, 
které Evans nazyvi palacem Minoovym; ale objeveny také sou- 
druhem Evansovym Hogarthem zbytky mésta a nekropole knosské, 
loni pak nova Fada hrobii a zvlast nddhernd kopulova hrobka 
na sever od palace smérem ke Kandii, naleZejicf patrné k palaci 
knosskému (Evans nazval ji hrobem [domeneovym),. fon 

Nejprve odkryta byla zapadni cast’ paldice, potom vy¥chodnf, 
potom jihovychodni, posléze severni Gdsti (1903). Letos prozkou- 
many skladisté a hroby, objevené loni (viz pfedbéznou zpravu 
v American Journal of Archaeol, 1905, str. 110). Evans uvefej- 
huje zpravy o vykopech s rychlosti uznani hodnou v Annual of the 
british school at Athens (= ABS); posledni zprava, jiz jsem mohl 
uziti, tyka se vykopt z r.1904 v X. svazku. Plan palace, jak na prvni 
pohled ztejmo, je podobny planu palace ve Faistu; shledivame 
tu vSechny typické znaky, o nichz se stala svrchu zminka, jen Ze 
zde je vse ve vétSim méfitku, mistnosti je vic a jsou jinak roz- 
lozeny.. Trosky zabfraji plochu 22.000 m2®. Je tézko ici, jak vy- 
soké byly zdi palace, ale ve vychodni, nize polozené Casti jeho 
_ jsou zachovany schody do druhého a tietiho patra; v Gdsti za- 
padni pak na konci dlouhé chodby jiné schody, vedouci vzhtru, 
ukazuji, Ze také zde bylo poschodi. : 

Zdi vystavény jsou z nepravidelnych mensich kament va- 
pencovych. Po nékolika vrstvach kamene, spojovaného hlinénou 
maltou, vklddany k vili vétsi pevnosti piitesané klady. Jen tam, 
kde bylo nésti vét8i ti%i, u bran, roht zdi, podstaveti sloupovych, 
uzito, pravé jako ve Faistu, kvddré. Povreh zdi pokryt stukem 
nebo alabastrovymi deskami.- V tomto obkladani stén vidi Dérpfeld 
babylonsky zptisob, jak se zda, pravem. Zed, u staveb babylon- 
skych nejvic cihlova, méla se tim chraniti pred vlhkosti. Ale na 
Kreté, kde zed byla sama z tvrdého materidlu, bylo to zbyteéné 
a tieba to vysvétliti tim, ze stavéli paldc lidé, zvykli na baby- 
lonsky zpfisob, ktery se zde nehodil. Na kamenech nékterych 
shledal Evans vtesanu zvlaStni zna¢éku, malou to sekeru se dvojim 
ostiim a kratee naznaéenym topirkem. Evans nazyva ji podvojnou 
sekerou (the double axt) a shledévd v ni symbol naboZenského 
kultu. Dérpfeld pokladaé sekeru za prostou znaéku kamenickou, 
 protoze nékteré znaky byly pokryty omitkou anebo byly i na 
takové plose kvadru vytesdny, jez pozorovateli byla ukryta, Ale 
podvojna sekera vyskytuje se nejen v Knosu, nybréi ve Faistu a 
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jinde na Kreté na freskach a rytindch tak Gasto, Ze o ndbozen- 
ském vyznamu jejim nelze pochybovati. ’) 

Zmény zakladovych zdi, pochazejici z pozdéjsi doby, rizné 
ndlezy z doby kamenné v hloubce a%Z 7 m. pod dnesnim po- 
vrchem, zbozi hlinéné, domac{ kretské vyroby, zvané kamarské 
(o némz podrobnéji bude vylozeno nize), jez objevuje se az 5 m. 
hluboko pod posledni, hotejsi vrstvou mykenskou, ukazuji, Ze 
potatky palace sahaji do tfetiho tisiciletf p¥. Kr. a Ze sidlila tu 
dlouhaé tada vldded. Evans mluvi proto o prvnim a druhém palaci. 

Také palace v Knosu (obr. 2) ma veliké dva dvory, zapadni © 
(is, 6) a usttedni (tis. 12). Ze zdpadniho dvora ptichizelo se do 
chodby (dis. 4), jez podle fresk tu nalezenych nazvana processijni, 
dale jakousi slavnostni branou (éis. 3) do mensiho vnitiniho dvora 
(eis. 2) a na levo odtud do jiné dlouhé a rovné chodby (Gis. 1), 
rozdélujfef celou zapadni Gast palace od severu k jihu. Po levé— 
strané je dlouha fada tzkych, nestejné velkych sini, poctem osm- 
nact, z nichZ v kazdé byly dvé tady velkych sido, docela stejnych 
jako ve Faistu (v mnohy¥ch sinich jsou dosud na misté). Kdyz 
odstranény kamenné desky v podlaze, shleddno, ze v kazdém 
skladisti po délee byla jama, rozdélena pritkami z malych kvadra 
v nékolik obdélnikovych jamek, do nichZ zapustény schranky, ~ 
zrobené z desek sadrovych, peclivé do sebe zapadajicich. V_ né-. 
kterych vidéti, Ze byly zality olovem. R. 1903 nalezl Evans 
dvacet takovych podzemnich schrdnek i pod podlahou chodby, 
do niz skladisté se otviraji. Pes to, Ze nenalezeno zadnych stop. 
nasilného odkryti, byla vétSina z nich prazdna. ae 

Z dlouhé chodby této, na jejimZ severnim konci, jak jizZ ie- 
éeno, jsou zbytky schodti do prvniho patra, mohlo se pfijiti uzsi 
chodbou do usttedniho dvora (60 m. X 25 m.), do ného% primy 
a hlavni péistap byl, jako ve Faistu, od severu. . 

Na zapadni strané tsttedntho dvora jest povéstny »tréinnt 
sdl«. Ctverymi dvefmi sestupovalo se po nékolika stupnich 
a ptislo se do p¥edsiné (is. 13). Hned na pravo vedly z predsiné 
dvéte do sedmi uzkych jizeb, jejich% uréenf nenf{ zjisténo. Predsin 
byla Gekarnou; nebot podél stén tahnou se kamenné lavice. Dvoji- 
tymi dvefmi, lezicimi proti vchodu, vehazelo se do komnaty (éfs. 14). 
v niz kolem stén opét vidéti stejné kamenné lavice. Ale upro- 
stied pravé stény je zachovan kamenny train zvlastniho tvaru, 
Sedadlo éini jedind kostka, na nizZ po strandch v reliefu napo-— 
dobeny jsou nohy a piitky jako u dieyéné Zidle. Plocha, na niz 
se sedi, vyhloubena podle anatomickych pozadavkt téla. Opéradlo 
vzadu je prilis kolmo, aby se mohlo pohodIné sedéti. Na strané 


__ ') Evans vyslovil (JHSt. 1901, str. 108 n.) domnénku hodnou 
povSimnuti o vyznamu podvojné sekery. Karsky Zeus Labraundos ma 
misto blesku stalym pfivlastkem podyojnou sekeru, zvanou po karsku 
labrys. Souvisi-li labrys s labyrinthem, ktery byl v Knosu, mohlo by 
labyrinthos znamenati dim dvoji sekery. — 
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proti trinu nebyla pina sténa, nybréZ-nizké zdéné pazeni — na- 
lezeny na ném zuhelnélé zbytky tti cedrovyech sloupa, které tu 
podpiraly strop. Ptes pazeni bylo vidéti do jiné mensi (2°90 m. Be 
2°40 m.), nekryté mistnosti, o'nizZ s jistotou se nevi, byla-li to kou- 
pelna nebo impluvium nebo nddrzka k chovu vzienych ryb nebo 
svétlik. Sestupuje se k nf po nékolika schodech. Podlaha je 
z pravidelnych, alabastrovych desck, tasné k sobé ptiléhajicich. 
Ale neni tu Zidné stoky na odvddén{ vody. Ponévadz% sii ta 


SSIS 


Obr._2.. Palac v Knosu. 


lez{ nize nez »trinni sdél« a ten zase nize neZ hlavni dvur, bylo 
by.byvalo nutno vodu po kazdém desti vyndaseti — a toto ne- 
praktické zaiizeni neni ve shodé s vyspélosti architektury, jiz 
vsudy vidime. Ani o »trannim sdle« nelze Mei nic jistého, poné- 
vadz nevime, jaké mistnosti byly v poschodi, nad touto Casti pa- 
lace se rozkladajicim. Drerup mysli, Ze obyvatelé hledali zde v par- 


z n¥ch dnech letnich chlad a osvéZeni. Malé rozméry komnaty té 


(6m X 4m. X 2 m.) arci nesrovnavaji se s nasi predstavou 
»tranniho salu«. A také ve Faistu megaron, pfijimaci si, vy- 
hlizi jinak. ; 


330 E. Peroutka: 


Upozorfiuji na tuto véc. Jizné hraniti s trannim salem 
mnoho sini. Dvé mensi (és. 16) vyznatény jsou tim, Ze uprostted 
kazdé stoji kamenny pilff, na némz vsude vytesdny jsou podvojné 
sekery (>the pillar-rooms«). Tym% znakem pokryty stény prvnich 
sedmi skladist. Stény jinych tii tzkych sinf, lezicich blizko 
u komnat pilitovych, jsou vyzdobeny svastikou. U étvrtého skladisté 
v zapadnim dvoite byl oltat (Gis, 7), a olta® byl také v ustfednim 
dvore hned u zdpadni zdi. R. 1903 objevil Evans v zapadnf 
éasti palace zcela blizko u komnat pilitovych dvé podzemni skryse 
toho razu, jako byly schrany pod skladisti a v nich mnoézstvi 
uméleckych, petlivé zrobenyeh pfedméti, o nichZ nutno uznati, 
ze mély bohosluzebny vyznam. Proto Evans mysli, Ze cela za- 
padni Gast palace byla posvécena bohosluzbé a ze vladei v Knosu 
byli knfzaty knézskymi. Je-l tomu tak, mohla i sii s kamennym 
»trinem« mili vatah k bohosluzbé. : 

Ve vychodni, nize polozené ‘Gasti palace jest opét mnozstvi 
sinf vétsich i mensich. Sem Evans klade komnaty rodinné a ve- 
likou sii @ 25 s pfiléhajicimi mensimi pokoji prohlasuje za 
obydli kralovnino, I zde byly stény jedné siné (dis. 24) pokryty ta- 
jemnym znakem dvojité sekery. Blizko na sever od »komnat 
kralovninych« objevena lisovna i s potrubim (is. 19), jimiz olej 
odtékal zrovna do nadob v sousedni mistnosti (¢is. 20). Také kou- 
pelna s vanou (nékolik v celém paldci), zbytky zachodu, sou- 
stava stok objevena v této dasti. - 


Zminky zasluhuje mala sinka, kterou Evans prohlaguje za. 


domaci kapli, blizko u sini, oznaéenych ¢. 27. Podél zadni stény, 
jenom 1°50 m. Siroké, je zdény vystupek, jakysi primitivni olta*; na 
ném i na podlaze pred nim nasel Evans bohosluzebné predméty 
v pivodnim uspofadani. Jsou to nejprve dva pary votivnich roha 
z barevné sadry (tento symbol vedle podvojné sekery je v Knosu 
nejéastéjst). Uprostied kazdého pdaru je otvor, bezpochyby pro 
ndsadu, na niz nasazena podvojna sekera; a skuteéné na oltati 
byla nalezena jedna steatitova sekera. Kromé toho stdlo na 
oltam pét malych hlinénych, primitivnich idoli, z nichz tii pted- 
stavujt bozstva zenska. Nejvétsi z nich (asi jako vétsi Sachova 
figurka) je poprsf bohyné, na jeji% hlavé vidéti holubici. ») 

Vv jihovychodni Gasti paldce objevena jiz r. 1902 a roku 
nasledujiciho podrobné prozkoumdna samostatnd stavba, jez co 
do planu a slohu jest do jisté mfry miniaturni kopif velkého 
palace. Evans ji nazyva jihovychodnim domem, Také se tu obje- 
vila zase mald sii se sloupem (1°87 m.) uprostted a malym je- 
hlancovitym podstavcem vedle ného (ABS IX, str.3—14). Po tomto 


objevu potvrdilo se Evansovo minéni, Ze sloupy uprostied sini 


maji ritudlnf vyznam, a to z téchto dfivodd. Pilife jsou v malych 


') Zobrazeno v Arch. f. Religionswissenschaft VII, 1904, str. 128. 
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sinich, kde praktického utelu nemohly miti; vSude vteséna do 
nich podvojna sekera. Pilite takové objeveny také v jednom domé 
v mésté Knosu ave dvou domeich ve Fylakopi na Melu, a kolem 
nich rozestaveny byly malé votivni misky a pohary. I zde mald 
pyramidka pfed sloupem ma tudiz asi vyznam_bohosluzebny. 
A mala svatyné, o niz vySe udinéna zminka, jest bezprostéedné 
u siné s piliti. Myslim, Ze divodim Evansovym nelze upitti 
znaéné presvédéivosti. 

Rok 1903, ktery ve vykopech knosskych v mnohé piidiné 
znacéi vrchol, prinesl jesté dvé architekturni ptekvapeni. Asi 120 m. 
na vychod od severniho vehodu palace Evans odkryl novou 
budovu dvoupatrovou az% tifpatrovou, velice peclivé stavénou, jiz 
nazyva kradlovskou villou. V ni pouta pozornost zejména velka 
sin (12°50 m. & 495 m.), v jejiz zadni, uzZ8i sténé jest apsida 
a pred ni podium se zbytky kamenného kfesla, — snad prototyp 
kf¥estanské basiliky a zajimava ukazka toho, jak se vyvijeji sta- 
vebni typy (ABS IX, str. 130—153). Koneéné nebyl knossky 
palac ani bez »divadla«, Nékolik krokti na sever od severozdpad- 
niho cipu palace odkryta stavba, podobna té, jakou jsme shledali 
ve Faistu v zapadnim dvoie, Dvé fady dlouhych schodé v pravém 
thlu se sbihajicich a uréenych patrné k tomu, aby divaci na 
nich stali nebo sedéli, Gini severni a vychodni stranu ¢tvercové 
vydlazdéné plochy, na niz, jak Evans mysli, provadény slavnostni 
a bohosluzebné tance ke cti bohyné Afrodity Ariadny, tance, jez 
jsou podkladem tradice, znamé jiz Iliadé (XVIII, 591 nn. ev dé 
yoooy mointhde megundvtos adupryvyets tw ixedov, oioy mot 
évi Kvwo@ edvoein Aaidahos ijoxnoe xaddimdouduy 'Aguddry). 
Mista bylo asi pro 500 lidi. *) A 

Po tomto struéném a ovSem netplném vykladu o architekto- 
nickych Gdstech palace v Knosu zbyva, abychom promluvili 
o nasténné jeho vyzdobé a o jednotlivych pfedmétech, v palaci 
nalezenych. (Dokonéeni.) 


) Pri ndvStévé uéastniki jarni archaeologické exkurse z Athen 


r. 1908 Evans, aby aspomi na chvili vzkfisil dadvno za8ly Zivot »divadla« 


tohoto, dal tu od svych délnikti a Zen jejich, odénych ve svatetni ubor, 
provésti kretské ndrodni tance (wydexrog yoeds a ovyavyds), podobné 
patrné — podle maeandrovitych pohybi: — velikonoénim tancum me- 
garskym. Vibec je Evansova snaha, umozZniti ndzor, dodati troskam 
-ptivodniho vzhledu, novym a uznani hodnym rysem v dnesni vykopneé 
praci. Tak dal Evans restaurovati v ptivodni podobé »triinni sal<, 
podepfiti zeleznymi nosi¢i rizné éasti vychodniho palace, rekonstruo- 
vati severni rady stupiii v »divadle«, postaviti dtevénou rozhlednu atd. 


332 F. Vantk: 


Kdy a kym sepsana byla basen SAY 


Napsal Ferdinand Vanek. 


V t. zv. appendix Vergiliana uvddiva se i bdasef Aetna, 
zachovand nam neobyéejné porusené a poskytujici nemalé obtize 
interpretacni. 1) Ale neméné tézko je stanoviti pevné i dobu, kdy 
byla sepsina, 1 basnika jejiho; nebot jméno Vergiliovo je jiz 
a priori u basni této sbirky podezielé, aé je ade Servius (ad 
Verg. Aen. praef. p. 1, 8 Thilo): »primum ab hoe (sc. Vergilio) 
distichon factum est in Ballistam latronem. scripsit etiam septem 
sive octo libros hos: Cirin, Aetnam, Culicem, Priapeia, Cata- 
lepton, Epigrammata, Copam, Diras<, kdezto pred nim jiz Aelius 
Donatus (Suetonius) jest o Aetné v pochybnostech (Vita Vergiliana 
p- 58, Reifferscheid): »poeticam puer adhuc auspicatus in Bal- 


listam ... distichon fecit... deinde Catalecton et Priapeia et 
Epigrammata et Diras, item Cirim et Culicem, cum esset anncrum 
XVI... seripsit etiam de qua ambigitur Aetnam.« 


Ze by badset tu by! psal Vergilius, nevérili jiZ start filo~ 
logové, aé ani vSechna jejich minéni nejsou pravdé podobna.. 


Tak nékte?i pricitali Aetnu Claudianovi z formalntho dtvodu: 
bylat v starych rukopisech ptipojena k pracim tohoto basnika, 
pres to, Ze Claudianus ma v Idylliich basen téhoz obsahu, jako 
verse Aetny 625—6%6, a Ze ty% basnik sotva touz latku dvakrat 
zpracoval. Quintilia Vara uznaval za paivodee Jul. Caes. Scaliger 
(1484—1558), aé toho nijak neodivodnoval. Dle Kagp. Bartha 
(1587—1658) je jim Manilius pro nékteré shody, nebo pry kétesfan 
néjaky, jezlo mnoho pry upomind na Pismo (ad Stat. Theb. lib. 
Re 911): 

‘Z toho tedy patrno, Ze se ocitéme na vratké paidé, a ze 


chtice jak dobu sepsdni. tak ptiivodce basné stanoviti aspoti- 


pravdé podobné, musime hledati doklady pro obé v basni samé. 


1. Doba sepsani basné. 


1. Basefi vyklada theorii vulkanismu: co jest hybnou silou, 
co pridinou ohné, a které latky jej udrzuji. Jest zndimo, Ze r. 79 
po Kr. byl hrozny vybuch Vesuvu. I je jisto, ze, kdyby b‘snfk 
Aetny byl tento vybuch zazil, byl by zajisté baseti svou raddji 
nazval Vesuvem a Ze by, jezto hledi vSecky své nauky odfvod- 
nili co nejvice doklady ze skuteénosti, Mee gu: na Vesuv zapomneél, 
Tak dostavame terminus ante quem, t. j. r. 79 po Kr, jak jiz 
stanovil Munro ve svém vydani (Cambriliee 1867, str. 38). 


' Cituji dle vydani S. Sudhause »Aetna« v Sammlung wissen- 
schaftlicher Commentare zu eriech. und rém.Schriftstellern (u Teubnera). 
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2. Nesnadnéji Ize uréiti. terminus post quem. Uziva se 
k tomu shod této, bisné s dily Senekovymi. 

Nejvétsi prikaznost by ovgem mély shody slovné. Ale ne- 
smime zapomenouti, Ze basnik ma odlisny sloh od prosaika, jakoz 
zase, Ze shoda nékterych slov nejobyéejnéjgich neznamena mnoho. 
P. R. Wagler, De Aetna poemate quaestiones criticae (Berl. 
Studien I, 1884, str. 491—601) uvedl hojné mist, jez pry se 
shodujf s nékterymi misty Senekovymi aspoi mySslenkové. Ale 
poéet ten, kriticky jsa probran, ponékud se sevrkne; za to jsou 
nékteré shody vyznaénéjsi, jichz si Wagler ptilis nevsiml. 

Co se tyée shod slovnych, uvadi Wagler jeden pfiklad: 
Sen. N. Q. Ill, 16, 4: »... bona fide credantur necesse est sub 
terra omnia illa, quae cernuntur supra.« Aet. 302 a 303: 


Credendum est etiam ventorum existere causas 
sub terra similes harum, quas cernimus extra. 


Priklad tento uvadi také A. Gercke, Seneca-Studien (v JPhP 

1896, str. 107). Neni pochyby, ze piiklad ten byl by daé- 

f -lezity. Ale v Senekovi na u. m. (vyd. Bedi. Haase, Teubner 

: 1877) slov onéch neni, a také jsem jich v N; Q. nikde nenaiel. 

Seneka ma jen: »Sunt et sub terra minus nobis nota iura na- 

turae, sed non minus. certa: crede infra, quicquid vides supra.<« 
Jest zde tedy pouze shoda myslenkova. 


4 Dobry pfriklad uvadi Gercke. Seneca na u. m. N. Q. Ill, 
16, 4 pokracuje: Sunt et illic specus vasty, sunt ingentes re- 
cessus ac spatia swspensis hine et inde montibus laxa. Sunt 
abrupti in infinitum hiatus, qui saepe inlapsas wrbes receperunt 
et ingentem ruinam in alto condiderunt. Act. 96 (ed. Baehrens): 


oe i RN 


Non totum et solidum est, dislat namque omnis hiatu 
secta est omnis humus penitusque cavata latebris 
exiles suspensa vias agit. 


160 (Gereke chybné 106) 


vere. > 
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cernis vastosque recessus 
falleris et nondum certo tibi lumine res est 
172 trepidant wrbesque caducae. 


Kromé téchto dvou mist, na néz% kladou bud Wagler bud 
Gercke nejvétsi vahu, nelze podcefovati mist jinych, citovanych 
sice Waglerem, ale jen pro shodu myslenkovou, aé i slovni vyraz 
je znaény. Jsou to tato. 


pea Aet. v. 258—263: 


“as 
% 
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Torquemur miseri in parvis terimurque labore: 
scrutamur. rimas et vertimus omne profundum, 
*  quaeritur argenti semen nunc aurea vena; 
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torquentur flamma terrae ferroque domantur, 
dum sese pretio redimant, verumque professae 
tum demum vilesque iacent inopesque relictae. 


Srv. Sen Ne Q.eV, one? 


Intellexi enim saeculum nostrum non novis viliis, sed iam 
inde antiquitus traditis laborare nec nostra aetate primum avari- 
tiam venas terrarum lapidumque rimatam in tenebris male ~ 
abstrusa quaesisse. Illi maiores nostri, quos celebramus laudibus, 
quibus dissimiles esse nos querimur, spe ducti montes ceciderunt 
et supra lucrum sub ruina steterunt. 


Srv. té% Sen. Epist. XIX, 1, 9: 


Ab hac divina contemplatione abductum animum in sordida 
et humilia pertraximus, ut avaritiae serviret, ut relicto mundo 
terminisque eius et dominis cuncta versantibus terram rima-_ 
retur et quaereret, quid ex illa mali effoderet, non contentus 
oblatis. 


2. Aet. v. 308—311: 


Principiis aliis credas consurgere ventos, 

non dubium rupes aliquas penitusque cavernas 
provehere ingenti sonitu, casuque propinquas 
diffugere impellique animas, hine crescere ventos. 


' Srv. Sen. N. Q. VI, 22, 2: 


Idem sub terris fieri potest, ut ex his, quae impendent, 
rupibus aliqua resoluta magno pondere ae sono in subiacentem 
cavernam cadat eo vehementius, quo aut plus ponderis venit 
aut altius, et sic commovetur omne tectum cavatae vallis. 


3. Aet. v. 381—385: 


Pellunt oppositi moles ac vincula rumpunt, 
quidquid in oblicum est frangunt iter, acrior ictu 
impetus exoritur, magnis operata rapinis 

flamma micat latosque ruens exundat in agros, 
si cessata diu referunt spectacula venti, 


orv.. sen.) N,Q, VI,’ 18; '3% 


Deinde cum circa perlustravit (se. spiritus) omne, quo tene- 
batur nee potuit evadere, inde, quo maxime impactus est, resilit 
et aut per occulta dividitur ipso terrae motu raritate facta, aut 
per novum volnus emicuit: ita eius non potest vis tanta cohiberi 


nec ventum tenet ulla compages. Solvit enim quodcumque vin- 
culum et onus omne fert secum... 3 
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Inde neque est aliud, si fas est credere, mundo 
venturam antiqui faciem veracius omen. 


Srv. Sen. Ad Polyb., de cons. 1, 2: 


Mundo quidam minantur interitum et hoe universum, quod 
omnia divina humanaque complectitur, si fas putas credere, 


dies aliquis dissipabit in confusionem veterem tenebrasque de- 
merget. 


Uvedl jsem tato mista proto, aby bylo patrno, ze shoda 
obou spisovatela je vie ne% nahodild, kdyz oba se srovnavaji na 
nékterych mistech netoliko mySlenkové, co% by bylo Ize vyloziti 
jakz takz stejnym pramenem, z néhoz oba éerpali, nybrz i slovné- 


_ Pak maji vahu i ostatni shody pouze myglenkové; nebot z onéch 


diivéjsich je ziejmo, Ze oba spisovatelé jsou na sobé zavisli, ze 
jeden éerpal z druhého. Wagler uvedl hojné dokladé pro takové 
shody, ale néktera mista dluZno skrtnouti, ponévadz nemajf sku- 
teéné podobnosti. Vétsi shody jsou tyto: 

a) Vyroky proti vymyslim basniki o zjevech a trestech 
v podsvéti: Aet. vv. 77—84, jakoz vaibee tivod Aetny broji proti 
Izim basniki, — Sen. Ad Mare. de cons. 19, 4. O vymyslech jejich, 
jak Juppiter je zdletny a jaké si voli k tomu podoby: Aet. vv. 
88—90. — Sen. Ad Gall. de vita beata 26, 6. 

b) O zemétieseni srv. Aet. vv. 171—172 — N. Q. VI, 

25, 1. 
c) Zemé ma uvnit® rozliéné chodby a jeskyné, jest vyduta: 
Aet. vv. 94—98, 105, 108—110, 117—118, 284—285, Gasteéné 
155—157 — N. Q. V, 14, 1; Hl, 16, 4; VI, 24, 3; Ill, 26, 3; 
VE 2351. 

d) Télem Zivoéisnym probihaji zily, zemi dutiny, oném od- 
povidajici, oboji pak maji stejné funkce: Aet. vv. 98—101 — 
WSOP NI tats TI tk, 

e) Nékteré feky byvaji pohlcovany prohlubeninami pod- 
zemnimi, ale vytryskuji opét na jiném misté: Aet. vv. 123—127 
— N. Q. Ill, 26, 3. 


f) Piiéinou zemétteseni a sopténi ohit vulkanickych jest 


Crepiitases Acty158.n. — No.0) Vi, 24, 43, V1, 21, 1) 10 8. 
a Sry ket Vv. £46—149 == N:-Q. VI,- 17, 25 V1, 14,°38-a 4. 


g) Vitr stava se prudkym pod zemi jen tehdy, je-li vanuti 
jeho branéno uzkymi prichody: Aet. vv. 158 n. — N. Q. VI, 
18 zaé.; VI, 14, 3; VI, 17, 1; VI, 12 (cituje tu vlastné minéni 
Archelaovo); VI, 30, 3. Me 
h) O hodnyeh synech, jiz pri vybuchu Aetny zachranili 
své rodiée, vypravuje bdsnik Aetny na konci basné, vv. 625 az 


646; i Seneca de benef. III, 37, 2 ini o tom struénou zminku 
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(v. 635 a 636 maji frdsi: »flammae cedunt<«, Sen. na u, m.: 
»flamma recedente<). 

Vedle téchto vétsich shod, ea pocet by bylo Ize snad 
jesté roz&{fiti, nachézime mnoho shod mensich, aspon ¢dsteénych, 
jez nejsou ovSem té dtlezitosti jako pftedesleé, jeato myslenky na 
nich uvedené jsou spiSe loci communes anelb véci prapbyceyn’: 
Aspon nékteré uvedu na doklad: 

a) Lépe vériti vilastnim o¢im nez basniktim: Act. vv. 136, 
179, 191, 332, 449, 549 — Sen. de benef], 4, 5; I, 3, 10. 

b) Vie ne svou pridinu: Aet. vv. 22—35 — N. ‘0. Vb Sete 

Ze vsech téchto shod, hlavné ovSem druhu prvého a dru- 
hého, je patrno, ze mezi basnikem Aetny a Senekou je vzdjem- 
nost, jiz tézko Ize vysvétliti spoleénym pramenem, jak éinil 
Baehrens (Poetae Latini minores, vol. I, 1880, tvod, str. 30, 
pod Garou), aé pramenu toho nejmenoval, a Sudhaus (str. 80), 
jenz ukazuje na Poseidonia, a¢ se nerozhoduje, zda Gerpal basnik 
né& primo z Poseidonia Gi z nékoho, kdo Poseidonia uZil. Jini | 
ukazujfi na Asklepiodota jako spoleény pramen. 

~ © dobé slozenf Aetny vime tedy aspon tolik najisto, ze 
vznikla pred r. 79 po Kr. Jezto pak tézko lze si mysliti, 
ze by spisovatel védecky ¢erpal pro své prace z.basnika a ne 
radéji z néjakych prosaickych kompendii, zbyva druhy pfipad 
alternativy, Ze totizZ spisy Senekovy, spadajici pred r. 79 po Kr., 
byly basniku Aetny hojnym pramenem. Pii tom nekladu dérazu 
na tvrzeni tak Gasto opakované, Ze Seneca svoje .ucené. vyklady 
proplétaval citdty z basnikti timskych, jeZto pak bdsnik Aetny 
by mu byl poskytl k tomu hojné latky, a Ze basné té neznal, jezto 
se o ni nikde nezminuje; nebot ex silentio nelze piece takovy 
usudek prondseti se vsi urditosti. Mozno tedy se vsi pravdépo- 
dobnosti tvrditi, ze basen psana byla po roce 65. po ere: 
nebof posledni dilo Senekovo Epistulae dle vétSiny uéenci slo- 
zeno v letech 62—65 (Schanz GRL II, 2°, str. 308—309). 
3. Pro tulo dobu svédéi také zminka o Tritonu a vodnich 
varhanach. V Aetné v. 294% n. cteme dle Sudhausova vydani: 


nam veluti sonat ora diu Tritone canoro — 

295 pellit opus collectus aquae victusque movere 
spiritus, et longas emugit bucina voces — 
carmineque irriguo magnis cortina theatris 
imparibus numerosa modis canit arte regentis, 
quae tenuem impellens animam subremigat unda: 

300 haud aliter summota furens torrentibus aura 
pugnat in angusto et magnum commurmurat Aetna. 


Jiz J. Christian Wernsdorf (PLM IV, 1 Altenburgi- 1785, 
prooemium, str. 9) ukazoval na toto misto. Triton byl stroj bud 
mramorovy bud kovovy, do néhoz se hnala voda a pasobila 
vzduchovy proud, jenz troubou (bucina) vydaval zvuk. Die Werns- 
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dorfa byl po prvé zaveden za Claudia, a uzito ho pii verejném 
divadle, jimZ zndzornéna_ bitva ndmoén{ (Suetonius, Claud. 21: 
hoe spectaculo classis Sicula et Rhodia eoncurrerunt duode-_ 
narum triremiumsingulae exciente buéina Tritone argenteo, qui 
e medio lacu per machinam emerserat). Mohlo pry se tedy 
oném mluviti teprve tehdy, kdy% byl vSeobeené znam. Ale druha 
zminka o t. zv. hydraulica (= cortina) ukazuje pry na spiso- 
vatele z doby Neronovy. Aé byla vynalezena jiz diiv, prece se 
ji pry poéalo hojnéji, a hlavné v divadlech a pti hrach, udZivati . 
v Rimé za Nerona a Seneky (Suetonius, Nero 41: partem diei 
per organa hydraulica novi et ignoti generis circumduxit, ib. 54: 
sub exitu quidem vitae palam voverat ... proditurum se partae 
victoriae ludis etiam hydraulam et choraulam, srv. Seneca, Ep. 
84: cum omnes vias ordo canentium implevit et cavea aene- 
atoribus cincta est, et ex pulpito omne tibiarum genus orga- 
norumque consonuit). JezZto pak Wernsdorf nenasel dokladu lite- 
rarntho o diivéjSim uzivani téchto stroji v divadle, klade dobu 
basné nasi do véku Senekova. 


Toto minéni tteba ponékud opraviti. Ze Suetonia neplyne, 
Ze Triton teprve za Claudia byl sestrojen. I ma asi pravdu Rib- 
beck (GRD IL, 1892, str. 129), kdyZ minéni Wernsdorfovo upravil 
tvrdé, Ze se v. 294 narazZi na sttibrného Tritona, jenz zhotoven 
byl na rozkaz Clauditiv a pri vefejné slavnosti po Neronové 
adopei (r. 50. po Kr.) se vynotil z jezera fucinského a troubou 
dal znameni k ttoku. Takova narazka byla by moZna ovSem 
i po nékolika letech, aé nechceme-li pfiznati, Ze misto o Trito- 

novi mize miti vSeobecny vztah k strojim takovym, kterych se 
uZivalo ovSem i v dobé po r. 65. Za to ona hydraulica, dosvéd- 
éend pro divadla teprve za doby Neronovy a Senekovy, maji tu 
dilezity vyznam. Minéni Wernsdorfovo, po ptipadé Ribbeckovo, 
uznavaj{ Bedt. Jacob (Lucilii Iunioris Aetna, Lipsko 1826, tvod), 
O. Rossbach (B. ph. W. 1896, sl. 1356—1358 v recensi Alzingerova 
pojednani; v. n.), Hildebrandt (Beitrage zur Erklirung des Ge- 

- dichtes Aetna, Wissensch. Beilage zum Jahrb. d. Nikolaigymn. zu 
Leipzig 1900; zndmy mi jen z recense). Jediny Alzinger (Studia 
in Aetnam collata 1896, str. 48 a N. ph. R. 1900, str. 271—275 
v recensi spisu Hildebrandtova) vyslovuje se proti tomu minénf, ale 
dikazi neuvadi. ‘ 

NemfiZeme vsak nedbati ani divodé téch, které jini uvadéli 
pro jind tvrzen{f o dobé basné, které vSak minéni mnou prija- 
tému neodporuji. Piedevsim je tu stranka jazykova. Doklady, 

_ které pravé odtud éerpal ve svém vydani Sudhaus (str. 83. n.) 
pro své minéni, podle néhoz spada Aetna v dobu Augustovu, 
nejsou sprévné a také je vétSinou vyvratil uz Th. Birt (Zum 
Aetna, Phil. LVI, 1898, str. 603641). Ve v. 178: 


non illi duce me occultas scrutabere causas 


MOPS ES REA nee OP ON it, He eee 


a 


Be 


TE Se TEN NEPAL NN 


Listy filologické XXXII, 1905. 22 


u35 F. Vanék: ) 


ma »illic Sudhaus (str. &7) za lokativ misto illic; ilh, isti v tony © 


smyslu vsak se po Terentiovi neuZiva (Neue II.* 656). Birt vy- 
klada illic za dativ (se. Aetnae) misto illius: Ostatné Baehrens 


éte illic (dle ¢). — V. 9. aurea securi qui nescit.saecula regis? jest — 


qui tazaci m. quis. Sudhaus opét ukazuje na Neue II.° 431, dle 
néhoz qui v feci ptimé po Plautovi a Terentiovi v tom smyslu 
se neklade az na Catulla 66, 42 a Valeria Flacca IV, 215. Birt 


vsak shledal tu formu i v tragoedii Here. Oet. 1365 (cod. Etruscus) | 
a sedmkrat u Claudiana. Baehrens opét uvadi ¢ten{ quis, ovSem- 


dle horgich rukopisi. — Neobvykly nom. pl. fem. gen. haeec 
causae ve v. 212 ma obdobu u Juvenala VI, 569 a 592. — Ve 
v. 408 coritur md Sudhaus za neklamnou znamku doby starsi;. 
‘ale, aé i tu je éteni pochybné, vyklidd dobie Birt, ze takova 


ie : synizese u pozdéjsich pisati byla obyéejna, j. conquinatus —= 
( coinquinatus (Rh. Mus. 52, Suppl. 4, str. 1), congustetur (= co- 
angustetur, ib. 198) a j. — Ve v. 531: interius furere accensos: 


haec propala virtus ma Sudhaus toto »propala« za zndmku staro- 
: bylosti, Birt vSak je nasel u Columelly De arb., ¢. 7, aé v jiném 
. smyslu. Stowasser (Zur Latinitaét des Aetna, ZOG 1900, 385 az. 


398) vysvétluje toto »propala« ne za adjekt. fem. gen., nybrz za _ 
adverbium, v némz koncové m pied souhlaskou vymizelo (»noenu 


decet mussare bonos« u Ennia), coz se zda spravné. Jinak po- 


konjektur, jen aby uhajilo thesi, Ze feé je tu stara a nevzdé- 


‘ land (nejnovéji je také odmitl ironicky, velmi struéné Fr. Vollmer 


v Archiv f. lat. Lexic. u. Gram. XIII, 1904, 144145). Ze ovsem,, 


st ptipustime-li tento vyklad slova »propala«<, neni tim o staro-— 
: . 


bylosti dokdzano nic, rozumi se samo sebou. 

: Birt vyklada jiné vyrazy a vazby jako znaky mluvy bud’ 
FS; zkazené, bud pokrodilé; tak hromadéni ellips, zmény_transitiv 
es v intransitiva, j. v. 823 a 494 ingeminant fluctus (fluctus—=nom.), 


ee Adverb. »glomeratim« (v. 199) neni u nejlepsich spisovateli. 
Fi Castéji, neZ u spisovateli doby Augustovy, uziva se v Aetné 
eae neutra adjektiva za substantivum; tak v. 466 e tuto collis, 155 
a in omni solido, 503 solido sonanti. V t. av. nepiimych otazkach 
klade se vedle konjunktivu i indikativ, jako Gastéji u Propertia,. 
_ pak u Persia, Valeria Flacca a Claudiana. I soudi z toho Birt, ze 
Aetna vznikla v dobé basnikii Persia a Valeria Flacca. — 
Lze tedy tvrditi asi toto.. Pro uréity vék nelze z Feéi 


Figs an Male 


Fee jeji-nesvédét. 
Mnohem nejisté)si jsou déwody metrické, tak Ze jiz Baehrens 


s 


Bits jednan{ Stowasseroyo je hyperkritické, ne&titie se nejodvaznéjsich — 


549 vincent, 816 verberat, 535 foveat, 588 evocat aj. Vyne- | 
chavani predméta Ize pozorovati i u Seneky, pak u Claudiana. 


haisné dovozovati nic. Avéak proti minéni, jez uzndvdm za spravné, — 


a po ném Birt sprdvné pochybovali o dilezitosti jejich pro tuto. 
Basen se skladd z tézkopddnych a neobratnych hexa- — 
coz ovsem zavinila latka sama, Sudhaus (str. 84) ma za 
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diilezité, Ze caesura xara toitor tooxaioy je v Aetné osmkrat, 
Kdezto dle L. Miillera (De re metr., str. 201) ji nemaji Tibullus, 
Lucanus, Statius v Achilleidé, Valerius pak a Persius ji kladou 
jen jednou. Ale ve v. 380 dle Baehrensova éteni je vlastné cae- 
sura po étvrté thesi: 


post ubi corripuere-moram, || velocius urgent. 


Jest ovSem pravda, Ze hisnici doby Augustovy oné caesury 
ztidka udzivaji; ale s témi nemfZeme piece srovndvati tohoto 
basnika, jemuZ.se nedostavalo ani naddnf basnického ani uhla- 
zenosti Feéi ani znalosti metriky. Ostatek Ze tuto caesuru sdm 
Vergilius v Aeneidé ma 58krat, tvrdi sdm Sudhaus (str. 85); 
téZ u Valeria Flacca nasel ji Christ (Metrik der Griechen und 
Romer’, str. 178) ttikrat. 

Mame i dissertaci o metrice Aetny od Jos. Franke, Res meé- 
trica Aetnae carminis, Marpurgi Chattorum 1898. Ten ndsleduje 
Birtova pojednani »Ad historiam hexametri Latini symbola« 
(v Bonné 1876), srovndva Aetnu hlavné s Vergiliovou  prvni 
knihou Georgicon a stanovi, ze Aetna vznikla po Georgikach; 
nebot pry v mnohych zavaznych vécech nad né vynikd. Ale 
jeho dtivody jsou velmi malicherné. Toho aspon jeden piiklad: 
forma IJ. (t. j. hexametr s trithemimeres a hefthemimeres) je 
e- v 80°/, verSich Aetny jednou, v I. knize Georgik ve 36°/, versich; 
F IL: F Il. (kde kromé onéch dvou je: jesté caesura xata 
toivoy tooxaiov) v Aetné = 1:107/3, v Georg. L 1:37/, a p. 
Dissertace ona nestoji vabec za mnoho, protoze Franke hleda 
caesuru vSude tam, kde se konéi slovo. Metrika tedy FeSeni této 
_. otazky neprospiva. 
& Velmi zavazny dtvod se stranky archaeologické objevil, jak 
4 myslil, Bronislav Kruczkiewicz (Poema de Aetna monte Ver- 
gilio auctori potissimum esse tribuendum, Rozprawy 1 sprawo- 
zdania z posiedzen wydziatu filologicznego Akademii Umiejet- 
nosci, Tom. X., Krakov 1881, 144—169, str. 157—158), ve 
v. 594 nasl.: 


quin etiam Graiae fixos tenuere tabellae 
signave: nunc Paphiae rorantis arte capilli 

sub truce nune parvi ludentes Colchide nati, 
nunc tristes circa subiecta altaria cervae 
velatusque pater, nune gloria viva Myronis, 

et iam mille manus operum turbaeque morantur, 
haee visenda putas terra dubiusque marique: 
artificis naturae ingens opus aspice.. . 


OT CU ee 


Je z¥ejmo, ze se tu jmenuje Apellova kojska Venuse “Ava- 
Ovouévn, pak kriva Myronova, kterézto slavné dilo, v dobé mezi 
vékem Ciceronovym a Antonia Pia do Rima byvéi preneseno 

22% 
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z Athen, kde je jeste Cicero vidél, Pausanias vSak jiZ ne, po- — 


staveno bylo v templum Pacis. Dle Strabona pak XIV, 657 a 


Plinia N. H. XXXV, 91 byla fecéend Venuse jiz Augustem od- | 


koupena od Kojskych a postavena v Rimé v templam Caesaris. 
I mysli Kruezkiewicz, ze autor Aetny, kdyby byl psal po dobé 
Augustové, sotva by byl uvedl tento Apelliv obraz mezi onémi 
pamdtkami uméleckymi, »quae visuris Romanis longa itinera 
eaque transmarina conficienda essent«. Ale kde mluvi basnik 
o Rimanech? Ve v. 572 je >currimus«<, v. 590 »>miramurs, 
v. 600 »putas<, co% oznacuje zajisté vSechny lidi bez rozdilu, 
kteri dlouhé cesty po mofi konaji, Aetny nedbajice. Rimané mohili 
jiti do Recka »>magnificas laudes operosaque visera templa« (vers 
569), Rekové a jini ndrodové z Italie nebo provineli opét mohli 
z 16% piiciny prijiti do Rima. Konetné kdo vi, zda basnik 
Aetny psal ‘svou bdseh v Rimé? Mohl ji zajisté psati na samé 
Sicilii, odkud do Rima mu bylo jisté konati cestu delsi, a to 
i pres mofe. 


Stejné odmitnouti je divod Alzingera (str. 45.), jenz od- 
volava se sice spravné na Haupta (Opuse. II, p. 165), dle néhoz 
ve v. 594—598 se nardzi vedle pHipomenutyeh jiZ pamatek na 
Timomachovu Medei a Timanthovu Ifigenei, ale tvrdi, Ze ona 
Medeia byla ptenesena do Rima od Caesara a umisténa v chramé 
Venuse Genetricis mezi r. 46—44 pi. Kr, ze tedy po r. 44 
pr. Kr. nemohl basnik mluviti o cesté ndmofni pro Rimany, 
chtici toto dilo vidéti. 


Jiny dtvod se stranky zemépisné poole hledal uz Em. 
Bachrens (tvod str. 30) ve v. 426 n., v nich% pry basnik mluvi 
o tom, Ze v okoli kampanském sila vulkanické vymizela, kdezto 
se seznalo zemétresenimi po r.“63 po Kr., ze oheh tu nevyhasl. 
Slozena pry tedy basen pfed timto rokem. Misto to zni;: 


4.26 cerne locis etiam, similes adsiste (C) cavernas: 
illic materiae nascentis copia maior, 
sed genus hoc lapidis — cerlissima signa coloris — 
quod nullas adiunxit opes, et languit ignis. 

430 dicitur insidiis flagrans Aenaria quondam, 


nune exstincta super, testisque Neapolin inter 
et Cumas locus est, multis iam frigidus annis, 
quamvis aeternum pingue scatet ubere sulphur — 
in mercem legitur, tanto est fecundius Aetna. 


Baehrens navrhl  Spatné ve v. 426 misto »locis« -étenf 
»Vesuvii« a dle horSich rukopisi »arsisse<. Wagler (str. 536) 


»Locris« (t. Epizephyriis) a cituje Statia Silv. II, 6, v. 60 n, 
hlavné vy. 62: 


raptassent dites Vesuvina incendia Locros. 
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Ale i tato konjektura je zcela zbyteénd; »locis« Ize, tuSim, 
se Sudhausem (v kommentdti k v. 426; str. 171 n.) dobie 
vyloziti jako abl. modi a »cerne locis etiam« jako nadpis stati 
od v. 426—448, Basnik minil asi toto: pro prozkouman{ onoho 


_ lapis molaris, jenZ poskytujé ldtku ohni, musi se priblizeti 


ik mistu, kde lezi. Vers pak 431-2, jeho% se i drai Alzinger 
(str. 43), dovolavaje sé Seneky N. Q. VI, 1, 1, neznamena také 
nic; nebot Seneca na tom misté mluvi jen o Pompejich a sou- 
sednich mistech, postizenych zemétiesenim r. 63 po Kr.: Pom- 
peios, celebrem Campaniae urbem, ...consedisse terrae motu 
vexatis quaecumque adiacebant regionibus, Lucili, virorum optime, 
audivimus, et quidem hibernis diebus, quos vacare a tali peri- 
culo maiores nostri solebant promittere. Tato mista ovSem ne- 
jsou polozena mezi Neapolf a Cumami, a bdsnik asi minil t. zv. 
agri Phlegraei, nyni Solfatara.+) 
Zbyva jesté struéné vyvratiti zbytky namitek téch spiso- 
vatela, ktefi Aetnu kladou do jiné doby. 
a) Die Alzingera spada pied rok 44 pi. Kr. (str. 46, v. sh.). 
Aby stanovil terminus post quem, uziva poméru basnika Aetny 
k Lueretiovi; Lucretius byl pry onomu ¢astym vzorem pro na- 
podobeni. Ale dikazy Alzingerovy, tusim, sotva koho pfesvédéi ~ 
(na pf. na str. 40 Luer. V, 735 n. a Aet. 249 n.; nebo str. 6 
Luer. IV, 731 Cerbereasque canum facies a Aet. v. 79 mentiti 


_ yates Stygias undasque canesque, kde dokonce posledni slovo 


neni jisto; v. sh.). Z takovych divodt plyne jen, Ze nas basnik 
Lucretia znal a sem tam ho uzil. Alzinger vyklada v. 431—432 
chybné a proto ukazuje na to, Ze v Aetné se mluvi o misté 
mezi Neapoli a Cumami jakozto vyhaslém (»multis iam frigidus 
annis«), kdeZto u Lucretia VI, 747 jako o Ginném (»montes 
fumant«). Musil pry tedy psati nas basnik nékolik let po smrti 
Lucretiové, t. j. nejspiSe asi po r. 49 pr. Kr., kdy Aetna neoby- 
éejné chrlila (Petronius sat. 122, v. 135). Ale ze by pro tuto 

1) Na zvlAStni domnénku pfipad! Th. Birt (na uv. m., str. 611), jenZ 
v. 74 nasl. divné vylozil: 


haec est mendosae vulgata licentia famae. 

vatibus ingenium est: hine audit nobile carmen. 
76 plurima pars scaenae rerum est fallacia; vates 

sub terris nigros viderunt carmine manes 

atque inter cineres Ditis pallentia regna 

mentiti vates Stygias undasque canentes. 


Jezto ve v. 76 se ini zminka o basnicich scenickych a o latce 
‘tragoedii, mini Birt, Ze i ndsledujici verSe vztahuji se k takovymto 


- bdsnikiim, kteti popisovali v tragoedii podsvéti. Rimané vSak maji jen 


jedinou basen o tom, t. j. Senekovu tragoedii Hercules furens (srv. 
vy. 547—591, 609-829, 843-863). Proto byla pry Aetna napsana po 
této tragoedii. Ale s minénim tinto nelze souhlasiti, jezto z versu 
téch naprosto neplyne, Ze by se tam minili jen scenicui basnici; na- 
opak zda se, Ze tu myslil spisovatel na basniky vubec; a kdoz vi, zda 
ne pravé na Sestou knihu Aeneidy ? 


342 F. Vanék: 


piftinu byl se jal nas basnik psdti svou ponénou basen, nelze 
naprosto dokdzati; mohli bychom také tvrditi, Ze basnika k tomu 
privedlo éteni jinyeh knih podobného obsahu. Ostatné naprosto 
nechapu, jak mohl fici basnik mezi r. 49—44 pf. Kr. o miste, 
o némz Lucretius. pravil v VI. knize, sepsané asi r. 60 pf. Kr., 
»montes fumant«<, »multis iam frigidus annis«. To by spise 
ukazovalo na dobu, jiZ uznavame my. 2 
b) Sudhaus ve svém vydani (str. 81 n., hl. str. 83) klade 
Aetnu v dobu Augustovu Basnik nds napodobil pry Lucretia, 
Catulla, Vergilia, hlavné Georgica, a z téch zase prvni knihu; 
psal tedy po r, 30. O »lapis molaris« mluvi jako o vytrvalém, 
nepoddajném ve v. 410 n.: 


409 sed simul atque hausit flammas, non tutior hausti 
ulla domus servans aciem duransque tenaci 
saepta fide: tutum est illi, patientia victo (= lapidi) 


a v. 422° m.; 


hic seme! atque iterum patiens ac mille perhaustis 
ignibus instaurat vires nec desinit ante, 
quam levis excocto defecit robore pumex, 


a tato mista napodobil pry Propertius I, 16, 29: 


sit licet et saxo patientior illa Sicano, 
sit licet et ferro durior et chalybe. 


Proto pry je Aetna slozena po r. 30, ale pfed vyddnim 
prvni knihy Propertiovy, tedy v tietim desitileti pr. Kr. abet 

Takovy dtivod je malicherny. Coz z Riman&é nikdo nemohl 
védéti o tvrdosti kamene onoho bez nasi basné? A odkud ko- 
neéné plyne, Ze Propertiovo »saxum Sicanum<« je totozno s. »lapis 
molaris« ? 

Ze vsech uvedenych divodt Ize tedy se v8i pravdé podob- 
nosti tvrditi, ze Aetna vanikla mezi r. 65 a.79 po Kr. 
(posledn{ datum je jisto), jak soudil i W. S. Teuffel (G. R. Lit. 
Il, 695 i ve vyd. 5. z r. 1890) iM. Schanz (GR. Lit. [1?, 
1, 1899, str. 68). ; 


Il. Piuwodce. basné. 


Daleko nesnadnéji Ize pro nedostatek starovékych svédectvi 
Fesiti otazku o basniku Aetny. Pi minén{, jez mam o- dobé slo-’ 
zeni basné, odpadd ovSem domnénka o ptvodu Vergiliovském, 
ale i tak jsou divody, jez uvdddjf privrzenci tohoto minént a jez 
jiz Gasteéné byly vyvraceny, velmi vratké. Minéni toho jsouz 
Kruezkiewicz (na uv. m., str. 144 n.), F. Walter (Zur Texbehand- 
lung und zur Autorfrage des Aetna, Blatter f. d. bayr. Gymnw. 
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1899, str. 585—593) a- Alzinger (na uv. m, str. 49 n). 
Kruezkiewicz velkou vahu klade na Donata’a Servia a pak na_— 
inskripce rukopisi Aetny C (st. X.—Xf) a S (st. XL), jez uva- 
déji jméno Vergiliovo. Ale takovy doklad pti basnich t. zv. ap- 
pendicis Vergilianae nic- nevazi. Basnik ten pry musil vidéti 
vybuch sopky a delSi ¢as zdrzovati se u Aetny (vv. 190— 207, 
333—356, 390 n., 451—510), té% pry v Campanii; a to o Vergi- 
liovi dosvédéuje Donatus: quamquam secessu Campaniae Sici- 
liaeque plurimum uteretur, Ale toté% Ize Hei o Luciliu ml., jak 
uvidime. Rovnéz plany je davod, ze basnik musil znati filosofii, 
a to Ze ukazuje na Vergilia. VSechno ostatni, co Kruczkiewicz 
uvadi, svédéi jediné o tom, Ze bdsnik na§ mél Vergilia vzorem, 
jako v8ichni basnici prvniho stoleti po Kr. Ba naopak zdaji se 
primo. proti Vergiliovi svédéiti verse 224 n., kde basnik ostie 
vystupuje proti patranim hvézddtskym, kdezto Vergilius v Geor- 
gikach I, 475 sam se piizniva: 


me vero primum dulces ante omnia Musae, 
quarum sacra fero ingenti percussus amore, 
accipiant, caelique vias et sidera monstrent, 
defectus solis varios lunaeque labores. 


Vergilius také uvadi Kyklopy jako pracujici v Aetné (Georg. 
I, 472) a povést o Enceladovi (Aen. III, 578), kterézto domnénky 
naS badsnik kara jako lzivé vymysly (v. 71 n. a v, 36 n.), 
Jesté slabSi jsou dtvody obou ostatnich obhajci této 
theorie, tak ze je Ize mlcky pfejiti. Jako kuriositu uvadim nej- 
paddnéjsi divod Waltraév. V. 634 nasl. znf: 


e o maxima rerum 
et merito pietas homini tutissima virtus! 


Ten vyrok je pry formou stejny s vyrokem Vergiliovym 

i dle Donata 18, 75: (V.) solitus erat dicere: nullam virtutem 
a commodiorem homini esse patientia. Proto pry je pivodcem basné 
z Vergilius. 
4 O starovéké svédectvi opirati se chtél Jos. Scaliger v pozna- 
: : mendnich k svému vydani zr. 1595 (dle Schanze, na uv. m., str. 70; 
' dle Wernsdorfovy predmluvy zr. 1572 neb 1573). Ukazoval na 
- Senekav list LXXIX k Luciliovi ml. § 5: Aetnam describas in 
tuo carmine et hunec sollemnem omnibus poetis locum attingas: 

A quem quominus Ovidius tractaret, nihil obstitit, quod iam Vergi- 
} lius impleverat. ne Severum quidem Cornelium uterque deterruit. 
. omnibus praeterea feliciter hic locus se dedit. Z tohoto mista 
jiz Italové soudili, Ze pivodcem basné je Cornelius Severus, a jich: 
nasledoval i Scaliger. Ale jiz Markland (ad Stat. Silv. I, 1, 65) 
a po ném Wernsdorf (ib., str. 7—11) minént to odmitli. Nebot 
3 Seneka pravi totéz o Corneliovi Severovi, co o Vergiliovi a Ovi- 
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diovi, kteFi o Aetné jen pfilezitostné psali (Aen. III, 570—582, 
Metam. XV. 340—355). A jeZto dle Quintiliana (X, 1, 89) Cor- 
nelius Severus psal »bellum Siculum<, mohl snadno se zminiti 
o Aetné. Koneéné ani sloh neukazuje na Cornelia Severa. Ve 
zlomku jeho o smrti Ciceronové jevi se lehky raz verSovani, byt 
i rhetoricky, kdezto basnik Aetny jevi se spis jako filosof, teé 
jeho je useéna, celkovy raz dosti drsny. 

Nejnovéji pronesl Birt (na uv. m., str. 610—611) novou do-— 
mnénku, Ze totiz base patéi mezi prvopoédtecni dila Plinia star- 
siho. Ale sdm domnénky své nijak neodtivodnil, jen uved] né- 
které nepatrné shody obou. 

Zbyva posledni domnénka, kterou jiz dévno prones! Werns- 
dorf (na uv. m., str..11—22), Ze totiz basnikem Aetny je Lucilius 
ml., ptitel Seneky, jenZ mu pise uvedeny jizZ list 79. Z tohoto 
“pry plyne, Ze Lucilius chtél pravé tak, jako Vergilius, Ovidius 
a Cornelius Severus, popsati Aetnu jen pfilezitostné ve vétsi 
basni, kde chtél vyl{diti délezité piirodni zjevy sicilské. Tento — 
wmysl, jak ze Seneky lze poznati, pryproved] tak, Ze jiné pa- 
matky vylitil jinde, Aetnu vSak ve zvlastni basni. Ony byly — 
popsany jesté za Zivobyti Seneky, z jehoz svédectvi Ize tak 
souditi, tato teprv az po jeho smrti. Divody, které pro toto své 
minéni uvadi, jsou tyto. 

1. Dle Seneky (N. Q. TI, 1 a 26) byl Lucilius i bas- 
nikem i filosofem, coZ se hodi na basnika Aetny. Zejména 
horlivé péstoval filosofii véd pfirodnich, jak svédéi mnohé listy | 
Senekovy a hlavné Naturales Quaestiones, jez mu Seneka vé- 
noval. To se hodi na bdsnika Aetny, jenz dosti Gasto udZiva 
Seneky a Lucretia. Lucilius péstova filosofii Epikurskou, ktera, 
vysvétlujie pridiny zjevi prirodnich, chtéla vymytili z dusi lid- 
skych povéru a strach. I ndS badsik vykldda piitiny sopténi— 
Aetny a odmita bajky a klamnd minéni o tom, piece vsak 
jinde spiSe nasleduje Seneky, jako by totiz néjaké bozstvo vladlo 
Aetnou. 

2. Aetnu, okoli jeji a podstatu i piitiny ohné popisuje 
base zevrubné; je pry tedy ziejmo, Ze basnik dlouho pobyl na 
Sicilii a tam pozoroval mnoho vybuchai hory a ohné, z ni vy- 
stupujici, i zpisob jejich. Lucilius pak byl prokuratorem Sicilie 
a mél dosti éasu ke studiu hojnych zjeva piirodnich (N. Q. IV, 
zaé. ac, 1). Seneka ho sém vybizel, aby divy sicilské, hlavné 
Aetnu prozkoumal (Epist. 79 a 51). Tak Lucilius poéal leccos 
versem vykladati; Seneka (N. Q, III, 26) cituje na pi. jeho basen 
o sicilském prameni Arethuse. I mysli Wernsdorf, vyklddal-li 
tak obSirné o Arethuse, jak se zda plynouti ze Seneky, Ze to 
byla bud samostatnd base o nf, aneb aspoh dst vétsi basné 
0 divech sicilskych. 

3. lucilius zamyglel Aetnu popsatli v basni, jak plyne ze 
Senekova listu 79, § 5: morbo (enim) tuo daturus eras, etiamsi 
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nemo mandaret tibi, [do]nee Aetnam deseribas in tuo carmine 
podobné § 7:. aut ego te non novi, aut. Aetna tibi salivam 
movet. lam cupis grande aliquid et “par prioribus scribere. 
Dilezitost obsahu byla pry pii¢inou, Ze Lucilius pro Aetnu vy- 
hradil samostatnou baset, ostatnt popsav jinde. Basen tato byla 
pry pozdéjsi Seneky; proto.j{ tento nemohl citovati. Seneka N. 
Q. Ill, 26 mluvi o fekach, mizejicich do zemé a zase jinde vy- 
tryskujicich, a uvadi nékteré verse basnika, jednajicich o tom; 
o témZ jednd nase base v. 123—127. I byl by pry Seneka 
spise citoval svého piitele, kdyby byl mohl to dilo znati, O Are- 
thuse pak pry se v Aetné nezmiiiuje Lucilius proto, ze jiz ji 
byl popsal jinde. 

4, V uvedeném listé vybizi Seneka Lucilia, aby prozkoumal, - 
zda je pravda, ze Aetna sldbne a klesd a Ze vydava meng pla: 


“meny, jez diive vidavali plavei z daleka (§ 2). O tomto lidovém 


minéni se ¢ini zminka v Aetné v. 367 n., ale tak, Ze se moznost 
toho popira. 

5. Koneéné pry i sloh basné se podobdé slohu Senekovu, 
oba pak vkladaji ve svij vyklad sentence. 

Minéni Wernsdorfovo zalibilo se tak Bedi. Jacobovi, ze vydal 
tuto basen v Lipsku 1826 s titulem »Lucilii lunioris Aetna«, 
aé v uvodé uznal, ze mathematicky pfesné nelze dokdzati pt- 
vodstvi Luciliovo. Dtvody Wernsdorfovy chtél rozsifiti, ale ne- 
zdatilo se mu to. Nékde pry basnik Aetny se lisi od Seneky, 
ale prondsi pry to »modesto pudore« (srv. v. 185, 303, 319, 
359), tak ze, kdo by neznal Seneky, by toho ani nepoznal. To 
pry svédéi pro piritele Senekova Lucilia — jako by nékdo jiny, 
jenZ se neodvazoval prudce ttociti na tak slavného spisovatele, 


_jakym byl Seneka, tak psali nemohl. Pak pry uziva basnik Aetny 


hojné hypallagy (v. 227, 362, 507, 530), kterouz u Lucilia pry 
pripomind Seneka v listé 59: loqueris, quantum vis, et plus 
significas, quam loqueris. invenio tamen translationes verborum, 
ut non temerarias, ita quae periculum sui fecerint. Ale byt 
i Seneka tu minil tuto figuru, neplyne odtud pfece nic jiného, 
leé Ze Lucilius této figury uzival, nikoliv vSak, Ze proto je totoazny 
s autorem Aetny. 

Prihlédneme-li k divodim Wernsdorfovym, s nimizZ sou- 
hlasi zcela Teuffel (na uv. m.), nelze neuznati, Ze se zda leecos 
svédéiti pro minéni jeho: bylt zajisté onen Lucilius, zvany Iunior 
proto, ze ho tak Seneka jmenuje, piitelem a Zdkem Seneky, 
jehoz prezil; byl na samé Sicilii a mél pri dosti volné prokura- 
tu¥e jeji dosti casu k studiu p¥frodnich zjevi a filosofie; slozil 
verge tykajici se Sicilie, jako o Arethuse a Alfciovi, jenz se s ni 
na Sicilii spojuje. To je vSechno pravda, ale je otdzkou, zda 
nikdo jiny nemohl ze Senekovych spisi Gerpati, a zda o nikom 
jiném by to vse nemohlo platiti. Baehrens (tvod, 31) ukazuje 
na N. Q. IV, 2, 2,:odkud se zdé, ze Lucilius napodobil Ovidia, 
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po Gem ovSem v Aetné nenf ani stopy. List pak Senekiv 79 
miZeme obratiti dokonce proti Wernsdorfovu minéni; nebot Se- 
neka tu vybiz{ pfitele svého, aby vystoupil na Aetnu a pak po- 
psal ji »in suo carmine et hune sollemnem omnibus poetis 
locum attingat.« Seneka beze vsi pochyby minil, aby Lucilius 
v delSim dile, jednajicim o veskeré Sicilii a jejich divech, které 
hodlal napsati, popsal i Aetnu. Ovsem fekne-li nékdo, ze Luci- 
lius moh! si pro Aetnu vyhraditi samostatnou basen, tézko je 
pevnymi divody takovou domnénku vyvratiti. | 

Nezbyva tud{% neZ uznati, ze sice by tato domnénka byla 
mozna, avSak Ze pti nedostatku svédectvi starych spisovatel 
nelze nam tuto otdzku nikdy uréité rozfesiti, jak 1 Schanz (na 
uv. m.) mysli, Ze tedy basnika Aetny uréiti nemtzeme.’) 


Klacelova ,,filosofie reéi Geské' a spor ji 
vzniceny. 3 7 . 


Piispévek k déjinam blouznéni 0 jazyce. 
Napsal St. Souéek. 


A (Pokraéovani.) 


Ill. Souéasna kritika spisu. Klacelova. Vznik Safarikovych 
_ tlanku v CCM. 1846—12%48. 


Souéasna kritika knihy Klacelovy svédéi, jak roz3ifeno 
bylo minéni o logiénosti teci?). Pochvalné vitaji knihu K[oubek?] 
v Kvétech 1844 ¢is, 16 (dne 6,/II.), str. 64 a dis. 17 (8./IL), str. 
68, A. 8. [ptitel Klaceliv A. V.Sembera] v Moravii VII. 1844 
dis. 11 (5,/IL) str. 42—43, Zdci a pidtelé Klacelovi E. Kratky 3) 
v A. Schmidlovych Oesterreichische Blitter ftir Literatur und 


___ +) Nejnovéj8i vydani Ellisovo (Oxford 1901), znan.é mi z recense 

Fr. Vollmera v Arch. f. lat. Lex..u. Gram. XI, 1904, 143—144, ne- 
podava pro tyto otazky nic nového. 
v *) Klassicky minéni to vyslovuji V. Gabler (Néco o filosofii, 
CCM. 1847 1. 286): »Mluvnice jest vlastné upotrebena logika« 
s néjakou »umluvitosti<« a »libovolnosti v skladani slov a ve tvorent 
pripovédi« a J. J, Hanu§8 (Nastin logiky 1¢50, XIII); »coz ma mluv- 
nice jiného byti, neZli logikou vtélenou ?« 

. °*) ThDr. Vaclav Eduard Kratky (1818 v Johnsdorlé 
v Cechach — 12,/VII. 1876 jako opat a praelat praemonstr. klaStera 
v_ Nové Ri8i), spisovatel v oboru ndbozensky vzdélavatelném a v mluv- 


nictvi, v letech 1851—1854 uétitel GeStiny a mathematiky na gymn. 
brnénském. 
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Kunst, Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde I. 1844, 
If. Quartal ¢ 48 (14./IX.) str. 384 a K. Smidek v CCM. 1844, — 
I. 458—471. a 


Zvlasté chvalena logicka syntaxe Klacelova: vSeobecné re- 
ferentem Kvétt, dil 4, vyklad piiéesti a zdjmen Semberou, dil 
V. Smidkem!). 

‘ Ale i hlaskoslovi a kmenoslovi Kladcelovo vlidné souzeno. 
Semberovi »P¥ehled a sefadéni zvuki« (23) je epochalni, od- 
stratuje dosavadni nefysiologické délen{ souhlasek dle mékkosti; 
Kratkému pies pochybnost o sprdvnosti je symbolika Klacelova 
(v Il. édstce) nejzdarnéjsim kusem dila. Referent Kvétii o sym- 
bolice hlaskové se vyslovuje stfizlivéji: tu »jemnost ucha p. sp. 
vice éasto slySi ne% jini smrtelnicix<; nepopira ani ji ani onoma- 
topoie, »ale nade vs{ tou raznorodou litkou zvukovou duch volny 
se vznageje jednotu svou drzi a jeho jen zdkony z bludisté toho 
[co v jazyce je onomatopoietického, co souvisi s vyznamem ’ 
hlasky] vybaviti vstavu jsou«. Samohldsky neéinf pry jen 
zpévnost fecéi a p¥echody od souhlasek k souhlaskam, neobsta- 
ravaji jen »zdbyvy [funkce| mluvnické a dialektni<, nez pfsobi 
i >nejutlejSi prvky jazyka« [nejjednodusa{ slabiky|. 

~~ Proti Kldcelovi slovo »b&ih« uvadi v souvislost se slovy 
»bohatyr«, »bohaé«, »zbozi<« a podklad&é mu prvotni vyznam 
»silny, mocny«. Chvali vSak »pravé kéestanské« i »rozsoudné« 
nazory Klacelovy o pivodu mluvy; nazory ty patrné ma i Kratky; 
Sembera a Smidek o nich mléi. Pozorovana té% nejasnost slohu 
mistem (Sembera, Kratky). Smfdek ptijfma Sturiv (a Klaceliiv) 
soud o dosavadni Geské praci jazykové, ve filosofovant o feéi 
absolutni methodou, »Heglem teprve k jasnému uvédoméni pfri- 
vedenou<,- vidi nutay pro nas pokrok védy, jehoz zorou je spis 
Klaceliv. - 

' Také referentu Kvéti je Klacelovo dilo pokrokem, pokusem 
0 soustavu »trochu odvdzhym<, ponévadz k nému nestaéi dosa- 
vadni priprava u nas (prace Dobrovského, Hankovy,° Jungman- 
novy, Chmelovy, Sirovy, Dankovského a »nageho i tu nevyrov- 
naného, at nedosti ocenéného Koldra«), aé si dosavadni prace té 
vazi referent. 

Smidek v obSirnou zprdvu svou proti spisu recensovanému 
urovnanéjs{ a vkusnéji stilisovanou po svém zptsobu vetkava 


“nazory své v podrobnostech odchylné od Klacelovych, aniz je 


vddéluje od ndzoré kritisovanych: ma jinou symboliku samohlasek 
délenych na vysoké, prostteda{ (0) a hluboké; J je mu »>nejjedno- 
dussi zvuéka« a prvni v tistech ditéte (462); prvymi slovy byly 


1) Smidek na m. uv. 466 éeka od této Castky psané s >podivu- 
hodnou ostrovtipnostix pfevrat v naSem grammatikatstv1 i v uéeni ja- 
zyku naSemu, které se »vystavenim zakladnich zakontiv jeho velmi 
ulehdciti a sjednodusiti musi«, 
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»vykiikniky« 1), prvni kategorii slov sloveso *), ponévad% pry »éas 
forma. jest, ve které toto stavanf a hynuti [= Zivot dle Klacela 
§ 95] se déje<, a substantiva maji kofeny slovesné; slova dle 
ného vznikla »ze spoje«, z-véty*); véta je mu »jednota pod- 
métu (jednotlivosti) s praedikatem (obecnost{)« 467 4); tvar slohu 
mu »stanovuje obsah«<, »zvldStnost predmétiv« 468°); sloh bu- 
doucnosti, zadany pry 69. basn{ Celakovského »Rfze stolisté«, 
vidi uskuteénén touto sbirkou basnickou, hlavné II, dilem jejim ®). 

K tomuto pfijeti znaéné pomahala Klacelové knize touha 
filosoficky vzdélanych a ndbozensky citicich duchi po smiru 
védy a viry (u Smidka) a nationalismem vznécovand touha 
nasich romantiki po nadrodni filosofii, tak obecna tou 
dobou a naivni, Ze neugsla vysméchu stiizlivého ducha “), 

Tento nationalisticky rys patrny je na kritice Kvétu. Refe- 
rentu je Kldcel vhodnym péstitelem mluvozpytu: »basnik i filo- 
sof — zddouci to ptiméty k mluvozpytu!< Klacelova »filosoficka 
mluvnice« nahrazuje »zatim nedostatek soustavy libomudrcké téZce _ 
pohiesované<, Ale ref. vytyka Klacelovi — spravné —, Ze vyklada 
sanskrtské koFeny némecky, vytyka mu zalibu v citovani Némeu: 
»My beztoho dosti hluboko jesté v tom hfezu vézime, a Buh vi 
kdy z ného se uda vybfisti. Pottebat koneéné vybaviti se z jich 
nasledovani«, ponévadZ »zvlasté ve mluvozpytu pyestali pro nas 
byti zakonodarci«, »ba i o jich neomylnosti v hbomud?i kazdy 
pochybovati se nauéi, kdo vlastni mysl nezadal<. Co o nedo- 
statcich povédino, jen proto stalo se, aby p. K. svému soudu bu- 
doucné vice divéioval, onéch svidei [Németi] se minul a tim 
své zasluhy o pravé Slovanstvi dovrsil.« s 

Tento kult filosofie, zda se, oslabil také odmitavy soud 
J. Malého§), vyplyvajici z methodologickych piiéin: Malému je 
sice sprdvnou cestou v jazykovédé jen »cesta zkuSenosti«, do- 
mysl pfripousti pouze ve vSeobecné mluynici, z jednotné povahy 
ducha lidského dedukujici vSeobecna pravidla feci, pfes to vSak 
poklada ptece Klaceliv spis za »vyborné brusidlo rozumu« a 
»v jistém ohledu vyjev znamenity v nasi literatufe<, an zavadi 
v ni zpusob filosofovani dle Malého »sice velmi déimyslny, pri 
tom ale docela neprakticky<. 


") »Citovky, interjectiones<, »pouze zviteci zvuky, vyjevujici 
prvotni city« 463. 

*) Minéni n. pi. K. F. Beckerovo. 

°) Ne ze slov véta: Smidek dovolava se Humboldta. 

*) Smidek mél v8ak vyvratiti disledné Klaceliy vyklad »pri- 
povédi jednoduchych v jednom slové<, Pot. véd. 8§ 97 a 98. 
e *) Chybna jednostrannost a nedislednost proti identitni filosofii 
Smidkové! 
Pi *) Dtsledek dialektickébo schematisovani slepého k aesthetickému 
ojmu. 

7) V. Gablerova: Néco o filosofii, CGM. 1847, I. 291. 


8) V »Pfehledu literatury Ceské na r. 1842 a 1843« CGM. 1814, 
II. 298—299. 
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Mylné véak podkladd~ Klacelovi a pak vyvraci minén{, Ze 
z jedné feci (eské) buduje grammatiku vSeobecné platnou, jako 


jednaky je rozum lidsky (minéni to méli n. pi. Becker a Stern)!). 


Za nepfiznivy soud ten Malého, -kterym »Klacel pode. vai 
miru snizen« a ktery spolu s jinymi projevy referentovy »stran- 
nosti<, »neSetrnosti k osobam a k Moravanim nev&{mavosti< 
v témz Pfehledu shledanymi rozmrzel na Moravé mimo jiné 
A. V. Semberu, Ze ozval se proti podobnym zhoubnym kri- 
tikam *), dostalo se Klacelovi ostatné hned v nasledujicim, téetim 
svazku CCM. 1844 nédhrady tvahou Smidkovou %). 

Jungmann, jenz jiz pfedchozimi ¢lanky Klacelovymi 
nebyl nadgSen, »vida, Ze p. Klacel Hegelianismem vse zaplaviti 
hrozi«*), citil se asi nemile dotéen Klacelovym a Sttrovym od- 
sudkem dosavadni price o jazyku éeském, »potindnim nékterych 
vytetnych hlav éeskych, lidi uéenych, kteti postaviv’e se na 
vrch némecké filosofie odtud vSe snazenf druhych vlastenctiv ve 
véddach a umech posuzovati a vSe hanéti a zavrhovati se jali, 
co se s phijatym od nich systémem zevrub nesrovnavalo °). 

Nelze éekati, Ze by utlocitny Safarik verejné pronesl 
soud o knize, kterou prondsledovany tehdy Klacel, s nimz Sa- 
fatik byl od brnénské své ndvstévy v pfdtelskych stycich, chtél 
zavésti novy smér v éeskou praci jazykovédnou. Ale soudu jeho 
o hlaskoslovné a kmenoslovné®) édsti prace Klacelovy a roz- 


") Mozna, ze k omylu tomu davaly podnst i nepfesné predbézné 
zpravy 0 dile (Kvéty 1842, 386 a C. Véela 1843, 12), od Klacela po- 
chodici a naznatujici obsah spisu slovy »filosofie recix«. Klacel sam 
jednou jej na misté nize uved. nazyva »bdhmische Filosofie der 
Sprache«, 

*) V listé redaktora CCM. J. E. Vocelovi, z Holomouce 380./V. 
1844, Svétozor 1887, 603. ie catch : 

5) Uvaha Smidkova neni polemikou proti Malému, jak mysli 
Dr. Cfejka?] v Kvétech 1844, 392: neni v ni stopy po polemice a 
dle poznamky redakéni ke zpravé Malého byla patrné ji% hotova. 

*) List J. Jungmanna Ant. Markovi 21./I. 1843, CCM. 1884, 4:6. 

5) Z citovaného Zelenym (Zivot J. Jungmanna? 348 pozn.) 
»neuplného konceptu listu Jungmannova z poslednich let, asi 1845— 
1847« (tak uéel i vznik uréuje Zeleny), neotisléného vSak ani v korre- 
spondenci Jungmannové ani v Zapiskach, mezi néZ dle toho, co otiSténo 
Zelenym, kus ten by mohl pattriti. : = Deeps : 

6) Minéni o logiénostiieéi mél neb aspoi mu_blizek byl 
také Safatik — asi proto, ze v skladbé skoro nepracoval. Reé je dle 
ného »slySitedIné my Sleni« a ne »zviteci zvukovydavani{ co pouhé 
ohlaSovani vnitintho €iti« (»O0 siteni korendv a kmentive, GCM. 1846, 
624). Proto di dirazné: »Zdkonové mySleni a mluveni, tohoto — opé- 
tujeme to s dfrazem — slySitelného mySleni, vadycky titlz 
jsou a ziistanou< (t. 626; srv. vSak vyrok Safatikuv 0 poméru, jazyko- 
védy k filosofii, logice a duSeslovi v él. »Vyklad nékt. gramm. forem 
v jaz. slov.<, GCM. 1847, 1. 129-130, z néhoz nutné vyplyva, Ze fect 
vladnou — aspomi také — zdkony duSevédné). V. otazce o pu- 
vodu Yfeéi Safarik se drzi nativismu Humboldtova bez metafysické 
prvni véty jeho 0 emanaci feti z ducha, ktera je mu jednim a 
ristickym znakem dynamismu (»Mluvozpytny rozbor tisloslova« CCM. 
1848, 221 an.). . 
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pravy Sirovy, jez hrozila vzristi v obludnou grammatiku, mu- 
zeme se dohadovati nejen z toho, jak odmita provadéni 
symboliky hldskové1) a slovozpytneznaly hlas- 
koslovi, jen% »m{sto pravd ze skuteéného jazyka odtazenych, 
pouhymi z ptemyslu nebo domyslu Gerpanymi vyroky o fysiolo- 
gickém vyznamu zvuktv a jinymi podobnymi hrami obraznosti 
sebe i jiné bavi a mémi«*), jak vyrazné vyslovuje a zdtvod- 
iuje methodické pogadavky®%), jak opatrny jes do- 
mysly nasemu opozdilému jazykozpytu nebezpecnymi*), ale 


i z praci, k nimé pfikrocil: z tady ¢lanktv o proble-- 


mech hlaskoslovnych, kmenoslovnyceh atyaro- 
slovnych vy CCM. 1846--1848. Pravé nedostatek nauky 
hlaskoslovné u nds »a% nad podobnost a viru_zanedbané a v za- 
poménuti dané« 5), vedouci k odsuzovanym od Safatika domyslim 
o v¥znamu hlasek a k blouznivé kmenotvorbé, podnftil je) k pracim 
tém, jeZ nezahajuje vlastné drobny ¢clinek »O tvoreni slov zdvo- 
jovianim kofene« v CCM. 1846, 355 an., nybrZ citovany ¢lanek 
»O sitenf kofenfiv a kmentv«, razu z¥etelné smérodajného — jak 
patrno z joho tvodu o ukolu a methodé slovozpytu a programu 
praci hlaskoslovnych na str. 409—418, z motivace vzniku praci 
téch Safatikovych a z appellu na spolupracovniky (t. 418—419, 
srv. i GCM. 1846, 367). ~: 
Safatikovou kritikou byl piriklad lepSi prace. 


' 


vy? 


IV. Obnova cirkevniho védomi w kné¥i katolickych. Spor 
Kliceluv s vwiednimi obhdjci cirkevntho uéent. 


_Kniha krasomluyného horlivee pro pokrok, uvédoméni lidské 
i narodni vzbudila ovSem ruch v tehdejSi neéetné vlaste- 
necké obci brnénské, s_horlivosti konvertiti k vlaste- 
nectvi sledujici kazdy novy. projev Zivota ndrodniho a zvlasté 
domaciho, moravského. Sept eae 

Mimo -vzdjemnou osobni zndmost jisté vSech jejich Glent 
prispival k tomu. filologicky zaijem, jehoz Site a citové hloubky 
nechei tu dokumentovati pro dobu, jiz jazyk byl prvou zndmkou 
ndrodnosti stavéné za cil tolikerého snazenf. O vzruchu tom 


") CCM. 1846, 623 v él. »O Siteni ko¥enfv a kmenfiv«. V principu 
symboliku hlaskovou Safafik uznava v 3. zdsad& jazykovédné v »Mlu- 
vozpytném rozboru tisloslova«, CGM. 1848, I. 223, eh 

”) V él. O Sit. ko¥. a km., CCM. 1846, 419, 

*) Nutnost srovn. jazykozpytu, zvl. v @. Vyklad nékt. gramm. 
forem, CCM. 1847 I. 130 s odkazem na piedchozi tanky. 


4 . Pik . . "vy A >: 
) Tvrzeni, Ze kofeny jsou jednoslabiéné, samohlaskou uzavirené, 


suvrhlo by slovozpyt na... nedospély v nejedny zmatky a otevrelo 
by nezasvécencim novou branu k blouznéni a snovidéni o tvoreni 
slov«, tyz tl. O Sif. ko¥. a km., CGM. 1846, 624. 

5) O Sif. kot. a km., CCM. 1846, 419. 
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svédéi exemplat »Potatki véd.« »*ex libris V. Ziake *) pozndm- 
kami tuzkou v ném uéinény¥mi. Pravopis v nich Ziaktv je du- 
kazem, Ze je psal majitel. Ukazuji dosti’ pozornou éetbu. 

Jsou tu mimo opravy jazykové a“opravy tiskovych chyb 
odkazy na partie piedchdzejici, tary podél mist pozoruhodnych, 
vyrazy pochybnosti stran terminologie*), vyklady nazva, pro- 
Jevy pochybnosti neb nepoechopeni Klacelova filosofovani, vyrazy 
pochybnosti odbornika-grammatika*), ba nesouhlasu, piiklady 
theoril objasnujicl. 

Jesté vétS{ rozruch vzbudila kniha nékterymi thesemi svymi 
v jedné Gasti duchovenstva, v té Gdsti, k nizZ patti ti 
Z knézi, jez prdatelé a Zdci nazyvaji druzinou Susilovou, obesti- 
rajice je nimbem oslavnych vzpominek a Zivotopisti; jest to ta 
édst duchovenstva, jeZ reagujic proti odstiedivym snahdm ve- 
doucim k ustaveni cirkvi ndrodnich a k episkopalismu dostala~ 
nazev ultramontanni a vétSim prdvem méla by slouti renaissauci 
katolickou, obrozenim z tpadku XVIII. st., ponévadz jf slo o vie. 

Neschopnosti theologti éeliti novému nazoru na svét, zvrd- 
tivSimu ndzory scholastické, siti se v intelligenci XVIII. stoleti 
na misto dogmatického kfestanstvi universdlni nabozenstvi huma- 
nity; 1 duchovenstvo, davsi si zvlasté rationalismem vymknouti 
z rukou scholastickou filosofii, dostdva se pod vliv soudobé filo- 
sofie osvicenské a kanonické pravo bez vydatnéjsiho odporu du- 
chovenstva, ano i pficinénim Gdsti jeho ustupuje zakonim in 
publico-ecclesiasticis vydavanym od osvicenskych vlad; uvol- 
néna jest kazen, z rationalismu nehrubé rozuméjiciho pravim a 
moci toho, co se vyvinulo a vékovitym trvdnim zpodstatnélo 
a zrovna zkamenélo, objevuji se pokusy reformnf, na. pf. 0 zru- 
Seni coelibdtu, zndrodnéni liturgie, zavedeni vSeobecné zpovédi, — 
objevuji se ndvrhy irenické a posléze se cirkev ziika vlastniho 
ditéte, fadu Jezisova. Hrozivé — hledic se stanoviska téch, ktefi 
fad star${ znali a rozvratu jeho se désili — ty dtsledky 
ochablosti v cirkvi, zvld8té pomér veliké revoluce k ni, vedou 
zase k pozvolnému. obrozeni jejimu i. k snahdm o navraceni 
jejich prav, k vnitin{ obnové spojené se vzristem vaznosti. _ 

S touto obnovou, podporovanou restauraci z potieb politi- 
cky¥ch, romantikou a katolickym liberalismem, souéasné vzkvéta 
i theologie, diive poklesla. 

Soudoba filosofie vedena pottebami vzmocnéného nabozen- 


~ského citu usiluje o spojeni pravd rozumovych s podavky zjeveni. 


1) Ghovany v knihovné semindafe chlapeckého v Brné se sign. . 
VEL Cael Orin ; ss ; s 

2) Na pr. k »nesmérny« na str. 62 je poznamka; »nesmérny ? 
to, co nema s ginym smér (Richtung) stegny? aneb to, co se zmeéeriti 
(ermessen) neda?< K slovu »pfemyslu«< na str. 82: »Ginym Industrie, 
de Spekulatione a p. j. 
; BS) Na pr. k a dat. § 82 o pritesti J-ovém: »Co teda gest? gak 
ho nazwete ?« 
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Zejména Schelling chce byti maWaywyds sig Xovordy 
a néjaky G¢as je vskutku zaii.jmin. Také Hegel a po ném jesté 
vice pravice jeho skoly pokouSeji se o smir védy a viry. Ohla- 
sem téchto pokusi u nds je Klacelova filosofie z evropské pe- 
riody jeho. Zivota, s prvky z.predchozi doby rationalistické, se 
sny zplozenymi citem a fantasii, se symbolickymi vyklady uceni 
cirkevniho: slouéenina, v jej{% katoliénost mohl vérili jen tehdejsi 
nekriticky horovatel pro smir védy a viry. 


’ A jako filosofie tehdej8i hledi k naboZenstvi, tak soudoba — 


theologie katolické i protestantské hledi srovnati uéeni cirkevni 
s ptejatky z filosofickych systemt, jich% vliva se nemuze ubra- 
niti. Tak filosofie a theologie tehdy jsou si blizky, Ze aZ% prechazeji 
v sebe. Po filosofii Wolffové a sziravém vlivu rationalistické kri- 
tiky vysttiddvaji se v pisobeni na cirkev vlivy Kantiv, Fichtetv, 
Schellingiv, Hegelfiv. Ale spekulativné theologické pokusy, tim 
smérem uéinéné, ukdzaly se nepfijatelnymi cirkvi pro uchylky 
od jejfho uéenf, jez v nerozruSnou soustavu scelily véky, a spe- 
kulace theologicka, vzdav$i se marnych pokust, vratila se 
k opo¥e, jizZ opustila a jeZ pri obnové zdjmu_ spekulativniho 
a cirkve vibee musila z povrzeni byti povznesena ozilym histo- 
rismem, vratila se k filosofii scholastické (novoscholastika). 


Ruchem tim bylo zjasnéno védomi vlastniho uéeni a. zvy- 
Sena pozornost na rozdily cirkvi. Konfessionalism odtud je pfi- 
znakem cirkve katolické v XIX. stol., pravé jako interkonfessio- 
nalism je znakem osvicenstvi z druhé poloviny XVIII. stol. Tato 
zvysena vnimavost pro rozdily mezi svym a cizim byla i citové 
vzrusovana az do neditklivosti nezdary prvych pokust o restituci 
prav a radu cirkevnich, nezdary snah centralistickych, ultramon- 
tannich, netispéchy snah po byvalé jedinovladé duchovenstva nad 
spoletnosti a posléze i vyvody filosoffi, zvlasté z levého kifdla 
Skoly Hegelovy, cirkvi svrchované neptiznivymi a proto jejimi 
obhajci rozhoééené odmitanymi '). 

V Rakousku obnova cirkve a cirkevniho védomi v ducho- 
venstvu déje se tiseji: generace stard vystiiddvd se tise novou, 
osvicent{ osvicenim »pravym«, v némz cirkevni Zivly zvolna rostou. 
Nendhlost tohoto vyvoje za vlddy Frantiska I. a Ferdinanda I. 


piivozena jest principem stability pti spravé zemi rakouskych, 


jemuz byl rychlejsi »ptechod od Fadu starého k novému stejné 
nebezpeény jako navrat od nového k tomu, co jiZ nenf« 7), vlad- 


nim systemem uzkostlivé stfehoucim a opatrné dusicim hned — 


*) U nas V. Zahradnik na pf. Hegelovu filosofii ndbozenstvi 
prohlaSuje za blaznovstvi, jemuz% »se déje prili velikA Gest, ma-li je 
rozumny Slechetny muzZ za hodné odporovani svého«, a Hegelovee za 
»temné, zmodrchané hlavy« (ref. o Eschenmayerové spise »Die Hegel- 
sche Religions-Philosophie, verglichen mit dem christlichen Princip« 
ot. v Gas. pro kat. duch. XV. 1842, sv. 4. str. 725). . 

*) Slova ptitele a radce Metternichova, publicisty Friedr. Gentze. 
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Vv zacatku kazdy hyb-a spor a pti v8i okazované va%nosti k nej- 
lep8{ policejni instituci, jiz mu byla cirkev, zachovavajici v po- 
méra k ni podstatné znaky. umirnéného josefinismu. Konflikty 
z obnovy cirkevniho védom{ vznikajici, sesazeni Filipa Nedéle 
1820, B. Bolzana, Fesla a nékolika jinfch knézi z okolf biskupa 
litométického Hurdalka, mezi nimi V. Zahradnika, jsou proto tidké, 


_byly tutlany a nékdy i ne prosty jinych moment& ye 


Asi od r. 1840 u nis Ize v8ak tusiti védy blizsi a blizsi 
rozpor laické intelligence, jez od r. 1830 novym na- 
zorem filosofickym a liberalismem ndboZensky citicim i ndbo- 
zensky lhostejnym vzdy vie a vice prosakuje, ba i ducho- 
venstva v starsi dobé vychovaného neb souéasnymi necirkevnimi 
proudy strzeného, s horlivost{ nadboZenskou, kterou vzné- ~ 
cuje touha po byvalé vlddé nad myslemi. Vidéli to na éasd- 
pisectvu. Vzrist cirkevniho védomf, patrny v Casopisu pro kato- 
lické duchovenstvo*), jemuz r. 1847 piribyva druh docela novo- 
duchy, Blahovést, vzdaluje Gasopisy duchovenské od _laickych, 


) Literatura: Friedr. Ueberwegs Grundriss der Geschichte 
der Philosophie’, dily Ill. alV. R. Falckenberg, Déjiny novovéké 
filosofie v prekl. Fr. X. Prochazky. Fr. Drtina, MySlenkovy vyvoj 
evropského lidstva. Karl Werner, Geschichte der katholischen Theo- 
logie 1866, kn. 2. a 3. (v Gesch. der Wissenschaften in Deutschland. 
Neuere Zeit. Bd. VI.). Fr. X. Kraus, Lehrbuch der Kirchengeschichte 
f. Studierende? 1896 § 152 a n. Albert Ehrhard, Der Katholizismus 
und das zwanzigste Jahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwicklung 
der Neuzeit* * 1902, III. Abschnitt a n. PrisluSné ¢lanky v obou re- 
alnich slovnicich, katol, Wetzerové a Weltové?, a protestantském, 
Herzogové a Hauckové Realencyklopidie f. protest. Theologie 
u. Kirche*®, v Allgem. Deutsche Biographie, Wurzba- 
chové biograf. slovniku a j. 

Pro Rakousko: Fr. Krones, Handbuch der Geschichte Oester- 
reichs .. 1879, sv. IV. (malo). Fr. M. Mayer, Geschichte Oesterreichs 
mit besonderer Riicksicht auf das Culturleben II? 1901. Ign. Beidtel- 
Alf. Huber, Geschichte der 6sterr. Staatsverwaltung 1740—1848 I. 


1896, II. 1898 (dilo dilezité, se stanoviska katolického). Fr. X. Kry8tt- 
_ fek, D&jiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych 1740—1898. 
I. 1898 (pres >obzvlaStni z¥etel k zemim koruny éeské« malo poucné 


pro poznani vyvoje cirkevniho védomi a jeho projevii u nas). Jak se 


-fase tato déjin cirkevnich jevila u nds, toho vyliteni soustavného ne- 


mame. J. Jezkovy Zasluhy duchovenstva o ¥eé a literaluru Geskou 
(od r. 1780—1880) jsou malo cennou sniigkou bibliografického materialu. 


- Jednotlivé rysy ovSem kresli na svych mistech J. Viékovy Déjiny 


éeské literatury Il., Literatura éeska XIX. stol., monografie 
literarné historické. Nékteré dobré doklady toho, jak se cirkevni vé- 
domi u nas obnovovalo, podava M. Pavlik, Z dob pojosefinskych, 
Hlidka 1904, 21 an. NAért napéti mezi uvédomélym du- 
chovenstvema ostatni spoleénosti uz v letech asi 
18401848, podany nize, musil byti zalozen na studiu pramenu, 
nechce byti pokladdn za vic neZ za skizzu potiebnou k tomu, by jasny 


~ byl dalejSek prace. : 


*) Doklady u M. Pavlika na m. uv. 
Listy filologické XXXII, 1905. 23 
- oJ 3 
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jez se zase vice odcirkeviuji'), a u¢eni.o samospasitelnosti se 
snazenim po zevSeobeenéni s jedné strany, novy ndzor svétovy 
s druhé nenechavajf v pochybach, ze nastane mezi obéma sku- 
pinami vie ne% délba prace, jiz si ptal Havliéek oznamuje Bla- 
hovést: : ; 

Jiz r. 1835 musi oslabovati a okleSfovati redakee Kvétt 
J. M. Ludvikovo horlivé »Omirnéni«< 2) pochopitelného a sprayného 
odsudku noci bartoloméjské, vlozeného v povidce »Pfivitdni stras- 
livé, radostné ale propusténi« *) v usta kurfirstu falekému. O roz- 
chodu stran svédéi pftijeti prvniho vydani »Snémti zvifat<« 1841 
od K. Vinatického kritikou V. Nebeského a J. E. Vocela‘*), vytky 
»vychovance prazského semindfe<, knéze a bezvyznamného spi- 
sovatele nabozenského J. Votypky (1802—1870) v Cas. pro kat. 
duch. 1845 a Zaloba prazského ordinaridtu arcibiskupského proti 


Tomkovu »Kradtkému vSeobeenému déjepisu« *),; zndmad affaira — 


J. Sl. Tomitkovy »Doby prvniho élovééenstva«, i to, Ze duchovni 
censorové ani A. Markovu Metafysiku »nenalezli byti pravovérnou« ®). 
Ne bez divodu s obavami as nelibosti sledovan novy ruch v du- 
chovenstvu a zvlasté, Ze ordinariat »ulozil sobé cil potahnouti 
k sobé censuru theologickych spist, 1 téch, ktefi se ponékud ty- 
kajf theologického systemu< 7); vzmikalyt tak spisovatelim k_ po- 
savadnim obtizim obtize nové s censory z duchovenstva a s cen- 
surou konsistorni8), Rozestup spolecnosti, difive v nazorech pribuzné, 
na dvé strany na se nevrazivé nebyl mily ani starsim knézim 
katolickym. Vzpominim jen na josefinistu A, Marka a na soud 
jeho -o slidéni nového duchovenstva po kacitstvech y éeskych 
spisech *), na jeho rozumné stanovisko k S|tuljcovu piani, by 


*) Pripomindm Havli¢ka a jeho navésti o Blahovéstu (C. Véela 

1847 ¢, 34, str. 185—136) a Clanky Klacelovy v CCM. 

: 2) Kvéty 1835, str. 108. 2 
5) Kvéty 1834, &. 51. 
*) J. Viéek, Nékolik kapitolek z déjin naSi poesie, str. 112 an. 
*) V. V. Tomka »Paméti z mého Zivota« I. 206; »Fanatik, -ne- 
el védy«, 45. zapisek Jungmanntiv CCM. 1871, str. 349; list 

ungmanntv A, Markovi ¢. 258, psany mezi 16./l1I. a 10./I[V. 1847, 
CCM. 1886, 443. : 

: 6) Uy. list Jungmanntiv A. Markovi. 

') T., srv. list J. PospiSila T. Burianovi 5./II. 1845 (Z dob na- 
Seho probuzeni, vyd. Censky, 149), M. Fialktiv T. Burianovi 24./X. 
1844 (t. 165), list Kollarfv Stafikovi 19./V. 1844, CCM. 1898, 189 a j. 

*) Na pk. Palackému, sry. K. Képla »Palacky u. die Censur«, 
Pamatnik na oslavu Fr. Palackého str. 647, 668 a n.; dle listu J. Pre- 
slova J. E. Purkynovi 5./IIl. 1844 (Svétozor 1887,.659) tisk teského 
textu »PYedchidcti husitstvi v Cechach«, jiz censurou propustiného, se 


piit 


ztroskotal o »damnatur« od konsistof¥e prazské; s tim by néjak souviselo, 


ze akt o censurovani tohoto spisu Képl se nedopfdil (uv.'m. 661). Na- 
sledujici zprava Preslova o »rukopise pokratujicim v kronice pry jiz 
cely rok v censuYe videriské leZicim«, t. j. o 2. se8ité IL. svazku »Ge- 
schichtec, je nespravna, jak vidéti z dat u Képla, uv. spisu 668—669. 

*) V list® Jungmannovi 112, dat. 10./IV. 1847, CGM. 1892, 482. 
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»Matice také ledakdy néco -bohomyslného ku vzdélanf mravného 
a ndbozného ducha hledéla na svétlo wydati« +), 


A je pochopitelnd i tzkostlivost .Matice, dokumentovand ~ 


zpravou Stankovou, Ze Kolldrovi » pre} jako protestantovi z nabo- 
zenskych pomért pocta Matice za Cestopis a Kazné dana neni a 
dana’ byti nemfize« *), i versové polemiky proli klerikalismu v Kla- 
celovych »Jahtidkach« a epigrammy i satiry Havlivkovy se sujety 
nabozenskymi. Z nich a z »podrazdéného ténu« obrany Palackého 
proti videiskému censorovi D&in, napsané 1./X. 18448), vidéti ro- 
stouci trpkost jedné strany; krajni horlivost druhé strany zase 
dosvédcuje to, Ze ndvodem knéze J. Krbce (1791—1857) proti 
pravopisu skladnému »1 -Zivel nabozensky volan ku pomoci«< od 
novotari se strany >ultrakatolické«; ukazovano, Ze je »povahou 
a pivodem svym kaciisky<, chranén nekatoliky Safatikem a Pala=- 
ckym, ze tteba vymaniti se vedeni »sektaii«; a »za dtiivodem 
tim i skuteéné sl. konsistoé Prazska ye tt 1848 prihlasila se ke 


-strance Hankové«, novotdiské *). 


Tyto snahy cirkevnické zvlasté mocny jsou na Moraveé. 
Pozoroval to jiz Havliéek®). ZiimStuje se diive mladé a nizsi 
duchovenstvo étenim soudobé literatury a publicistiky katolické, 
hlayvné némecké a francouzské, a jisté 1 ptsobenim theolog. fa- 
kulty olomoucké, kde 1835—1852 uci mordlce Joh. Kutschker 
(1810—1881), vlivny Ginitel pti obrozeni katol. cirkevniho Zi- 
vota v Rakousku, pozdéji arcibiskup vidensky, i alumnatu brnén- 
ského, kde novy smér je zastoupen professorem dogmatiky (od 
r. 1835), zprva Klacelovym, piftelem, pak osobnim nepritelem 
Ferd. Panschabem (1809—1890), Ant. Heinischem (1813—1864) 
a. Fr. Susilem. Vlivem radet, zvlasté J. Kutschkera, sméru tomu 
se naklonuji i biskupové, brnénsky Ant, Arnost hr. Schaffgotsche 
a arcibiskup olomouck¥ Maxm. svob. pin ze Sommerau- Beeckhi. 

Prvym zietelnym a vlivnym snah téch projevem jest a f- 
faira Klaecelova. Za biskupovani Gindlova (1832 a% 
1841), jenz dle vSeho jako byvaly dvorni duchovni referent na- 
lezel ke starimu, josefinskému duchovenstvu, Zaloby na Hege- 
lianism Klaceliv ‘minuly se s tispéchem, ano biskup pochvalil 
Kldcela »za péstovdn{ slovanské literatury a spojovani filosofie 
s nabozZenstvim< ). 


1) List A. Markfiv Jungmannovi 29./L. 1846, GCM. 1892, 479. 

2) Uv. list Kollartiv Staiikovi. 

5) Kopl na m. uv. 677 a n. 

4) Palackého Doslov k Radhostu ee: drobné vyd. B. Rieger, 
L. Cech, V. Novaéek IL. 788). 

5) Uvod k Epigtoldm kutnohorskym. : 

*) »wegen der Férderung der slavischen Literatur und der Ver- 
bindung der “Filosofie mit der Religions. Zlomek Klacelovou rukou 
psané »Vorerinnerung«< k chystanému spisu »>Klacel’s System 
des verniinftig Guten. Nach seinen miindlichen Erkliirungen zu- 
sammengestellt von mehreren seiner Schiiler<, jenZ mél byti obranou 
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Uspégny byly za Antonina ArnoSta hr. Schaff- 
votsche novému sméru oddaného'), v jehoz biskupovani 
(1841—1870) spadi wplné vitézstvi mladsiho duchovenstva. 
Krdtce pted vyddnim knihy Kldcelovy skonéilo tajné vyse- 
t®ovani, vedené od tradu hiskupského, k némuz daly podnét 
odehylky Klacelova uéeni od uéeni cirkevniho, skuteéné i ne- 
pravem Klacelovi vytykané, v o¢ich knéze- horlivee tim nebez- 
peéne)si, éim oblibenéjsi nad jiné byl Klacel pro pratelské cho- 
vani k zikim filosofického ustavu biskupského v Brné, na némzZ 
prednasel filosofii; politické a narodni smysleni a chovani byly 
pti tom véci podruznou 2); 


Klacelovou proti jednani biskupovu.— Dokumenty affairy Klacelovy se 
tykajici, uvadéné i nékteré jeSté jiné,mam sam opsdny z kopil porize- 
nych-V. Brandlem. 
1) s horlivostf zapominajici ¢asem i na takt; k dokladim ve 
Wurzbachové Biogr. Lex. 29, 18 (z doby pozd&jsi) srv. doklad 
Z pe let Jeno biskupovani v listé A. V. Sembery J. E. Vocelovi 


= 2) Die vykladu Brandlova — (Piispévky k Zivotopisu MatouSse 
Franti8ka Klacela, CMM. XII. 1881, 91 a 89 a podobné struénéjsi 
Vzpominky, v Obzoru 1888, 101— 103. Nepfesny titul Vzpominky mohl 
by svadéti k tomu, Ze by leckteré jich Gasti, na p¥. této a shodnému 


s ni kusu Prispévki, mohla byti prisuzovana prikaznost pramenna. — 


Proto zvlast® pripomindam, Ze tato partie je vypravovanim utkanym 
dle listin sporu se tykajicich a zabarvenym pozdéjsi tradici a liberalné- 
vlasteneckym pojetim véci) — Klacelovy svobodnéjSi neZ mnichu do- 
voleno nazory na Zivot i politiku, pratelské chovani k z4kim, vlaste- 


nectvi a vyslovovani 0 osobach a vécech vtipy az sarkastickymi byly 


ponékud vinny, ze stihan byl podezfenim a koneéné (tak Brandl; 
post hoc tu ma kontextem smysl = propter hoc) zkoumano i jeho uéeni. 
Listiny vSak sporu se tykajici a vypravovani tomu podlozené takového 
sledu a pritinné spojitosti motivu, jez vedly k vySettovani Klacelovu, 
nejen neznaji, neZ i proti nim se vzpiraji spolu s jinymi fakty, okol- 
nostmi a nepravdépodobnostmi Brandlova vykladu. Jisto je, Ze diffe- 
rence uéen{f at skutetné, at siinou kombinatni fantasii theologické sli- 
divosti po nespravnych. disledcich minéni protivnikova zkonstruované, 
nebezpeéné cirkvi pro oblibenost Klacelovu u zactva, jsou hlavnim 
motivem biskupova zakroéeni; k nim _ pfidruzZiti politické podezieni 
bylo radno v tehdejsi zavislosti biskupi na vladé a néjak vzdy mozno 
za tehdejSich ndzort policejnich na vlastenectvi a kratce po rozsahlém 
a tajném vysetfovani polonofilského ruchu na jafe 1843, a¢ »prona- 
sledovani« toho Klacel byl jen »odity a uSity svédek« dle listu Safa- 
tikova ke Klacelovi. cit. Brandlem v Obzoru 1888, 102. Vlastenectv{, 
tedy i Klacelovo, bylo politicky povazlivym novoténim, »slavomanii« 
zarytému, k piirozenému VY¥voji probouzejiciho se naroda nedétklivému 
a nespravedlivému, v ptistrach panslavismu véficimu némectvi bisku- 
povu a némectvi jeho raddctii a okoli (zminéného professora theolog. 
fakulty olomoucké Kutschkera, professora theolog. ustavu brnénského 
Ferd. Panschaba, obou to soudcti Klacelovych, appellaténiho rady a 
historika Ign. Beidtela, censora brnénského kanovnika Héchsmanna); 
bylo nemilé asi i proto, ze snaham ultramontannim zdalo se snazenti 
narodni odporovati, zdalo se tracenim sil, krokem vedoucim k usta- 
veni Geské cirkve ndrodn{, »husitstvim«. Tak, i kdy% nechame neroz- 
FeSenu otazku, do jaké miry byla po tu -dobu opravnéna bos po- 
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VySelfovani to skonéilo pohraizkou biskapovou 25,/IX. 
1843, ze bude-li Klacel postizen jestéjen jedenkrate pti pred- 
nesu necirkevnich, heterodoxnich uéeniz~biskup sesadi je) bez 
dalgiho tizeni a potrestd cirkevnimi tresty. 

Spor mezi zastanci uéeni cirkevniho a Klacelem byl bez- 
pochyby i osobnimi urdzkami podrézdén. Jisté nemile se tklo 


litické nekorrektnosti_ (podivuhodno, Ze ostieji a podrobnéji vyslo- 
vena v pfipise z 29./IX. 1844, jimz biskup opatu a praelatu au- 
gustinianského klaStera v Brné Cyrillu Nappovi oznamuje Klacelovo 
sesazenf) a do jaké miry Klacel byl vskutku nepohodiny wadim, 
ize pochopiti, Ze biskup ji uéinil ¢asti své Zaloby na Klacela, zaslané 
opatovi 25./[X. 1843 a vedlejSim motivem Klacelova sesazeni. Ale Ze 
viastenectvi Klacelovo bylo~jen vedlejSim, snad vice pro vladu, jiz 
dogmatické spory nebyly milé, pribranym motivem kiskupova zakro- 
éeni, vidéti je z obou pripist, zvlaSté prvého (z 25./IX. 1843), z toho 
na pr., Ze v pohrizce, jiz tento pripis kondi, biskup na vlastenectvi 
a politickou nekorrektnost zapomina. Také opat Klaceliv Napp v listu 
k biskupu litoméfickému Aug. Bart. Hilleovi, dat. 13./IV. 1845, mluvi 
jen o uéeni, k némuzZ byl sveden Klacel »novéjs{ Skolou Hegelovou« 
a jez dle nalezu (nach dem Erkenntnisse) biskupova s uéenim cirkve 
katolické se nesrovnavalo, a dava mu vysvédéeni naprosté mravni 
bezuhonnosti (v témzZ listé a v listé témuz biskupu 14,/III. 1845). 

Brandl (Obzor 1888, 103) tvrdi dokonce, Ze na Klacela bylo 
policii zalovano jiz u biskupa Gindla. Byl by mohl o pat, jenz 
byl pfisedicim zemského vyboru a divérmym raddcem guvernéri mo- 
ravskych (dle zpravy pritele Nappova Ign. Beidtela, Geschichte der 
Gsterr. Verfassungsgeschichte Il. 425), tolik pfizné vénovati a tolik 
nekontrolované a svému postaveni nebezpetné volnosti dati Clenu 
klaStera svého, kdyby byl byval vinén z politické nekorrektnosti jiz 
r. 1841, ba snad jiz diive, a pak jeSté po dvou letech patrné jako 
vinnik nepolepSivSi se a snad nenapravitelny? Také pro prvni ten po- 
licejni natlak na biskupa, tehdy Gindla, neuvadi Brandl zpravodaje 
a naopak souéasny svédek, dopisovatel »z Moravy« do Kvétt VIII. 
1841 str. 270, myslim Smidek, v listé datovaném v Brné ke konci éer- 
vence 1841 a podepsaném chiffrou + mluvi o nééem jiném: Ze »pravé 
onino muzZové, jichz jsme za koryfey nasi narodni véci povazovati 
byli uvykli, vzhledem svych individualnich nahledti a presvédéeni ve 
zvlaStni koterie se rozttiduji, jeden druhého bud za pritinou zastava- 
ného Hegelianismu, bud péstovaného a rozSitovaného pietismu [tak 
tou dobou nazyvano téz sesilené tim.-kat. cirkevni védomi] si nev8i- 
majice, a tim i duchovni sily, v jednom ohnisku sraziti se majici 
na ujmu vlasti mezi sebou rozdrobuji.« 

OvSem jiz vrstevnici, aspon z Casli, narodnostnf moment 
affairy Klacelovy p¥fecetiovali; tak na pr. V. Ziak (dopis A. V. Sem- 


 berovi, z Brna ¥0./III. 1844, Hlidka JIl, 860—361) a A. V. Sembera 


(listy J. E. Vocelovi, z Holomouce 25./X. 1844 a 26/I. 1845, Svétozor 
1887, 615). I Klace! sim mél tak malo cirkevniho védomi a snad 
i néco jeSitné touhy po cti byti narodnim muéennikem, Ze své sesazeni 
prigital jen svému vlastenectvi a na ném zalozZenému podezteni z po- 
litické nekorrektnosti; tak vykladal své sesazeni v Praze (V. V..Tomka 
»Paméti z mého Zivota« I. 199) a tak patrné sim informoval Semberu. 

P¥ekvapovalo nezvyklé jednani cirkevniho ufadu a svadélo znamé 
némectvi biskupovo a jeho radcti. Jak nationalism a osvicenstvi kla- 
maly o podstaté snah dorostu duchovenského, patrno z toho, Ze zrovna 
tak klamné v affaite Tomickové vidél A. Marek nepratelstvi némecké. 


358 St. Soucek.  * 


osob ze strany pravovérné n. pt. Klacelovo shlizenf na schola- 
stiku?) a odsudek supranaturalistického pohrdani piirodou *). 

Tak chdpeme, Ze vySetfovani podrobena Klacelova 
»éeska filosofie Feéi« (Poéatky védecké) a zajisté 1 jiné 
tisténé prace jeho 3). Z toho, co vysetfovanim ‘shledano, 
neni zndmo nic spolehlivého 4); posudkii podanych od uréenych 
zpravodaji jsem se nedopidil. Sotva byly vSak pfiznivy, jak 
mozno souditi ze skuteénych rozdili uéent Klacelova (v Poéat- 
eich védeckych a j.) a cirkevniho. 

Kdyz jesté biskup shledal, ze Klacel v rukopise své Hoe 
losophie des verniinftig Guteng, jiz schvalené censurou 
ve Vidni dd. 17./l a 14/1. 1844, znova vyslovuje mnohé 
z bludi vytéenych a zamysli je tiskem Sifiti®), a kdyZ mu »za 
téchto okolnosti< ve zndmost veslo, »dasz er [Klacel| aus frii- 
heren Anliissen auch bei héheren Behérden als ein Mann von 
aufstrebenden Ideen, von exaltirter bedenklicher Slavomanie und 
wegen seiner Verbindungen mit Individuen von notorisch inkor- 
rekter Gesinnung und Haltung tibel bezeichnet erscheint, somit 
die zur Fortfiihrung eines so wichtigen Lehramtes streng gebo- 
tene héherée Vertrauungswiirdigkeit giinzlich verwirkt hat« ®), p o- 
hrtizku svou splnil. ; 


DEN ue »O citu a rozumu« CCM. 18438, 56. 

2) T. 68. ; | | 

3) Zvést Klacelova pfitele A. V. Sembery o tom (v lsté J. E. 
Vocelovi, z Holomouce 5./X, 1844, Svétozor 1887, 604: »avSak obno- 
veno patrani v jeho fisténych brane potvrzuje se rozborem zpravy 
Klacelovy otisténé v poznamcee nasledujiet. 

*) Jedina o tom zprava, ale nespolehliva je v uv. »Vorerin: 
nerungs. Brandl v él. uv. CMM, XILW. 91 ji prijima, aé Klacel, co 
tu pise, vi jisté jen z doslechu a uv. Vorerinnerung svy¥m obrannym 
udgelem a oditou podrazdénosti vybizi k opatrnosti. Zprava zni: »Hat 
man ja desselben Klacel béimische Filosofie der Sprache nach dem 
Drucke 7 geistlichen Censoren unterbreitet, die dann gefunden haben, 
dasz es scheine, als glaube er nicht fest an den babyl. Thurm, aber i ins- 
besondere anstészig fanden eine beiliiufige Bemerkung, dasz man Raumes- 
bestimmungen nicht auf die Seele anwenden solle, »weil ja daraus der 
Schlusz gezogen werden kénnte, dasz die Seele nicht im Leibe stecke<. 

Ale poznamky o neprostornosti duse neni v Pocatcich 
védeckych; véc se snad tyka Clanku »>O citu a rozumu« (CCM. 1843, 
66: »Ale byt by i Glovék télesné jesté mensi byl, a tak svét jest 
v mensi prostor se srazil, ptedce jen v prostoru i zde ostava; ... ale 
pozdéji i prostor svéta sim se znici, a timto znigenim novy svit se 
stvori, ..totiz svét dusevny;< t. 81: »mySlénky jsou vedlé sebe, po 
sobé (arci ne v prostoru)«<); k pryé vytce pak, ze nevéfi v ba- 
bylonskou vé&Z, podnét zavdalo misto z tého% tlanku (str. 84: >po- 
catecné svét v kazdém se jindée obrazi... Kazdy vSemu jinaée rozumfi 
a jimate toho poZzaduje, jindée - to vyslovi a jindée uskutetni. Z toho 
povstava zmatek staviteli babylonské véze. Jsou lidé, ale nejsou 
élovééenstyo, jsou rozvrzené stavivo chramu svaté Jednotys), kde bi- 
blické zméteni jazyki zf¥ejmé pojato jen za allegorii, sp{Se neZ misto 
v Pog. véd. str. 30, Srv. str. 230 tohoto asopisu. 

5) Vorerinnerung. 


*) Sesazovaci piipis biskupfiv k praelatovi 29./IX. 1844. 
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V. Skorptk proti Tomickovi a vlastné proti Klacelovi. Rozbor 
a osudy Skorpikova ,Mlwonictvi a ejevent. 


Ale i literdrné se novy smér ohlasil: obranou kato- 
lického uéeni, kterd prdteli toho’ sméru byla pojimana za 
azvést novych drah v literatute a jez je jednim z kamend, z nichz 
vybudovano to, co literdrni historik nazve konfessionelné kato- 
lickou posici literdrnf na Moravé. 

Ze zapiski_ B. M. Kuldovych*) vime, Ze brzy po vyjit{ Po- 
écitkii véd. 27/XII. 1843 mluvilo se asi 1'/, hod. o Klacelové 
>filosofii fecic u Fr. X. Skorpika (1814—1890), tehdy ka- 
plana u sv. Magdaleny v Brné, jehoz jméno je znamo zvlasté 
odpovédmi Havlitkovych Epistol kutnohorskych na Skorpikovu 
-polemiku proti prvym jich kapitolam, “e 

Rozpravami takovymi tehdejsi alumnové brnénstf a mladi 
knézf z alumndtu brnénského vyél{ snazili se nemyleni autoritou 
sebe proslulejsi a jménem sebe zvuénéjkim dobrati se jednotného, 
dtivodného a v pravdé cirkevniho nazoru na zjevy zvldésté svou 
éasovosti budici pozornost 2). ; 

Takovym zjevem Gasovym, odchylnym od cirkve v pojeti 
* jednoho problemu, byl spis uéitele Skorpikova a Smidkova, vele- 
beného tehdy Klacela. A pravé to, ze to byl spis ptivodu do- 
miactho, vlivny jiz osobou autorovou, ze difference jim se vndgela 
intra muros, pobadalo k odpovédi. 

Neni nahodou, Ze tivaha K. Smidka, jednoho z uéastnikt oné 
rozmluvy *), o Pocdteich védeckych, ot. v If. sv. CCM. 1844, ho- 
tova vsak jiz diive, mltky prechazi pres Klacelovy vyklady o pt- 
vodu feci a konéi ptinim: »by i z jin¥ch stanovisk obddal se 
spis tento, a tak bystfejSim tokem vyproudily uvefejnéné v ném 
nahledy; neb neteénost ve védé jest jeji smrt« (m. uv. 471). 

-»Obadati« .je bylo ostaveno: zvlastnimu spisu Skorpikovu, 
jenz vedle toho byl programnim tvodem k chystané literdrnt 
prici mladého duchovenstva z alumndtu brnénského*), byl vy- 


1) J. Halouzka, Zivotopis B. M. Kuldy, str. 47. y 

*) K. Smidkovy dopisy »Z Moravy« v Kvétech 1848 ¢. 68 
(6./VL.), str. 288 a jeho Glanek »Literarni ruch na Moravé v novéjsi 
dobé« GMM. II. 1870178 an., jenz je rozSitenym novym zpracovanim 
zminénych dopisi; Smidek v li¢eni Zivota v alumnatu brnénském vsak 
generalisuje svij Zivot, své nazirani (jisté co se tyka tolerance k cizimu 
presvédéenf) a tak idealisuje bezd&ky nékteré druhy byvalé a véeci za 
jeho paméti stalé. z ae : ag: : 

3) Byli pri ni Kulda, Smidek, Skorpik, dr. Vendelin 
Griinwald, recensent Klacelova Mistku v CCM. 1848, 457 a n. a spl 
sovatel v oboru pravnim (1812—1885); Kulda je) omylem jmenuje 
Antonin. d oF eet ase 
4) Vésti ji Smidek, tehdy bohoslovec ve IV. roéniku, piriteli 
hr. Bed¥. Sylvovi-Tarouccovi v listé 12./XIL 1844: »Presvédcite se . ..— 
a to se také v Brné ze v¥ech stran vyslovilo — ze na Moravé brzo se 
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sledkem jeho snah »a tudiz ma jakous historickou cenu a dule- 
zitost pro vlast nasi< 1). ; ; 

Plin k spisu svému Skorpik pojal*) a prici o ném zacal 
brzy po vydani Kldcelovych Poéatka jiz r. 1843 neb 1844, jak 
nutno souditi z dotéeného poméru mezi spisem jeho a uvedenou 
tivahou Smidkovou. 

O spise chystaném Skorpikem prosl¥chalo se jiz poéatkem 
r. 1845, koncem téhoz roku byl v podstaté hotoy °). 


Tisk vgSak censurou biskupskou nebyl dovolen z pii-. 
ciny, jfZ bude mozno pouze se dohadovati, ale pak dopustén, 


vyvine literatura se zvlé3tnimi a neoéekavanymi snahami a zamysly. 
A proto pigi tyto fadky, abych nas vSecky k jednoté a tudiz ku sou- 
sttedovant sil napominal, abychom vSichni za timto cilem Sli.< Brandl, 
»Hrab& Bedfich Sylva-Taroucax, CMM. XIII. 135. 

1) Smidek, »Z Moravy«<, Kvéty 1848, 288. : 

*) K. S{midek], »Wéda, ndrodnost, cirkew« 1847 str. 12a 13 — 
daleko vic basnivé nez pravdivé, jak uvidime — vznik spisu Skorpi- 
kova vysvéUuje jednak vlivem doby,(»okolnostmi vékem podanymi« 
mini renaissanci katolickou), jednak Skorpfkovou touhou pfenésti smir 
rozpora, jez v jeho nitru zpisobila ¢etba rozmanitych, i cirkvi nepra- 
telskych dél z literatur evropskych, také v nitra jinych. Stim souhlasi, 
ze v Kvétech 1848 str. 288 a v uv. él. CMM. IL 178 pozn. poklada dilo 
Skorpikovo za vysledek snah alumnatu brnénského; bylyt pravé snahy 
ty ohlasem z4padoevropsk¥ch snah o renaissanci katolicismu. P. V y- 
chodil, Fr. Susil 185, aé zna a uvadi obé posledni, mista Smidkova, 
bez dtivodu tvrdi, ze »Mluvnictvi a zjeveni« od F. Skorpika a »Vé&da, - 
narodnost, cirkev« od K. Smidka, »filosoficky nejnadanéjSich to Zaké 
SuSilovych«, vznikly pobidkou SuSiloyou. Toto neopravnéné pifisuzo- 
vani vidéiho ukolu Sugilovi na ujmu jinym jeho druhtim je jednim 
z ryst, které pilné praci Vychodilové davaji raz elogia na ukor ~ 
pravdy. Jak filosoficky nadanym zZakem SuSilovym byl Skorpik, 
k tomu prtispévek podava moje rozprava. Smidek pak je vétSim pra- 
vem »filosoficky nejnadanéjsim« ZAkem Klacelov ym, jemuz se po- 
darilo nalézti smir mezi idealistickou filosofii a uéenim cirkevnim pev- 
néjsi a trvalejsi, neZ naSel jeho uditel. 3 

5 poznamkou Vychodilovou proti legendé obestirané kol Susi- 
lovy druziny malo kritickymi Zivotopisy a rozbory literarné historickymi 
ovsem souhlasim. line 

*) Joz. Viastislayv Latta (studujici na filosofickém ustavé 
brnénském, + 1850) pfSe 12.1. 1845 Janu Bohuslavu Miillerovi (1823 
aZ 1885, spisovateli v oboru historie uméni a prekladateli), tehdy prav- 
niku v Praze, patrné na jeho dotaz: »stranu spisu Skorpikova a Bilého 
[t. j. dr. Jana Bilého 1819--1888 bezpochyby »Déje cirkve katolické« I. 
1847, II. 1854] nemohu posud nic jistého zvéstovat«; V. Ziak A. V. Sem- 
berovi 31./X. 1845 (Hlidka IV. 201) jiz piSe, %e »chysta Skorpik do tisku 
pojednani o mluvnictvi a naboZenstvi zjevném, kterym dokazati hledi, 
ze oboji se shoduje a onno pravdu tohoto dosvédtuje«,... a Ze »bude 
to spisek asi 8--10 archi velik¥«; 11./XIl. 1845 pak jiZ oznamuje 
Latta Miillerovi: »O pracech p. Skorpika a Bilého mné tolik zndmo, 
ze p. Skorpik svtj spis dohotovil a jej k tisku opisovat dal.« Oba listy 
Lattovy jsou v korrespondenci Dr. J. B Miillera, jiz mi laskavé zaptij- 
cila Svagrova Dr. J. B. Millera, pani Zofie Miillerova.: 
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neznamo vSak, po jakych zméndch v. dile '). Spis vySel v cervenci 
1846 *). Je to: a 


_ 


__ Mluwnictwi a zjeweni. Sepsal Franti$ek Skorpik. W Brné. 
Tisk wdowy, Rudolfa Rohrera. 96 str, velké 8°. Cena 40 kr. Spis 
vénovan jest vlastenci brnénskému a piiteli autorovu Kristianu 


~Brizovi, »napadniku panstvi konického, tovarniku, méstanu 


brnénskému etc. « 

Se zdsadami spisovatelovymi seznamuje nas »Uwod« na 
str. 3—20 (s podheslim »Wira a wédac). 

Nesouhlase s Zidnou z obou stran proti sobé bojujicich, ani 
s pouhym supranaturalismem ani s rationalismem%), spisovatel 
poklada za nutné sjednoceni viry a védy. To stane se tim, 
ze »v Msi ducha, co positivné dano, rozumu u vy8&i racionalnosti 
koneéné vysvitnouti musi« (str. 9). Ten pomér obou stran, oZi-- 
vené credo, ut intelligam, stary pomér filosofie k nabozZenstvi: 
philosophia, ancilla theologiae, vysloveny druhym 
mottem knihy: »Science should be dedicated to the service of reli- 
gion« (Gulistan Sadifho) autoru vyplyva z povrchniho a nespravného 
vypisu vyvoje Glovékova (dité prinasis sebou rozum jen »co za- 
vinutou moznost<, jeji vychovani k samostatnému myslent pripada 
pak rozumu, str. 10—11) a také z ptehledu >vyjevi déjinstva« 
11—19, zpracovaného dle orthodoxniho pojeti textu biblického. 


_ Pyehled ten udi, Ze ubé, rozum i vira, v tom poméru bylo u élovéka 


v raji, padem prvniho ¢clovéka ze rozum usamostatnél, ale zbloudil 
a bloudil az do Krista, v némz »protivy pohanstva a Judstva 
splynuly v souzvuk vySsi<; vzepfenim jednotlivého rozumu proti 
vSeobecnému, katolickému vzniklo kacfistvi; bojujie proti nému 
= ") O véci té jedinaé mi zndma zprava je v listé V. Ziaka A.V. 
Semberovi, dat. v Brné 6./IV. 1846 (Hlidka literarni 1V. 234), Zni: »Skor- 
piktiv spis »Mluvnictvi a Zjeveni« byl od biskupské. censury zavrZen, 


“nevim ale vlastné prot, nebot jsem to slySel jen z ust SuSilovych. 


Susil pravi, ze rozhodné znél: »Die drucklegung des werkes ist zu 
systiren.« Nevim teda, je-li to zapovéd povSechna, aneb ma-li Skorpik 
jednotlivé Castky zjinadit, a znova k censute podat. Diive nez p. biskup 
tu prdcu svému censorovi Wrbovi k posondéni dal, mluvil o ni také 
se mnou, a ja pokud mozna jsem se véci ujimal; ale i tu jsem hned 
ze zatatku musel pozorovat, Ze i naS pan biskup, jak mmohy jiny 
v jeho blizkosti, vydavani védeckych spisti v éeStiné poklada za nepii-_ 
hodné. Tak bohuZel vSude se nam délaji ptekazky; vSak doufam, Ze 


Ss Skorpik snad prece néjak tomu vyhovi.« 


2) Dle oznameni-v Moravii IX. 1846 cis. 92 z 1./VIIL, str. 368. 

3; Minén supranaturalism francouzského filosofa a theo- 
loga Ludv. Eug. Marie Bautaina (1795—1867), dle néhoz jedi- 
nym pramenem v&i jistoty o pravdach nabozenskych a mraynich je 
zjeveni, arationalism Jif. Hermesa, katolického theologa né- 
meckého (1775—1831), dle néhoz tak >dlouho pravdu cirkevni v po- 
chybnost brati dluzno, a tenkrate jen pro ni se rozhodnouti 
mozno, az absolutni,nutnost rozumova takové rozhodnuti 
ospravedini<. Tak spravné Skorpika vyklada Smidek: Véda, narod- 


~nost, cirkev 8—9. 
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cirkev stanovila pomeér védy" k vite a vymezila filosofii za ukol 
»viru Glovééenstvu’s hiry zjevenou i cestou spekulativnt potvr- 
zovati, pochybnosti rozplaSovati, niciti, a rozum 1 prirozena jeho 
pozadovani s vyroky neomylné Cirkve ustaviéné smifovati, ¢in- 
nost{ svou Boha, na zemi oslavovati« (16); ukol ten plnila vskutku 
scholastika. Humanismem rozum vysvobozen »z poddanstvi zje- 
vené viry« a vesel v boj proti cirkvi, jehoz nejhorsi fasi je »filo- 
sofism Berlinsky< (18); teprve doba nova pry nahlizi, »ze nikde 
nen{f spisy, leda ve viie kiestansko-katolické«, a wecky védy 
propujéuji se a jesté vice v budoucnu se proptjcf »za podpory 
vite«. To chee ukdzati spisovatel v mluvnictvi. 

Ke konci tivodu vyvracf blud, ze by filosofie z pouhého 
domyslu svého dojiti mohla pravdy. 

Cekali bychom, Ze vysvétli spisovatel, proé svaj pokus 
o zharmonisovani védéni a viry omezuje na jazykovédu — 
pticinou jeho bylo to, ze Klacelovy bludy tykaly se pravé feéi; 
ale misto toho ndsleduje jesté na str. 23—29 » Pristup<, nelo- 
gicka sldtanina zbytec¢nych, z dtivéjska opakovanych (o pottebé 
osvicenéjsiho kiestana odstranovati postupné namitky jednotlivych 
véd proli uéeni cirkevnimu a ukazati jich Gasem vzdy vétsSi a 
vétsi souhlas s nim, str. 23—25,, 1), resummé z prehledu poméru 
mezi rozumem a virou 25,,—25,, 26°—!9, 2824295, 0 nezbyt- 
nosti a blizkém pftist{ smfru obou 277'—28'°) nebo. anticipova- 
nych mySlenek (pfehled déjin srovndvactho jazykozpytu 26'—*), 
partie, jejiz rozbor pozorného Gtendfe musi vésti k poznani kom- 
posi¢ni methody spisovatelovy: ledabyle latati k sobé rtiznorodé, 
péknou stilisaci ptsobivé a zajimavé kusy. 

A pfece spisovatel, i nechtél-li vyslovné udati cil tendené- 
niho svého spisu, mél tu po ruce myslenky — ne své, jak uvi- 
dime — jimiZ mohl motivovati, pro¢ svou prdci omezuje na ja- 
zykozpyt (mySlenku, Ze tézko jednotlivei opirati viru souzvuénosti 
vsech véd, a mysticky motivovanou mySlenku o vzneSenosti mluvo- 
zpytu), ale nevyuzil jich téelné. 

Oba ty tivody vSak pochopi, ano shleda uéelnymi pozorny 
étend? Klacelovych élankdé v CCM. 1841—1843, podavaji- 
eich jednotlivé kusy Klacelovy filosofie — v podstaté Hegelovské, 
tak jak filosofii Hegelovu chapala pravad strana jeho skoly. Véty 
0 VYVOjl Vv svobodnou naboznost, ve vesmérnost, ve kterém kfe- 
stanstvi positivni se supranaturalistickym asketismem patrné je 
prechodnym stupném”) a uéeni jeho jen doéasnou formulaci toho, 
co duch vyjadti zavéreéné, az dospéje k souvédnému poznani 
jednoho ve vSem; véty o vyvoji, v némz% své misto nutné majf 


') Pro usporu mista znamendm fadek 12. zdola na str. 25 
drobnou ¢islici pripojenou zdola k Cislu’strany (25,,); 26° 1° == %. 6—19 
shora na str. 26, 

*) »Tlak, puzeni, sausage nabozenstvic CCM. 1842, 337; poe. 
mopolitism a viastenectvi« te 174—175. 
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nizsi_ cit 1 vy8Si rozum, tak ze tomu, kdo dospél k védomi 
0 tomto vyvoji, k »pravému naboz%enstvi<, odpada spor’ mezi 
»rozumniky« a »srdeéniky« +); véty o spolupracovnictvi vsech 
véd na feSeni problemu o Bohu a vesmiru; stesk, Ze »zoufala 
vymluva prostiedniho véku: philosophice valet at theologice non 
valet, jeSté sem tam se oz¥vi«; presvédéent, ze filosofie, »sou- 
védectvi«, »védovéda«, jest »jddrem i kvétem« vSech jinych véd 
— to jsou ty pravé divody, pro né% oba ty tivody Skorpikovy 
prisly v knihu. Ty mySslenky mély jimi byti vyvraceny a mélo 
byti ukazano jimi, Ze vice védy nevede k jakési vysnéné cirkvi 
katolické budoucna, ale potvrzuje katolickou cfirkev minula a pri- 


_tomna. Jimi mély byti ukazadny cil a zpisob literarnf prace, jak 


tehdy na mysli tanuly spisovateli a jeho pirdtelim, jimi mél se 
avlasté projevili divod této prace, obnoveny nazor cirkevni na 
Vise. ; 

Obéma tivody dospivame k trojdilnému jadru spisu, 
jehoz jednotlivé dily — I. Puwod edi, str. 31—54, IT. Roz- 
padnutt, str. 55—83, LT. Restitutio in integrum, str. 85—96 
— plipominaji trojdilny takt dialektické methody toho panthei- 
smu), proti némuz horli spisovatel. V cadsti I. »Puwod “eci« 
lacinymi dtvody vyvraci spisovatel domnénky, ze feé vzanikla 
»umluvenosti spoleéenskou«, napodobenim zvukt prirodnich, z vi'e- 
lého citu a vaSni, Stastnou organisaci lidského hrdla, a stavt proti 
nim minéni*), ze feé, t. j. schopnost k feci, je Glovéku vrozena; 
schopnost ta vSak musila jesté byti probuzena, a to slovem; toto 
slovo na poéatku bylo Buh; Ginnost ducha lidského pfi tom ne- 
byla vylouéena. 

Reé Gini nejen »slovo vnésné<«, u riznych ndrodé rizné, 
Sat to pro nitro »dle vnésného substratu od pfirody vyptjéeny<, 
nybrz pfedem »vnitini, duchové slovo«. Co se tim rozumf, nasli 
bychom u V. Humboldta, pravého ptivodce této myslenky. 

Kapitola »Historicky prehled porowndwajictho mluw- 
nictwi« 39—54 ukazuje, jak po vSelijakém bloudéni a pMpra- 
vach dokdzdna existence jedné praieci vékovitou praci fady uéenct 
bez umyslu tvofriti soustavu védni a bez védomi jednotlivcova 
© poméru vlastni prace k ni; to dava autoru: prilezitost rozjimati 
o »vy8si ptisobnosti, kterd lidskych dosti ¢asto nerozmyslenych 
skutkiv pouziva k vyvedeni svych velikych wéeltiv«e 52—54. 
Cast tato Geli patrné proti Klacelovi, jenz redlni existenci prafeci 
upiral, zrovna jako ptedchozi proti jeho minéni, Ze Fed je vnejs- 
kem, jejZ si tvorf duch. 


50 citu a rozumu<, CCM. 1843, 53-63, 91—92. a 

2) Prvek ten filosoficky ve spise Skorpikové ostatné neni oje- 
dingly.. 

8) U theologi obvyklé; srv. na pr. Fr. Ant. Staudenmalera 
uvedenou Encyklopiidie der theologischen Wissenschaften I? 1840, 
str. 139 a n. 
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O vzniku jednotlivych feti (IZ. »Rozgpadnuti« 55—83) 
jsou étyti mfnéni, pry disledky étyf nabozenskych presvéd- 
cent: polytheismu, monotheismu, pantheismu, christianismu, 

Prvé uéi, Ze bylo hned od potatku vice Feci, druhé, Ze. 
byla jen jedna feé, ostatni pak Ze jsou »mluvy lich, svrhlé« ; 


pantheism (t. j. Klacel dle narazek slovnich): Ze prafeé jest : 


»obecnost v’ech feéi«+) a neni sama o sobé, neZ existuje v nich, 
»jakoZ ovoce neni mimo hrusky, slivy, jablka« ?), Ze prarec jest 
»idea Feti nebo vSeobecnd feé« *), Ze jednotlivé fFeci jsou >zlast- 
nosti oné idedlni feci« a proto ji hledati ze je »marné couvani 
k pramenug *). - 
Minéni to vyvraci spisovatel odkazem na I. easthu — na 
déjiny srovnavactho jazykozpytu, jenz dospél k vite v jedinou 
prateé a podporuje tak »christianism« pokladajici mimo to 
reci historické za padlé, vykoupeni potiebné. Pojeti toto »krestan- 


ské« je pry spravné také proto, Ze se objevilo naposledy a na-~ 


posledy se objevuje véc netslechetnGre pet divod, k némuz byl zase 
dobry zamitany Hegelianism. 

Pri tom si spisovatel neuvédomil, Ze minéni »christianismu« 
© jazyce je uceni starozdkonného judaeismu (»monotheismu« dle 
spisovatele, jako by »christianism< jim také nebyl!), doplnéné 
messianistickymi vétami kéestanskymi. - 


P¥echodem od pantheistického ndzoru ke kfestanskému je 


minéni Schmitthennerovo o vy¥voji Feti ze smyslovosti k roz- 
umovosti, provdzejicim vyvoj ducha k bognosti. Také je vyvraci?) 
a chipeme, proé: Klaceltiv nazor o teti z vétai édsti je ze Schmitt- 
hennera. Mimo to jsou tu jesté dvé nevhodné umisténé polemiky: 
proti Eichhoffovi (597—1%).a proti Klacelovu minéni, Ze 
fet nalezi podstatné k bytosti lidské®), v poznamce pak na 
str. 58—59 dopliuje. svou polemiku ze str. 48 proti Klacelovu 
(str. 30, 33) ndzoru o surovosti prvnich lidi vyvracenim véty Kla- 
eelovy (str. 30): »Co prvsi v duchovenstvu, vzZdy hrubsi, zemi 
pachnouci; dalsi ale vzdy Gistéjsi a duchovnéjsi, tedy boznéjsi; 
tedy i prvopocdteén{ teé méné dokonala byti musila, neZli jsou 
nase nynéjs{.« Vede proti Klacelovi dokonalost a silu starych 
Fedi, jich prostotu ve vyrazech s dojimavym libozvukem, dale fakt, 
ze spoleéna riznym jazykim slova (ostatky to prafeéi) oznacuji 
predméty nejvyssich, nejduchovéjsich zajmu a posléze autority Du 
Ponceaua a biskupa Pompalliera. — Ze Skorpik myslil i na str. 48 


1) BB, srv. Klacelovych Poéatkii véd. str. 31. 

*) 55, srv. uv. spisu Klacelova str. 31. 

*) 56, srv. § 4 a n, uv. spisu Klacelova. 

‘) 55, srv. uv. spisu Klacelova str. 82. 

Siehe Pokrokem neni bezvyznamnost fonetické stranky na Fevi 
Cee ayes 2. ukazuje dokonalost nejstarSich Feti a jich pokazu fasem, 
56— 

8) »Kde Glovék, tam fFetle u Skorpika 59 je patrné meee 
okde rozum, tam fete, Pog. véd. str. 32. 
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na Klacela, patrno z véty »o zarytosti do jistého systému, vée- 
liké pruZnosti duchové zbavené«, jim vlo%ené do kontextu ciztho 
a vatahujicf se na Klaceliv Hegelianism,>I zminka o Pederehu 
(str, 48) se mu dobie hodila, vztahujic se na zaéditek § 18 Kla- 
celovych Poéatki védeckych. _ 

Nenf postupného tvoteni se Feéi (evolutio), vyvoje prateci 
-ve mnohost >vydob« t. j. obrazi vzoru svému — praéeci — 
zcela podobnych a jej zmnohonasobiiujicich; zdnik koncovek, sply- 
vani tvara jsou svédectvim upadu z dokonalosti ve vysilenost a 
zplanélost, mrtvolného rozpadu prafeéi (revolutio), Jed- 
nota ptivodni vSech feci, nemoZnost klasti vznik jednotlivych Feéi 
v dobu starsi 2000 let pied obyéejnym letopoctem, nendhly upad - 
a rozpad jednotlivych feci, vse to vede k domnénce, Ze prateé 
nahle a nasilné byla rozdélena v mnodZstvi fei. Vyklad o tom~ 
64—78 je v podstaté vypravovani Genese: Buh stvoftil Glovéka, 
aby »ze stavu bezprostiéednosti prejda do stavu osvédoménosti< 
samocinné rozvil své moZznosti, milosti bozi. Ovédoméni élovékovo, 
moZné jen skrze Boha, preruSeno jeho pddem a tak feé zistala 
nevyvinuta: »pouhy obraz oné fei, jizto by se téastnym byl 
stal kraéeje cestou Bohem zaméfenou«. Utrpenim mohl se vratiti 
jesté k Bohu, ale odporem proti vali bozi, aby se jednota feci 
vyvijela a lidstvo naplnilo zemi, pfivodil na se novy trest: rozpad 
prafeci, zméteni jazyki. Spisovatel nadhazuje si vSak otazku, 
»zdali duse jeji [prateci] v tichém nedli soukromi, jako duse ze- 
mfelého, kdyZ télo se rozpadlo, v osamélosti Ika, o¢ekavajic dne, 
kdy opét télo z mrtvych vstane a s dusi znovu se spoji osla- 
_ vené?« 65, a odpovidd, ze »zkamenélou« prafeci je hebrejstina 
(69) dle sv. ote&A — a vlastné dle Zidovské tradice'). Sem, aé 
se zuéastnil stavby babylonské, zhiresil pry bezpochyby nejméné 
a mozna i trpél nevinné (92). Babylonské zméteni pak dovozo- 
vano véelijakymi, i kuriosnimi vyklady k vypravovani bible a do-. 
klady, jichZ pramenem je zase pismo a jeho pojeti Babylonu 
jako mista zmatku a hiichu: rozbor pramenny najde tu petitio 
principii. 

Patrno, proé se spisovatelem se ocitdme a déle »stojime 
prede vraty Babylonskymi« (63): vyklady o Babylonu a zméteni 
jsou proti Klacelovu allegorickému vykladu »zmatku stavitelt 
véze babylonské<. Zméteni to bylo zdzrakem xar édynp (sic) a 
tak Gastka II. konéf se vykladem o zazracich (78—83). 

Castka ITI. 85—96 »Restitutio iw integrum« piese svij 
nadpis je jen pokraéovanim vykladai z édstky Il. Zméten{ netklo 
se ani kofeni?) ani formy, ale ztraceny doédista pranazory 


1) Die str. 92 jest ji jen podobna. Tak presnéji (dle kabbaly). 

2) Sic by nebylo mezi teémi pribuznosti, jiZ ukazuje spisovatel 
doklady nevhodné umisténymi na str. 89—90, k tomu jesté na né na- 
vazuje obranu srovnavaciho jazykozpytu proti tomu, jkdo by hledani 
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prvého élovéka, jenz vidél »vSecky véci v jich podstaté a 
nejvnitingjsim razu, vSecky tkazy tedy v jich jednoté a spoji- 
tosti<, a tim i slova pfestala byti »essentiae rerum<; proto 
i »organické duchova jednota slovnich ko¥eniv v samy Cdsteéné 
vyznamy se rozplynula, z jichz neshodného uzivaéni vzdajemna 
nesrozumitelnost a zmatek ptirozenym zptisobem nasledovati mu- 
sile,... »jakoZ i vyznam jednotlivych zvuktiv, z nichZ co z orga- 
nickych édstek celek sestdval, se byl ztratil«. Délo se to dle 
kmen@ (72!) a teé kazdého kmene se utvafila’ v specialni celek 
dale determinovany podnebim, mravy, rozli¢nymi osudy kmene a 
chovajici sledy ptivodni jednoty, aé zatemnéné (str. 91). PohliZeje 
na zméteni »okem kiesfanskym<, piedvida spisovatel ve shodé 
s pismem, Ze posledni, ¢tvrty trest Bohem na svét seslany stane 
se zbyvajicim étvrtym Zivlem, ohném, uvazuje o ndsledcich spu- 
Sténi se Boha, tésivé vsak s mysticky zabarvenou radostnou 
nadéji ukazuje ke Kristu spasiteli, v némz zase »slovo a 
skutek jsou jedno«, »prosba vyplnénim, slovo véci« — jako tomu 
bylo u prvniho Glovéka a jak je zase v zizratném Zivoté svatych 
-— k sjednoceni riznych nérodti v den seslani ducha svatého a 
pak v cirkvi katolické: Patrno, Ze tato Gast zase sméfuje 
proti panhumanisti¢kym snim Klacelovym a jeho. 
vesmérnosti. ee 


Neni pochyby, Ze talo ukazka smiru védy a viry, 0 néjz 


usilovala filosofie tehdejsi vSelijak symbolicky vykladajic véty 
zjeveni, o néjzZ také usilovala theologie tehdejsi filosofickou fra- 
seologif, prejimanim vét pfejatelnych a vyvracenim zavadnych, 
jenz byl kusem programmu duchovenstva z alumnatu brnén- 
ského, méla byti obranou cirkevniho ndzoru o vaniku 
reci, rozmanitosti.jazyki a smiréim tkolu cirkve obécné proti 
Klacelovi »védci«: 

; To vysvétluje, Ze ve spis mimo polemiku proti Klacelovym > 


myéglenkam o Fei pojat vyklad o poddanstvi rozumu pod vlddu 


viry, déjmy jich poméru, v nichZ stanovisko spisovatelovo je. 


vitéznym koncem dlouhého boje, ze ve spis pojaty i disledky — 


autorova minénf o poméru obou potenci, jako odpor proti nazoru 
o naprosté vlidé zikona piirodniho') a proti rationalismu nevé- 


podobnych pfibuznosti odbyval, co »pouhou hiitku utenctiv«‘, tedy 
proti Klacelovi, jemuz je podobné srovnavani »pouhym hranim« (Uvod 
Poé. véd. VI). ; : 

*) Zakon pYirodni nutné vladnouci je dle Skorpika »nesmysl«; 
zakonem pfirodnim rozumi 4d Bohem v pfYirodé stanoveny a trvajici, 
dokud chee Bih. Klacelovi je priroda »zdkon, nemajici povédo- 
mosti 0 sobé samém« (él. Rozvin. véd. CCM. 1841, 134), nutny, tlakem 


a puzenim hnany priichod ideje na cesté jeji k svévolnosti (a vys-._ 


Sich Zivocichti’ a Glovéka) a k syobodné duchovosti (u lovéka); proto 
brani studia pfirodnich véd proti vytce Ginéné obhdjci formalniho 
vzdélani, Ze zavadéji v materialism, a preje si ho v uéebnou osnovu 
(t. 128, O citu a rozumu CCM. 1843 § 4). 


oe a Maye 


MOY. aoe. a eS 


-nadymajicim se a shlizejicim na »srdeéncho élovéka«, vysusujicim 


y Sf : ee ee 
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feimu v zdzraky (82 pozn.),~nechut k »mati¢kovani [nazy- 


_vani prtirody matkou|, jimZ se pHroda~¢o bytnost spolurddna 


vedlé Boha tatiéka postavuje«'), a Ze:ve spis pojata posléze 
i podla poznamka na str. 18. -proti »védeim« xa’ eSoyiy (sic), 
cit, mravnt silu ¢lovékovu »na vyslun{ prahlednych pojmive 2), 
»€istolidem, svéto-ob¢antm, filantropim<, kte¥ jsou neschopni 
uéinné lasky k bliznimu, proti »neplodnému, zebracky slatanému 
eklekticismu, v némz ... veliké mnoZstvi ostatné vyte¢nych hlav 
dosavade bloudi, nevédicich (sic) proé? kam? a kudy?<, poznamka 


yztahujici se patrné na Klacelovy Glinky »O0 kosmopolitismu a 


viastenectvi« a »O citu a rozumus. ; 

A ptece poznamka na str. 48 chee ten téel kryti a knize 
dati téel jiny, byti »ustaviénou kritikou ,Doby prwniho 
clowéGenstwa“*) y ohledu na prvotny stav Glovéka a na ptivod 
jeho fedi«. : 

Znamo, jaké nesndze ptivodila Matici Ceské, vydavatelce 
knihy Tomiékovy censura prazského ordinaridtu arcibiskupského 
na podnét néjakého horlivee z duchovenstva katolického toho 
sméru, ke kterému pattili soudeové Klacelovi, Skorpik a jeho 
prdtelé, mlads{ duchovenstvo vibec, a znamo a pro charakteri- 
stiku obou sméra v duchovenstvu, josefinského a timského, po- 
uéné je stanovisko josefinisty a nationdla A. Marka v té pfridiné. 

Tomizktiv spis otazky nasi tyka se v kap. L »O vznikani 
lidské spoleénosti« a v druhé éasti kap. IL-»Prvni spolek lidsky « 
str. 43—50. ! 

Tomitek ma jiny nazor na déjiny, odchylny od kato- 
lického: spory v lidstvu a vyvoj jeho vznikaji riznosti geogra- 
fickych podminek, bydlist lidi, a vyvoj ten sméruje k humanité. 

_ Vykladu ustéleného o pivodu élovéka nema, Na str, 
68—69 beze vSi poznamky uvadi vypravovani Genese o Adamu 


a Evé, lokdlni potopé, Noahovi i s biblickou chronologii, na str. 


4. nevyluéuje polyfyletického ndhledu o ptivodu élovékové: »At . 
élovék [Tomiéek mysli tu élovéka australského], hlava Zivodicht 
pozemskych, z Australského pramene svij Zivot Gerpal, aneb tam 
z olidnénych svéta dili ptesel. « ea . 
Prvni lidé byli surovi jako divoSi australsti, ameri¢tt, 
afri¢ti (str. 2, 43 a n.) a neméli ani feti. Vanik feéi vy- 


1) Uy. m. Skorpikovo (z pozn. na str. 81) obraci se proti K1a- 
celovym vétam: »ducha Glovééiho ..., duchem Bozim poéatého, 
piirada porodiysi obsluhovati musi. Ona ¢lovéku jest matkou.< Rozvin. 
véd. GCM. 1841, 187. : j - 

2) Oblibeny obraz Klaceliiv, srv. Beseda I. 141 pozn.; Enk.. 
Er. 167. 

-%) Jana Slawomira Tomitka Doba prwniho élowé- 
fenstwa aneb Auplnéjsi wyliteni stawu prwntho poko- 
leni lidského. Praha 1846. Novoteské bibliothéky, vydavané nakla-, 
dem Ceského Museum Gis. VI. 
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svétluje theorif interjekciondlni; potom na stupni citu ¢lovék na- 
podoboval zvuky pfirodni, jmenoval véci dle dojmi smyslovych 
(44), Napfed byla konkreta, z nich vyvinula se abstrakta, kdyz 
»ptivtélilo se k citu i premysleni, rozum« (49). Jak patrno, ndzor 
blizky Klacelovu, snad podle Kldcela neb jeho vzoru Schmitthen- 
nera i jinych tehdy béz anych nazoru utvoreny. 


Skorpikaiv spis véak chlubné vydavajici se za 


>ustaviénou kritikue Tomiékovu »v ohledu na prvotny 


stav Glovéka a na ptvod jeho feci« nevidi Tomiékova ko- 
lisdni mezi monofyletickym a polyfyletickym na- 
zorem o vzniku lidstva, ano podklada!) mu zastdvani 
druhého z nich, se stanoviska anthropologického nevyvra- 
ceje vsak tohoto minéni nebezpeéného vite v jednu prareé, 
ba dokonce mléky pemiji i — spravny — Tomiéktv vy- 
klad o priorité konkret pfed abstrakty a o vyvoji 
téchto z onéch, tak odidny pro hajenou Skorpikem dokonalost 
rajské Fe¢i a pro jeho minéni o stalém upadku feci. V knize 
jeho neni ani zféetele k rozmanitym jinym podrobno- 
stem vykladu Tomiékova, ani takovych slovnich na- 
rdzek nan, jaké jsou na Klacela a jeho spisy. 


Poznamka Skorpikova na str. 60 0 staii romanskych ja- 


zyka jisté neéeli tmyslIné proti tvrzeni Tomi¢kovu 45, Ze vla-— 


Stina je sotva 500 let stard; jet kusem kontextu odjinud pre- 
jatého, 

Vétsiho vlivu znatelného na skladbu knihy — mimo 
prilepeni poznamky na str. 48, kterou spis prohlaguje se 
za kritiku Tomi¢kovu, a pravé citovaného pridavku v po- 
znamce na str. 76 — umysl Skorpiktv knihou kritiso- 
vati bludné véty Tomitkovy — nemél, 

Ani nemohl miti. Tomiékova kniha vysla mezi 1./TIL a 16,/IV. 
r. 1846 2), Skorpikova v Gervenci téhoz roku, byla vSak chystana 
a v podstaté hotova ped vyjitim spisu Tomiékova, jak vime, 
‘v prosinci 1845 a biskupskou censurou »>zavrzZena« pred 6 /IV. 
1846. Po vyjiti spisu Tomfékova ptiddny jen ony dva pfipisky. 
Naé pojednou maskovan pravy cil jeji? Byla to Se- 


*) V pozndmce na str. 76 slovy: »k nizto [moderni domnénce 
0 puvodni rozlitnosti rodtiv| i p. Tomiéek ve svém uvodu ku vSeobecné 
historli se priznava a viru krestanskou tim pohorguje«. Jen tato slova 
Z poznamky jsou Skorpikova, viastni. 

*) V druhém svazku GGM. neni je’té ozmamena; zprava jednate- 
lova k valné hromadé Spoleénosti viast. musea 16. iV. 1846 se o ni 


jiz zmifiuje, v CCM..1846, 685. Zakladatelé mimoprazskych liknavosti 


kommissionate matiéniho Kronbergera dosla znatné pozdéji: vidersti 

je8té nékdy v kvétnu nemajf 2. svazku GCM. (dopis A. S. z Vidné do 

Kyéti 1846 €. 64 2 30./V. —& 66 2 4./VL), olomouéti spisu Tomitkova 

nemaji jesté 1./VL., prcerie vylisky eee jsou tu toho dne teprv »od 

tee’, 634) (list A. V. Sembery J. - Vocelovi 1./VI. 1846, Svétozor 
) 
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trnost zikova k byyalémw utiteli spolu s pevnym snazenim po 
-pravdé? Ostych zaédtetnikav z priliS-edvainého kroku? Strach 


svédomi poskvrnéného, jak uvidime, literarnim hfichem? Ne-- 


uprimnost zvykla dobé, v niz hlouéek literati navzijem se zna- 
jicich byl na souziti odkazin, a jejim lidem malym, kteti ne- 
mluvili si pravdy, aby mohti~Ziti spolu? Bylo to ve to éi jen 
néco z toho? 

Domnénky ty samy neuspokojuji, hledime-li k osvédéené 
potom bojovnosti Skorpikové, malo jemné- ve vybéru zbranj, 
k presvédéeni mladych knézi z alumndtu brnénského v téch do- 
bach o nezbytnosti bojii za pravdu a k jejich pevné odhodla- 
nosti k bojtim tém, majici v sobé »néco z doby prvého kie- 
stanstvi« 4), 

Nesouvisi ony pfipisky, chtief obratiti hroty spisu 
proti Tomiékovi, s doéasnym nepovolenim tisku 
eensurou biskupskou? V té dobé vanikly a nedostatek 
_pravovérnosti jisté nebyl divodem, pro néjz nebyl tisk povolen 
hned, pro néjzZ patrné zadany v rukopise zmény. Nezvédéli biskup, 
jenZ o spise védél a nebyl jim nadgen, neb jeho censor téz% 
o pravém cili »energického« Skorpika a nechtéli v duchu své 
doby potlaciti neb aspon oslabiti pfi¢inu k moznému rozruchu? 
Neposkytla kniha Tomi¢kova néhodou pravé vydana vychodisté 
zZ nesnazi, vitané ohrozenym literarnim plantim Skorpikovym a 
prijatelné biskupovi neb jeho censufe? Malo pozornym ¢tenafim 
spist Klacelovych »Mluvnictvi a zjeveni« stalo se vskutku jen 
sustaviénou kritikou<« Tomi¢kovy »Doby prvniho ¢lovééenstva<, 
osobni hroty proti Klacelovi byly jakz takz zakryty, proti Tomié- 
kovi jich nebylo. Bylo by to vduchu vladniho opatrnictvi v Ra- 
kousku 2), jez piechazelo v krev ovladaného obyvatelstva, a byla 
by obdoba proto v diivéjsim jednani biskupové proti oblibenému 
vy Brné Klacelovi?). Domnénka ta by vysvétlovala i, proé Smidek 
v tivaze o dile Skorpikové a Tomfékové ptijimd fikci teprve 
v posledni Gas piridélanou, Ze kniha Geli Tomickovi, aé jisté védél, 
co chtéla, a nejlépe by se hodila k bojovné a drsné povaze 
Skorpikové. Nevzpird se ji fakt, Ze Skorpika shleddvame mezi 
prispévateli do Tydennika 1848, dle jména tizeného J. Ohéralem, 
vskutku vgak Kldcelem, a do Moravskych Novin. 

Spis takového ptivodu (prace davajici prvy ztetelny 
vyraz snahim a ndzorim mladého duchovenstva na Moravé, potom 


1) Smidek v é. uv. CMM. IL 179—180. 
2) Dvorni dekret 27./III. 1792 nakazoval statnim censorim ne- 
_ pripustiti osobnich naéjezdi ve spisech uchazejicich se o dovoleni tisku. 
3) V ptipise praeclatovi Nappovi 20,/IX. 1844, oznamujicim 
sesazeni Klacelovo, vyslovuje ochotu »bei der Entfernung des P. Klacel 
seinen Ruf thunlichst zu schonen und ihn unter der Angabe 
-irgend eines anderen Grundes, den mir dieselben fopat]} be- 
zeichnen werden, von der Professur zu entlassen«. 


Listy filologické XXXII, 1905. 24 
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vitézné vzmoenélym), takového aéelu (obrana cirkevniho 


pojeti jednoho problemu, v dobé absolutismu a v malé literature - 


ceské) a takové masky vyzadyje si pozornéjsiho rozboru. 
Ponévad% hajeno tu minén{ opusténé jazykovédou, netteba 
vylykati véty nesprdavné, jimiZ operuje spisovatel, na pr. 
minéni,, Ze srovnavacf jazykozpyt je blizek nezvratné viry v je- 
dinou prateé ve smyslu spisovatelové, v »lingua Adamica«’). Ale 
spis je sama petitio principii: d&ivod hledin v tom, co ma 
byti dovozeno, véty nepohodIné odbyvany vyroky au- 
torit, tvrzenimi nedfiivodnymi nebo namitkami nedosta- 


tecnymi, na pomoc volany autority, kde pomoc davaji 


treba jen hypothesami ost¥chavé dopliiujicimi své védént ako 
Herder na str. 69), aé polemisovdno proti nim jinde, 


kde jsou nepohodlné. Tak Hichhoff jest autoritou na str. 45, 49, 


J 
piestava ji byti na str. 59. Fr. Schlegel, z néhoz vybrano minéni 


o dokonalosti prvotni feci, razné odmitd blud, ze by ji byla 


hebrejstina*), dfive byl pro pfirozeny vyklad o vzaniku fedi *)_ 


ana konee Zivota jesté vérl ve vyvoj feci?). Nechci dale jiz 
vytykati rozdily nazordé spisovatelovych a Herde 
rovych (U. den Ursprung der Sprache!), Humboldtov ¥ ch, 
Schubertovych?4) a j., rozdily, jichz spisovatel nedba, aé 


60 autoritou v olazce jazykozpytné cinén apologeta Wiseman. 
Ale ani komposice neni prosta chyb. 
Jsou tu odpory: Schlegeliv citdt na str. 52 o nepfed- 


stavitelnosti prateci, postaveny beze vSeho vedle Humboldtova . 


minént o jednoslabiénosti jejich kofent, jest odvolan popisem 
jejim na str. 87, vnémz nad to jesté jest odkaz na onu stranku, 
na které éteme citat Schlegeliiv; podobné str. 34—35 pfrirozené 
vykladajici rozrtiznéni prafeci odporuje poznamece k témuz mistu 
a celé ostatni. prici. 
Postup zdrgovan a aZ% k neporozumén{ maten odboékami 
pramalo souvislymi, jen nékterou vedlejsf vétu rozvadéjicimi, vy- 
klady k sobé patiici od sebe odervany. Tak nevhodnym embarras 
de richesses je vyklad str. 52—54 o ptisobenf prozietelnosti bozi 
v piirozeném vyvoji véd, na str. 79—83 opét podobna stht 


*) Jednotnd prateé, jak si ji pfedstavuje evolutionisticka 
theorie, na pf. KE. Haeckel v Natiirliche Schépfungs-Geschichte ° 
1902, II. 733, je ov8em nesrovnatelna s tendenci spisovatelovou 
: *) Philosoph. Vorlesungen ii. Philosophie der Sprache u. deg 
Wortes, 3. prednagka, Werke (Wien 1846) XV. 61. 

*) Ueber die Sprache u. Weisheit der Indier I. kn. kap. 5 (Werke 
VIII. 308). 
/ - *) Gotthilf Heinr, Schubert 1780—1860, naturfilosof a 
psycholog ze Skoly Schellingovy, m4 v »Ansichten von der Nachtseite 
der Naturwissenschaft« 1808, 62 a n. fantastické minéni o vzniku teti. 


jsou takové, Ze neni pX{pustné nedbati jich a zdrovenh dovolévati 
se autority nékterého z uvedenych spisovateli. v dtivod vlast- — 
niho tvrzeni; nechei také zvlaStni vahu klasti na to, Ze na str. 
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© zazracich. A posléze ony dva rozvliéné uvody s opakujicini 


se vyklady o potiebé rozamového oprent viry (str. 3.a n. a 25), 


. © nastdvajicim smiru véd a uéeni cirkevniho (19 a 25), s histo- 


rickym pfehledem srovnavaciho jazykozpytu (27), ptedbihajicim 


-kapitolu jemu viastné uréenou! Vidouce tuto védeckou neskole- 


nost spisovatelovu ani zvlasté se nepodivime, Ze podava na str. 66 
vyklad zmotany, Ze eskamotazi vysvétlitelnou vlivem zatracované 
autorem Hegelovy filosofie svij vyklad o pivodu fedi na str. 36 
vydavd' za smir vSech nahledii o téZe véci, jimz ptiznava jedno- 
strannou platnost, aé je pred tim byl vyvracel, a ze tento smir 
vydava za presvédéent soucasné filologie. 

Za to prekvapuje rozbor pramentu. 

>Kvéty« 18,/VIIL. 1846 -v & 98 na str. 394 z péra Smid-_ 
kova piinesly zpravu, Ze chystané Skorpikem »Mluvnictvi a- zjé- 
veni« je >dil spisu velkého, ob&irného, ptivodné v anglidiné od 
slovitného Wisemana sepsaného«. Spisovatel neb néktery jeho 
pritel jim pouceny vSak vidél v té zpravé ktivdu. »Moravia« IX. 
1846, 411 (¢.103 ze dne 27./VIIL) opravuje Kvéty v ten smysl, 
ze je to puvodni prace pouzivajici sice nejvybornéjsich spiso- 
vatelu, mezi nimi Wisemana, »bei einer freien Forschung<, ale 
dospivajici pfes to k samostatnym vysledkim, a Ze pojeti 
predmétu, jejZ byl si spisovatel obral k védecké tivaze, krom 
toho, co je v ném obecného, je slovanské. Bezpochyby pravé 
taz péce o to, by podcehovana nebyla site a mohutnost zakladt, 
na nichz dilo bylo vybudovano, zpisobila, ze spisovatel udal svou 
»literaturu« — 13 dél. Shledavame vSak vyéet 13 dé1 jim 
pouzitych podivuhodné umistén — na zadni obalce dilka 
sic na svou dobu peélivé, az se zbyteénym negetienfm papiru, 
vypraveného. Nad to vdile samém pfekvapi spousta citatt 


_ basnickych i prosaickych, uvedenych v jazycich ptivodnich, spolu 


s preklady nebo jen ve vkusném prevodu do éeSstiny, odkazy na 
dila star3i i nejnovéjsi, cizi i domaci. Citovano az bez potieby, 
se zalibou ve jmenech zvuénych a s okdzalosti, kteraé svedla 
kritiky kchvale—nezaslouzené. 

Nejméné 3/, dila jsou slatany zptekladai — tu ver- 
néjsich, tu volnéjsich a piechazejicich ve vytahy — z Molito- 
rovy?) »Philosophie der Geschichte oder iiber die Tradition«, 
prvé ptedndsky Wisemanovy?) o poméru jazykozpytu a 
cirkevniho uéeni (v »Twelve lectures on the connexion between 


1) Jos. Franz Molitor 1779—1860, filosof, na n&jz pisobila 
theosofie Schellingova, pak Baaderova a j., chtél uvedenym dilem na 


_kabbale zbudovati k¥estanskou filosofii mystickou, Dilo jeho (I. 1824, 


preprac. 1858 — sim uZil jsem 2. vydani, v. Mtinsteru 1857, II. 1836, 
III. 1839, IV. 4. dil 1853) zustalo nedokonéeno. 

2) Nicholas Wiseman 1802—1865, od 1850 prvy arcibiskup 
westminstersky, horlivy a Stastny ve snaze povznésti katolicism v Anglii. 
Apologetické jeho Lectures, .velmi rozSifené a oblibené, ptivodné 
prednagky, snaZily se dovoditi, Ze vyvoj vede védy k potvrzent viry. 

24% 
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science and revealed religion, London 1836, 2 sv., exemplar 
kdysi Skorpiktv), neuvedené v seznamu a necitované Wi ndisch- 
mannovy?) slavnostni fe¢i ve ver. sedéni.kr. akademie ved 
v Mnichové »Der Fortschritt der Sprachenkunde und ihre gegen- 
wiirtige Aufgabe«, Miinchen 1844; zvlasté mnoho vzato ze Seb. 
Mutzla?), »Die Urgeschichte der Erde und des Menschenge- 
schlechtes nach der mosaischen Urkunde und den Ergebnissen 
der Wissenschaften«, Landshut 1843; néco téz vzato ze jmeno- 
vanych »Ansichten von der Nachtseite der Naturwissenschaft« od 


“Gotthilfa Hein. Schuberta a z neuvedené Schmitt- 
-hennerovy »Ursprachlehre«; drobnosti i odjinud. 


O tom poucuje tento p¥ehled : 

Skorp. str. 3—9=M ol. II. § 828-344 1. véta (volny preklad sem 
tam néjakou vétu vynechavajici a pfidavajici jen vétu »>OwSem — 
wnimawosti?« str. 4 a »s Luthereme t. f. 25), 

23—24 = Wis. I, 3—5". 

24—25, = Wis. 1. 74— 8,. 

25,—25, = Wis. I. 9'— 

26'5 — Wis. L 10°—14" struény vytah. 

26° —27°° — Wind. 1—2”; pfidan Klaceltv obraz vnéSného 
prirtstani poznalosti a obrazna definice vnitiniho pokroku 
(2676>— ore 9623— Aa 

7° 98** is ’ poznamkou = = Wind. 3 ae 57—7!, 8.41, 99-1, 
agra oe vlastniho pridano spojent: >Zborenim — po- 
mala i« 28°—*, »Tato uvaha wede sama sebou k« 28" a ety- 
molog. vyvozeni slov »mysl«, »slovo<, »slunce« z ko¥ene s1 [!]. 

31—365, = SM[utz]] | 507-583. SM. tu pouxiva a citule Bonalda a 
Maistrea; Sk. prebira text Mutzliv, pridava Geské pii- 
klady slov onomatopoiet. na str. 32 misto jinych Mutzlovych 
ana str. 835 »z lina mati pfirody se wynofiws, »za krasného . 
jitrac a zhrubujici »Fi done!« 

35, —87 citat z Safatikova tvodu k Naxodopisu slov., dlouhy citat 
ze Stolbergovy Gesch. der Religion, vzaty viak ze SM. 
58 p. 2 a rekapitulace latky, ostatn’ myslenkové gueiene 
Wind. 13, 

39'—39, = SM. 192,—193°°. 

39. AB — Wis. 1 1440" vice nebo méné kraceno; zejména znatné 
zkraceno je to, co je u Sk. na 42—46, jen anekdota o Be- 
kanu — pro postup bezvyznamna! — se mu zalibila tak, Ze 


M. Prochazka vy ¢l. »Cirkev katolicka v Anglicku«, Hlas III. 1851, 
191, p¥eje sv jich ¢eského prekladu doplnéného nejnovéjsimi vytézky 
védeckého baddni, vite pry jeSt® pifznivéjSimi, a poznamenava, Ze dle 
doslechu v p¥eklad ten se jiz kdosi [Skorpik?| uvazal. Z Wisemana do 
ceStiny prelozeny »Fabiola« (dvakrat: Vacl. Novotnym, Brno 1857, 
a J. N. F. Desoldou, Praha 1876; krom toho do slovenstiny M. Kolldrem) 
a >Lampa posvatna« (V. Stulcem, Praha 1859). — Uzivam Skor- 
pikova kdysi exemplafe »Lectures«, chovaného nyni v knihovné sl. 
alumnatu v Brné, 

) Friedrich Windischmann 1811—1861, zaslouzily pracov- 
nik na poli indické a ifanské filologie, theolog katolicky, energicky a 
vlivny bojovnik za svobody cirkve. 

*) Sebastian Mutzl, v 1. pol. XIX. stol. prof. gymn. v Lands- 
huté, spisovatel dosti plodny, hlayné knizek pro Skoly uréenych, cinny 
t6z v oboru filologie a historie. 
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y anes svém peed postrannim pfipiskem >ha! ha! ha!« 

oO svého spisu ji pojal nezkracenn;: S 516 | 

c SOY. 62,63" po) aU; obraz Eka je 

45, ,—46"° = SM. 196'—°*, 1951828. pozndimka Sk. 45 ma prameny 

z¥etelné. m 

46°—52, = S M, 196"*—206", jen% zase pouziva a namnoze opisuje 
Wisemana. Sk. priddwa 46 zminku o Safarikové Na- 
rodopise slov., vy-ad_proti [Klacelové] »zarytosti do jistého sy- 
stému« 48"%—", poznimku o poméru svého spisu k To- 
miékovi na str. 48 a citat z Lepsia v poz. na str. 50; 
eitat ze Schlegela na str. 52 nejvyS vyhledan dle SM. 206, 


52,—, dle SM. 205,, 


52,—b4 = Wis. I. 63'*—66. 

59'—18 is pozn. = SM. 210 '—™ a pozn. 2. 

60'—® = SM. 209 pozn. 3. 

60°—63*? = SM. 210'*—214°5, jenz zase_ pouziva Wisemana; odst. 2. 
na str. 62=SM. 213-pozn. 4, Skorp. pozn. 1. na str. 62 = 
cast pozn. 3.u SM. 213, Skorp. pozn. 2. tamtézZ je ze SM. 
236—237; pridava Klaceltv obraz 60!°—", o ées. substan- 
tivech verbaélnych, dudlu a upadku bulharstiny s odkazem na 

2 Safariktv Slov. narodopis na str. 61. 

691°—83 is pozndmkami = S M. 2147*—230°. Citat z Beraze u Sk. 
71 v pozn. je ze SM. 217 pozn. 1. Skorpik pridava: v po- 
znamee na str. 76 zminku o Tomiékovi, 80 zminky exege- 
tické o vSekazich, citlivce, vzaté ze Statikova PHrodopisu 1843, 
odkaz na Staniktv PYirodopis, 81 odkaz na Sepptv sp. Leben 
Christi v poznamce, kterou dle SM. 229 p. 1. vybral ze SM. 
24—25, dale poznamku na str. 82—83 a koneéné posledni vétu 
v textu na str. 83. : 

853, 7— 3 — § M. 230*%—?7,_s 

8514868 z Schub. 59 —61; dalsi 2 odstavce, kazatelska variace the- 
matu a p¥echod k dalejSku, jsou pridavkem Skorpikovym. 

85,—88° = S M. 230**—231,; vlastni pridav ky Skorpikovy: odkaz 
v pozn. na str. 87 a véta o tom, Ze neznama vyslovnost hebr. 

: a ¥eckého piidechu jemného 87'—"!, 

89"—92, —SM. 231,—236,,. P¥idavky: praspatné etymologie slo- 
vanské na str. 89—90, na pr. liSka (luSka), wulk (wlk), lup, lupiti, 
Luchs, losos [!!] — vSecko od kofene li = trhati; s »Horn« 
srovnava »slow. éteme-li naspatek: roh«, pak i goog, hora, hebr. 
habarim; dale vlastni stilisace 1. odst. str. 91 misto vypusténé 
véty SM. 

92,—93, 1 s pozn.=SM. 237,,—239"*. : 

V 93,—96 minéni SM. 239—240 o smirtim ukolu Slova-Krista a o slav- 
nosti ¥eti, konané Propagandou, rozvedeno a pri tom pouzito 
snad Wind. 5. \ 


P¥edlohami Skorpikovymi byli v hlavnich vécech vesmés 
tedy bud katoliét{ theologové s tendencemi obrannymi nebo filo- 
sofové jim blizci, usilujici o smir védy a viry. Ostatnich dél 
svého seznamu!) nepoudZil. Kde jsou citovdna, je tak 


1) W. v. Humboldt: Ueber die Kawi-Sprache a zvl. predmluva 
tohoto spisu Ueber die Verschiedenheit des menschiichen Sprachbaues 
und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschenge- 
schlechtes, Fr. v. Schlegela uvedené 2 spisy. Herd er: Ueber den 
Ursprung der Sprache, Bonald: de lorigine. du language, Paris 1826 
(vlastné 2. kapitola »Recherches philosophiques sur les premiers 
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z druhé ruky a neméla tedy byti kladena v seznam vedle spi- 
sovatele tak vybrakovaného, jako je S. Mutzl. Tomu, kdo pozna 
tento vanik tH étvrtin dila, kdo vidf, Ze i drobné pridavky sloho- 
vého vy¥znamu, jimiz proklddény p¥elozené kusy, jsou odjinud 
prejatymi ozdibkami nebo véenymi vysvétlivkami pro tehdejsiho 
éeského Gtendte, a uvaz{ pouze kontaminaéni zpusob prdace spiso- 
vatelovy, tomu stdéva se pak pravdépodobno, Ze jinakého pivodu 
neni ani ostatek dila, jeho% nepodarilo se mi odvoditi z uréitych 


zdroja — z prament jisté chudych Zivou-vodou, proto opusté- 
nych jako ostatni, z nichzZ Gerpal, a brzy zanesenych nepameéti 
doby — a nebude mné miti za zlé, Ze. jsem po nich dale ne- 
patral. aes 


Kusy takovymi pivodu nezjiSténého, misty patrné ci- 
ziho, jsou: ae es 
10—20 vyklad »pfirozenosti lidské« a rozvratu jejiho upadkem zpysné- 

iého rozumu a jakési déjiny poméru jeho k vife, patrné éerpané 

z néjakého pramene strannicky zakaleného; odstavec o rozumu - 

je snad dle Mol. (IL § 344), jehoz II. § 357 a 858 pouzito v 1. 

odstayei str. 13. 

287'—29* prilepek ku p¥edchazejici tasti zcela nevhodny, o potiebé 
podrizent véd naboZenstvi, jenz ma Piistup ukonéiti milou pravo- 
vérci vyhlidkou na blizky soulad mezi védou a virou. 

55—59 polemika proti uéeni Schmitthennerovu (Urspr. § 16—18 
ve vytahu u Sk. 56,—57) a proti Klacelovi;,polemika proti 
Kichhoffovi na str. 59 je ze SM. 210\—™; Skor p.58°—*, 
59'—7? — Sch mitth. Urspr. 26,,—,. : 

63*°—69'* vyklad o pokaze praf¥e¢i ve smyslu katolickém, 

Pozn, na str. 83—84, obracejici se proti nevérctim v zaztaky. 

Z mist téch ptivodu nezjisténého pro uéel knihy, obhajeni 
autorovych nazori o Feti, vyznam maji jen str. 55—59 a 
63756918, . : 

Ani ty pteklady, jichz kontaminaci zroben spis, n e- 
jsou bezvadné, 

Spisovatel dovoluje si tendenéné upravovati, sesla- 
bovati i sesilovati pfekladany text. Na str. 47 tendenéné vynechava 
vétu Molitorovu: Denn unter beiden Theilen [stranou ratio- 
nalisticko-filosofickou a supranaturalistickou|] wird ftir Wahr- 
heit gestritten, a z téze pticiny obméiuje jasnéjéi a dtisled- 
néjsf jeho vétu I]. § 335 »Wenn das religidse Gefiihl mit Recht 
an den philosophischen Auseinandersetzungen Anstosz nimmt, so 
ist es doch oft mehr die Form als die Sache selber, die hierzu 


objets des connaissances morales« od Louise Gabriela Ambr. de Bo- 
nald, v Oeuvres complétes, Paris 1859, tome 3. col. 61—122), Joseph 
de Maistre: Les soirées de St. Pétersbourg, F. G. Eichhoff: 
Paralléle des langues de l'Europe et de l'Inde... Paris 1836 (tak 
spravné m. chybného 1846), Friedr. Leop. Graf v. Stolberg: Ge- 
schichte der Religion Jesu Christi; Beraz Jos. Der Mensch nach 
Leib, Seele und Geist. Anthropologie f. Gebildete Leser aus allen 
Stinden. Leipzig 1836. 


~_r 


a ee 
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Veranlassung gibt«_v otackt »neni-l / zpupnost filosofiiv tim 
vinna2« str. 6. Sesiluje v prekladu slova SM..201 »Spuren eines 


Zusammenhangs« zcela nepripustné v >stopy, které neomylné~ 


svédéi o spojitosti« (str. 50) a slova jeho str. 201 »wiewohl 
sich, wenn hierin eine Prophezeiung zu wagen erlaubt ist, in der 
Zakuntt noch eine innigere Verwandtschaft . . herausstellen diirfte« 
v ujistoveint: ~»nelze teddy vice pochybovati, ze v_ budoucnosti 
jesté uz8i pribuznost mezi ftetmi Africkymi a polynesstinou se 
objevi« str. 50. Pise: »Zprava |Genese], dle které B&ih sim élo- 
véka teci vyudil, s ptirozenym citem nejlépe se srovndva a nej- 
vice rozum uspokojujes m. Schlegelova »eigéntlich wohl nicht 
streitend«, Pise na str. 51:\»By ostatné [jazykozpytei] zcela roz- 
diIného smejsleni byli .v ohledu nabozenstvi«, xe srovndvaji se 


s ndzorem biblickym o jedné praieci (m. SM. 205: wiewohl sie 


bei Weitem nicht alle im Uebrigen der mosaischen Offenbarung 
folgen) a ptiddva ze svého: »Jsou-li jinych: nahledtv nabozen- 
skych, nezli my, zdali jich svédectvi nemusime pokladati za -ne- 
stranndjai, za platnéjsi?« 


Seslabuje: »ona zptava« str. 52 m: Sichédolova die kind- 
lich einfache Erziihlung« [Genese]. : 


Preklada adoplnuje chybné: »feti zagangaiskou« 50 
(SM.: tibergang.ische Familie), »stali zdzrakové< 80 (dvakrat; 
SM.: stille), »Cas plodi zazraky« 92 (z kontextu patrno, ze ma 
byti: na jevo vyndsi, SM. 236: bringt an den Tag), [Clovéée,| »spo- 
léhejz se na pouze mathematicky administrativnt mechanismus, 
jenz, Boha jsa prazden, na vzdory neomylné vypoétenosti sam 
vy sobé v nivee se rozpadnouti musi<« 93 (SM. 239: ob er in 
stolzer Selbsterhebung nach menschlich-mercantilischem Caleul 
einen Staat griinden will, der haltlos, weil gottlos, demoralisirt 
und in all’ seinen Berechnungen betrogen in sich selbst zerfiillt), 
na str. 52 Viléma Humboldta si mate s Alexandrem: »V. z H., 
jemuZ pFiznivé okolnosti daleké cesty konati do- 
volily, a jenz mocnou intelligencii spojuje se silnou valf« 
(SM. 206: nach dem ausgebreitetsten und tiefsten Studium der 


Sprachen). a p. 


Vidime zdrovei, co v obsahu knihy je »slovan- 
ského«, totiz domadciho: nehrubé dovedné spojeni vynatkt 


‘cizorodyeh, prosttiknutych nékolika citaty z literatury éeské, 


s kusy snad vlastnimi, ale spise pivodu nezjisténého. k boji 
proti domdcimu odchyinému minéni — a snad jesté polemicka 
pozndmka proti dopisovateli videriskému do Augsb. Allg. Ztg., 
privlastiujicimu Wezdina Németm, 


Uhrnem: mame pied sebou strannickou kompilaci, 
sldtanou z jinych strannick¥ch kompilaci a spish bezcennych a 
tim jizZ bezcennou pro-védu, i kdyé nehledime k chybnym 
vétém hdjenym i hdjicim; mame pfed sebou kompilaci, jez 
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slugné nevyhovuje ani svému uéelu apologetickému 
a jiz zosklivuje nevybéraénost apologetova v pro- 


stfedcich, nedostatek védeckého Skoleni a pocti- 


vosti v udani prament. 

Tak vykladim smysl prvého z obou Skorpikem volenych 
mott spisu: Post priorum studia in domo Domini, quantum pos- 
sumus, laboramus (sv. Jeronym). (Dokonéeni.) 
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Prispévek k déjinam censury za arcibiskupa 
: Antonina Brusa. 


Podava Fr. Tischer, kniz. arcib. konsistorni archivaf. 


(Dokonéeni.) 


XVII. 
Dekret cisafsky z strany neprodani a tlaéent bez védomi a pfe- 
hlidnutf pana arcibiskupa Prazského. 


Jakoz jest predeslych let od svatych a slavné’ paméti ci- 
satudv a kraliv ceskych z strany impressortiv, tolikéZ taky i kni- 
hatiiv v méstech Prazskych, jak by se phi imprimovant véelijakych 
knéh chovati méli, totiz aby doéeni impressofi, chtélili by jakz- 
koli knihy anebo co jiného imprimovati a vuobec vydati, prve 
je k prehlidnuti duostojnéma Antoninovi, arcibiskupu Prazskému, 
podavali a bez prehlfdnuti jeho toho nedinili, jisté nafizeni stalo. 
I majice JMt nejjasnéjsi knize a pan, pan Rudolf Druhy, voleny 
timsky cisaf a uhersky, ¢esky oc kral oc, pin nd nejmilostivéjst, 


toho spravu, ze by z takového naiizeni se vystupovati chtélo,. 


raci timto dekretem svym cisaiskym té% nafizeni obnovovati 
a nadepsanym vSem impressorém, tolikézZ i knihafém Prazskym 
pristné prikazovati, aby se v tom podle tychz% pfedeslych ha- 
Fizeni zachovali a Zidnych knih jakychz keliv ani niéeho% neimpri- 
movali ani imprimovati dopoustéli a vuobec nevydavali, ‘leé 
by to prve p¥edjmenovanému arcibiskupu Prazskému ukdzali 


a k imprimovani toho jim povoleno bylo. Jindée nikoli netinice, — 


ato pod skuteénym trestinim a pokutovanim na to predegle 
ulozenym. Decretum per Imperatoriam Majestatem in Consilio in 
arce Pragensi 22. die Januarii A° LXXVII. 


——.e 
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5 Abt mes 


TéZ o to druhy dekret. is 


vive 


Cisatské napIni. Actum na hradé Prazském v outery masopustni ~~ 
leta o¢ LXXVIL 


Vratislav z PernStejna. 


[Instrumenta varia ab a® 1561, — p. 133 et 134.} 


XIX, 


Osvicené Knize, pane arcibiskupe Prazsky, pane mné la- 
skavé ptiznivy! Pan Buoh vSemohtci Vasi Knizetci Milosti raé 
popriti dlouhého zdravi a v ném Stasného spravovani, toho Vasi 
Knizetcf Milosti od Pana Boha vérné zadam. 

Rad bych s Vast. Knizetci Milosti sdm oustné promluvil 
a spravu oustni o tom o vsem uéinil, ale ponévadZ pro svuj 
veliky nedostatek na mém zdravi ani s postele na nohy do- 
stupiti nemohu, protoz Vasi Knizetci Milosti skrze toto své 
sprostné, vSak upfimné a pravdivé psani oznamuji. Pfedkem, 
jakz jste racili poruciti, abych Vasi Knizetef Milosti vSecky kor- 
rektury i s tim, co% jest vytisknuto, ihned vodeslal. Coz se do- 
tyée toho exempldte, co jest a% do dnesniho dne vytisténo, to 
Vasi Knizetef Milosti vSecko odsilim. Nez coz se dotyée té kor- 
rektury, to Vai Knizetc{ Milosti v pravdé oznamuji pod svym 
svédomim, Ze toho vice, mimo to, co jsem najprve panu pro- 
bogtovi, a ted nyni po druhé Vasi Knizetei Milosti vodeslal, vice 
shledati nikterakz nemohu. Nebo dva compositorové, ktef{z jsou 
najprve pfi poédtka tu bibli componovali, a kdyZ jsem papiru 
nemél, preé vodegli. Jeden Jan Jiéinsky, a ten odSed do Jiéina, 
_tam umiel; skuro bude rok brzy. Druhy pak Pavel Hajek, ten 
“nékam na Moravu se obrativ, tam u fidkého pana oufednikem 
jest. A tak nemohu rozuméti, kam jsou ta korrekturu i s pro- 
bami podéli, nemohu se v impressi nic doptati, neb ten exem- 
plat, z kterého compositorové componuji, vidycky v jich moci 
zuostava i proby vsecky. Mné pak o tom, abych tu korrekturu 
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Vasi Knizetci Milosti zase mél navratiti, nic od zadného poruéeno 
nebylo, a tak jsem o to péée nemél, ani na to nemyslil, az ted, 


kdy% jsem z pana probosta porozumél, ze toho’ pozadati rail, 
teprv jsem o tom poruéil, aby ty korrektury pilné chovali, a coz 
jest koli jich udélano od téchto nynéjsich compositoruov, ty jsem 
vsecky poslal Vast Knizetei Milosti a panu probostovi. Protoz 
Vasi Knizetci Milosti se vS{ uctivosti ponizené prosim,’ abySte 
mné nemocnému a pro smrt manzelky mé milé zarmoucenému 
élovéku, takového posméchu tim peceténim ‘diniti dopoustéti ne- 
racili, v8ak ja témi biblimi ani jednim arkem nehnu, ponévadz 
jesté ani dodélany ani do triternuov sebrany nejsou, nez tak po 
arsich na hromadach = leZi, a ja jeSté prvnéjsich vSech nevy- 
prodal. Vsak kdyz do této biblf nahlédnouti rdacite, budeli co 
nehodného a pobloudilého uznaino, bude moci to k napravé pfi- 
vedeno, a ten ark, na kterém by to nalezeno bylo, zase znovu 
imprimovin byti (éeho% se, aby toho nétco~ nalezeno bylo, 
nenadéji). 

Coz se pak Nového Zakona imprimovant dotyée, ten jsem 
také za tou pfitinou imprimoval, Ze kdyZ jsem exemplafe ani 
od bratti Jesuituov korigovaného, ani od pana probosta JMti do- 
stati nemohl, jesto nékolikrat darmo jsem posilal, a maje velikou 
éeled do deviti tovarySuov, platé jim do téhodne veliky plat, né- 
kterym po zlatém rainském, a nékterym po osmnacti grosich ée- 
skych a jisti étyrykrat za den, délajte oni anek- nedélajte, i bral 
jsem tehdaz Novy Zakon k imprimovant, ponéveda%. pied lety sedmi 
od brat#i Jesuituov ptehlidnut byl, a tak vedle toho jejich pfe- 
hljdnuti jsem jej vytiskl na onen Gas, a nyni po témzZ exemplati 
také imprimoval, Aé bych Vasi Knizetci Milosti mél mnoho svyeh 
stiZnosti predloaiti a potouziti, ale abych Vasi KniZetci Milosti 
dlouhym psanim nestizil, na ten as toho pozanechiam az do de 
ného éasu, a tak Vasi Kntietei Milosti oznamiti mohu, Ze témér 
sim pri sobé nejsem. S tim se vsim Vasi Knizetef Milost Panu 
Bohu véénému v ochranu poroudim, jsa té divérné nadéje, ze 
tuto mou omluvu pravdivou a mym laskavym pdanem a ochran- 
cim byti raéite, a toho posméchu v mé starosti dopoustéti na 
mne Beg Datum in meo lectulo podagrico octava te Junil 
Anno 15 


Vas{ Knizetci Milosti vadycky volny sluzebnik 
Jiti Melantrich, 
Osvicenému Knizeti a pan, panu Antoninovi, Ha Rah 


Prazskému o¢ JMti suplikact ponfZend ode mne 


Jittho Melantricha z Aventynu. 


Ky v ; ne (Neh : 
Sia om eee pr ae amet 
Ps on es —— 
Lote aS ge ey soit 
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Antonin 9¢ fs 

_ Slovutné a vzdctné poctivosti pani pfdtelé nasi mili! Ne- 
chceme ‘vas podle vinsovani Sfastného nového leta tajiti, Ze nikda 
jsme toho tmyslu |ne]byli nékomu, zvlasté pak souseduom Vazim, 
pokudz jen nalezitost sndgeti mohla, téZkosti Giniti, ale ponévadz 
ndm jiZ nejednou vsickni impressorové Vasi tisknutim vSelijakych 
knih v Geském i némeckém jazyku, nim jich k ptehlidnuti proti 
jisté JMti Cisatské vuoli a piistnému ‘porucen{ neodsfilajice pit- 
cinu dali, nehudeme moteci z povinnosti nagi, pokud% to skrze 
Vas pretrZeno a skuteéné zastaveno nebude; nezli néteo jingtho 
k nemalé tézkosti jejich predsevziti, jakz pak i Vam JMt Cisatska,-~ 
jak bySte se k nim, pokudz by se tiz impressorové podle JMti 
Cisaiské poruceni v tom tak nechovali, zachovati méli, psanim 
svym milostivé vuoli svou v zndmost uvisti racil. Protoz Ze je 


pred sebe obeslete a tuz JMti Cisafské: milostiva vuoli i tuto 
‘nasi do nich stiznost predlozite, ziddme, neb zndti mizete, Ze 


by nam, aby od nich poruéeni cisafskému v tom, nad ¢imz nas 
milostivé nafiditi racil, zadost Ginéno nebylo, to dyleji pfehlidati | 
nendlezelo, obzvldstné pak k Jitikovi Dadcickému, kteryZ jeden 
kacifsky katechismus, k némuz se prve ani nyni stavové v kra- 
lovstvi tomto nepfizndvali a neptiznavaji bez védomi nageho jest’ 
tisknouti smél a podle toho ijiné dvoje knizky, kterézZ Vam pii- 
lezité posilame, skute¢nym trestanim pfrikrotite tak, abychom, 
ze to, coz JMt Cisatska v kralovstvi tomto pro zachovani dobrého 


Fadu nafiditi racil, obhajovati a ruku nad fim drzeti volni jste, 


gnati mohli. Datum ve étvrtek po sv. Sfastném leta 9¢ 79. 
[Miss. boh. 1571—80 f. 91.] 
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Dr. Ernst Horneffer: Platon gegen Sokrates. Interpre- 
tationen. V Lipsku, u Teubnera, 1904. Str. 82. Za 2 mk. 80 pf. 


Ctenditim téchto List nepotfebuji vykladati, Ze ve spisech 


-Platonovych mame hojné pirikladi tak feé. »Sokratovské ironie<. 


- 


Nenf pochyby, ze historicky Sokrates _ »ironie< podobné velice 


rad uzival v hovorech se svymi Ziky a jesté vice se svymi pro- 
tivniky, a Ze tedy Platon, piedvadéje mistra svého takto ironisu- 
jictho, dociluje nejen znacné vérnosti a Zivosti, nybrz nabyva 
spolu prosttedku, aby naznatoval také onouironii, Ze nepoklada 
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vyvody podavané za zcela zajisténé a nepochybné, nybrz Ze spise 
jen napovida étendti, jaké minént v jisté otazce poklada za pravdé 
nejpodobnéjsi. Povsechné sotva by bylo Ize najiti nékoho, 
kdo by »ironii Sokratovskou« yv platonskych rozmlavach popiral 
aneb jinak ji pojimal, nez pravé jako prosttedek »napovédéni< 
étendttim (jimzZ Platon doufal, ze nemusi »dopovédéti<); avSak 
in eoncreto tasto se rozchazej{f minéni novéjsich vykladateld, 
do jaké miry mame poklddati jisté vyroky za »Sokratovskou 
ironii< Gi za opravdové tvrzenf nebo vyvraceni opaéného minéni. 
Zvlasté pak pti rozmluvach menSich, pochazejicich z mladsi doby 


spisovatelské Ginnosti Platonovy, vznikaji dosti znaéné rozpaky. — 


Ironif byva tu dosti plytvano a vlastni umysl Platontiv naznaéen 
pro toho, kdo nechce »isti mezi fadky<, dost nezietelné. Proto 


tyto dialogy mensi jedni badatelé prohlasili za podvrhy a ne-. 


ziidka se mezi dtivody athetese (na pf. u Asta a zvlasté 


Schaarschmidta) uvddi »nezdaftilé, hrubé napodobeni jemné ironie’ 


Platonovy<. Naproti tomu jini badatelé piijimaji i tu »Sokra- 


tovskou ironii« jako minénf podané umyslné opaéné, a polemiku 


Sokratovu na pf. proti jistym definicim, o nichzZ pravem muzeme 

se domnivati, ze Sokrates je hlasal, pokladaji za zdanlivou. 
Zbyvala tieti mozZnost pojeti v takovychto pfipadech, a k té 

uchylil se Horneffer v uvedené knize. Na tiech rozmluvach, jez 


vesmés pokladd za Platonovy, totiz Hippiovi mengim, Lachetovi a. 
Charmidovi, snazi se dotvrditi, ze domnéla »Sokratovska ironie« > 


jest opravdové a upfimné povédéné minéni Platonovo, t. j., ze 
se Platon v nich stavi uréité proti Sokratova uéeni o ctnosti, jez 
pry jest védénim. Horneffer minéni to poprvé naznacil pf jiné pri- 


lezitosti, kdyZ totiz athetoval Hippia vétStho (v dissertaci: De Hippia 


maiore qui fertur Platonis. Géttingen 1895), a dalSim studiem 
Hippia mensiho i jinych rozmluv Platonovych dosel jen potvrzeni 
svého minéni, tak ze nyni, probiraje podrobné ony ti uvedené 


rozmluvy, rozhodné dokazuje, ze Platon pravé tak ziejmé utodi _ 


tu proti minén{ Sokratovu, jako:zase s oddanosti a nadSenim, 
upfimného Zdka hodnym, vSemozné se snazi vylititi priznivé 
osobnost i zasluhy svého mistra, 

Methoda, které Horneffer k svému cili uziva, jest na jevé: 
kazdy vyrok, kaZdou poznimku, které se obyéejné pokladaji za 
ironické a za ndmitku jen zddnlivou, prohlaguje za uptimné mi- 
nénou vytku Platonovu, Kdyz na pi. Nikias (v Lachetu) éini 
peclivy rozdil mezi évdgsia a Foaodtys, a Laches poznamendva, 
ze jest to distinkce hodna leda sofisty, nikoli vak muze vazného, 
jako jest Nikias, soud{ Horneffer ; (str. 44), Ze tu ucinéna »velmi 
jemné a zdréZelivé<(!) vyéitka Sokratovi — »Prodikovci<. Ba 
Horneffer ptipousti, ze nékdy Platon is jistou zlomyslnosti (Bos- 
heit) polemisuje proti uéeni Sokratovu (tak na str. 42, 60)! 

Interpretaéni methoda Hornefferova — vlastné prastard 
(vady€ abusus jeji zndm jest jiz u starych vykladateli rozmluv 
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Platonovych!) sama o -sobé nebyla by nemoznd, a zajisté ne- 
jedné nesnazi, kterd se naskytuje pri hleddni »tendence« a vlast- 
niho vytézku uréité rozmluvy Platonské, »hravé<« unika, jen Ze 
zase pri svém provadéni nardz{ na obtize jiné. Nejen Ze jest 
napadno, proé Platon diva v rozmluvach vzpomenutych vyvra- 
-ceti Sokrata »Sokratem<, nejen Ze se musi uznati — a Horneffer 
to vyslovné také uznava (str. 28, 48) —, Ze pozddji (na pr. 
v Protagoru) Platon zase »se vratile k minéni Sokratovu, coz 
opét samo o sobé by nebylo pravé nemozné, avsak zistava divné 
jednak proto, Ze Platon jako zaédteénik-zak by se byl stavél urdité 
proti Sokratovym hlavnim a specifickym uéenim a piece pri tom 
Sokrata zboZioval, jednak proto, Z¢ pozdéjsi obrat svéj v minéni 
ani sltivkem neoznatil, ale nékdy i tato methoda pti jednotlivém 


dialogu selhava. Tak na pi. Horneffer, analysuje Platonova Char- —- 


mida, stale ukazuje, Ze pojeti Platonovo 0 owmpeoovry jest »anti- 
sokratické«, ale na konee piece (str. 77) jest nucen doznati, Ze 
piese vSecky pfedchozi v¥vody (do p. 175 A) by bylo Ize pripustiti, | 
ze Platon chtél jen vyvoditi, kterak otizka po podstaté ctnosti 
dMpooovrvy prevadi se na obecnéjsi otazku o ctnosti vibec, je- 
jizto podstata »zda se, shledava ve védéni<. AvSak tu pry nutno 
pribrati stanovisko Platonovo z Hippia mensiho (ovSem v_ pojeti 
Hornefferové), a zase pry i Charmides koneénym vysledkem se stavi 
proti Sokratovu uéeni, ze ctnost jest védénf. Anebo pri vykladu 
Hippia mensiho Horneffer dobre vi (str. 20), Ze jiz jini vykladatelé 
pred nim upozornili o (ironickém) vyvodu Sokratovu »élovék, jenz 
tmyslné chybuje, hresi, Ize atd., jest schopnéjsi i mravné lepst, 
nez ten, jenz chybuje, hies{ lze atd., jen mimovolné<, %e vyvod 
ten jest ironisovin dodatkem »eizeo tic éoty obtos (= aé-li 
takovy Glovék, jenz by vskutku védomé chyboval, umysiné hreSil 
atd. existuje); avSak spisovatel vi si i tu rady a prosté dekre- 
tuje, Ze uvedend slova treba vyloziti: »wenn anders es einen 
solchen gibt, da es ja bekanntermassen einen solchen 
gibt; eizeo ist lateinisch gleich siquidem< (str. 20 n.). 
Nejhorsi vSak pri celém zptsobu interpretace jest nezbytny 
piedpoklad, Ze rozmluvy uvedené mély tendenci jen polemickou. 
a obsah jen negativni. Horneffer to vyslovné priznava a — ra- 
duje se z toho. »Wenn man den sachlichen Inhalt unseres Dia- 
loges als nur negativ auffasst, so gibt der Dialog keine weiteren 
Ritsel auf« (str. 79). To jest arci pravda, avSak takto »hadanku« 
Fesiti, tot petitio principii! F. Cada. 


Friedrich Falbrecht und Franz Sommer: Uber den 

_ Unterricht in der bildenden Kunst am Gymnasium. II. Archi- 
tektur, Freistadt 1904. Nakl. vlastnim. Str. 36. 

Franz Sommer: Uber den Unterricht in der bildenden 
Kunst am Gymnasium. III. Malerei. Progr. gymn. Freistadt i. O. 
4905. Str. 31. 
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Jakozto pokratovani k vykladim z plastiky (srv. Listy fil. 
XXXI, 1904, str. 281 n.) poddvé druhy dil rozvrh pro archi- 
tekturu. V patnacti ptednaskach zahrnul Sommer stavitelstvi 
od poéatkt prachistorickyeh aZ po dobu nynéjai (»anglicky« sloh, 
»moderna«). Z toho pro nedostatek mista otiStény ndérty vy- 
klad&i a% po sloh goticky. Rekové, Etruskové a Rimané probrani 


mars. a= 24" 
Vyklady ty byly konany ve skolnim roce 1903-4 na gymnasiu. 


ve Freistadtu (prace je otisk z programu) podle planu, v prvem 
dile napovédéného. Do té doby ustalilse jiz tak, Ze vyuéovani roz- 
déleno na tii léta: L rok plastika 15, IL architektura 20, IIL. ma-~ 
litstvi 10 p¥ednagek, za mésic asi dvé prednasky na a Be hod. 
K tomu Falbrecht pripojuje zajimava pozorovani z praxe. 

Letos Sommer dokonéil tento ttilety béh vyklady o ma~ 


litstvi. Zaéinaji obSirnym tivodem o druzich a technice kresby 


a malby (étyti p¥ednasky) a pak probiraji v, osmi prednas- 


kach déjiny malfistvi a% po impressionismus; od 7. do 12. pred- 


ndgky jsou tu jen nadpisy. Pata piedndska (str. 19—26) jodua 
o antické malbé. 

Vykladim, zda se mi, chybi nékde ostra vyraznost, hlavné 
po té strance, jak doléhal znenahla na umént problém za pro- 
blémem, a jak Glovék je svym davtipem jednou pro vzdy Gi na 
jakou dobu zmahal; zda se mi, Ze, aé pofadatelé se tomu vé- 
domé vyhybali, ma tu pfece jesté prevahu raz umélecko-déjinny 
a k podrobnostem se klonicf misto ostrého vyznaéeni uméle- 
ckého vyvoje pravé v zakladnich jeho tkolech. Kromé_ toho, 
prihlédneme-li na pi. k architektufe, vyklady nezachycuji duse 


architektonického dila uméleckého, a stavitelskych slohi a ne- 


spojuji jich s proudénim doby, jejimz byly uméleckym vyrazem; 


mély by tak Giniti i z paedagogickych dtuvodti koncentrace. Jen | 
tak architekturu, nejprisnéjsi a nejabstraktnéjsi z umén, sblizime - 
citu a jen tak vzbudime vibec zajem pro toto uméni, setkavajici 


se dnes s nejmensim opravdovym porozuménim. Timto zpisobem 
Siti pochopent pro ni i pro ostatni umény kniha- Volkman- 


nova »Grenzen der Kiinste« (Drazdany 1903), spis v nejuslechti- — 


lejSim smysle popularisaéni a z nejlepsich, jez viibec pfineslo 
nové hnut{ umélecko-vychovné; srv. tam zvl. str, 138 n. s cito- 


vanym Glankem Mathiiovym o uméleckém pozitku z dila stavi- 
telského, Volkmann rozbiré mnoho pifkladi iz uménf antického. | 


Nesmime ovSem zapominati, Ze mame v knizkich Sommerovych 


jen kusé vytahy, a Ze snad na mnohé pamatovaéno v ustnich 
vykladech.. . 


Skoda také, ze nepojato sem, co vime jiz dnes z nalezt 


na Kreté o uméni doby mykenské, tiebas nedovedeme toho jexte 


pevné véleniti v déjinny vyvoj umélecky, a Ze /neukdzano na 
faktum, Ze jsme bezprosttednéji pougeni o malfi'stvi této doby nez 
o dob& jeho rozkvétu na pidé none 
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Ustav ma zasluhu, Ze od pouhych nayrhi ptesel k jejich 
provadén{, a Ze poprvé podal v tomto smérunéco uplného a celko- 
vého.” Opakovanim sé cely plin a postup#jisté jen propracuje 
a zdokonali, a dockame se snad také podrobnéjsiho vypsini na- 
bytych zkuSenosti. Pokus sim vzbuzuje jen tictu a touhu po nétem 
podobném iu nas. Jisté leccos v na&f éeské dusi obrazelo by 
se jinak, vybér latky piizpisobil by se naSemu prostted{ a nagim 
kulturnim potiebaim, a vyklady proniklo by pojeti jiné, nage. 
J. Brant. 


_T. Maccia Plauta Mostellaria. Piclozil Jan Lad. Capek. 
V Praze 1904. Str. XXV a 94 Za 1°80 K (Dodatek k uvaze 
v Listech fil. XXXI, 1904, str. 450—467). 


Pan, dvorni rada Kviéala uvefejnil ve svém Ceském museu 
filologickém v roéniku X, 1904, str. 463—477 prudky vypad 
proti mné, nadepsany »Odpovéd na kritiku pana Ru- 


~dolfa-Schenka o mém pfekladé Plautovy komoedie 
Mostellarie. Podava Jan L. Capek.« ; 


Nizky ton této odpovédi zhavuje mne vlastné povinnosti, , 
ji se zabyvati. Ale. ponévadz pan Capek namlouva Gtenditim, Ze 


jsem mu svym nepfiznivym posudkem v lofskych Listech filo- 
logickych nespravedlivé ukiivdil, jsem nucen na svou obranu 
ukazati, kterak pan Capek proti mné polemisuje, aby sebe uhajil. 

-Nemohu se zde arci vraceti ke vSem jednotlivym vytkam, 
jeZ jsem praci Capkové uéinil, a znovu je vysvétlovati a odt- 
vodhovati. Pan Capek se piesvédéiti nedd, to je patrno zase 
1 z ‘této jeho odpovédi. Pieji mu tedy samolibou radost a spo- 
kojenost, Ze jsem v jeho tvodé, ktery je prace tplné kom- 
pilaéni, nenagel hrubsfch omyl&, nez ze komoedii Truculentus 
poklada za velmi zdatilou, Ze hry Curculio a Mercator viadil 
mezi nejlep$i veselohry Plautovy, ze metrickou volnost Plautovu 
nazval vadou, Ze jeho veselohry roztiidil nepiesné, Ze nedovedl 
-podati: sprdvné ani obsahu hry, Ze pripsal basniku danskému 
veselohru s némeckym titulem atd. Pan Capek o nékterych 
wz. téchto mych vytek chytie mléi, jiné chee odbyti zapiranim, 


-zlehéovanim a vykrucovanim. Tak omlouva nékteré nepfresnosti 


‘a neuplnosti tim, ze nemohlo byti jinak v tvodé kratitkém, 
vice populdrnim nez védeckém. Aie jeho uvod je jinde az zhy- 
‘teéné obsirny, a presnost smime Zddati i na praci, psané po- 
~pularné. - 3 LG 

Nehezké v8ak pfi tom je, Ze pan Capek n&ékdy moje tvr- 
zemi pekrucuje, na pk. tim, Ze vypousti nékteré dtlezité slovo, 
aby jen ukazal, Ze mu Ginim vytky neopravnéné. Vypravoval na 
pt. v obsahu, Ze pri veselych hodech zvlast komicky vede 


‘si Kallidamates. Rekl jsem, Ze je to nespravné, ponévadz mladik 
‘ton usne dive, nez pitka zacind. Ve své odpovédi véak dovo- 


384 Uvahy. 


lava se pan Capek proti mné étendit, Ze potinant Kallidamatovo 
ve vy¥stupu étvrtém jest nad miru komické (str. 466). To 
je ovgem pravda, ale ja jsem vytykal pfece néco jiného.: 

Takovymi pfipady vsak, kde pan Capek odmita néco, co 
jsem netvrdil, nebudu se ani zabyvati. Za to sdm obvitiuje mne, 
ze pry mu alomysIné podklidim vyroky a soudy cizi (str. 465). 

Pan Capek totiz v tvodé napsal: »Jesté v stati, jakoz 
svédéi Cicero, sepsal dvé velmi zdarfilé komoedie (na- 
depsané Pseudolus a Truculentus).« Vytkl jsem mu, Ze nazval 
hru Truculentus velmi zdafilou. P. Capek se nyni haji, Ze pry 
tak udinil se vztahem na znamy vyrok Cicerontiv. Ze je to hola 
vyté¢ka, o tom pii jasném znéni slov Capkovych netteba se 
priti. Ale pan Capek nerozumi ani vcene Ciceronovu; nebot 
to, co z ného vyéell, tam neni. 


Podobného razu je tvrzent Capkovo, ze pry o cece 


volnosti Plautové mluvi jako o vadé jen se stanoviska Horatiova 
(str. 465). Staéi uvésti doslovné ono misto: »Ve formé metrické 
arci mnohem volnéji si vede nez basnici doby Augu- 
stovy. Proto také hlavni repraesentant té doby Horatius nemize 
mu této vady odpustiti...« Kdyby to pan Capek minil jinak, 
byl by se v tivodé popularnim jinak vyjadml © 


PH ocefiovant p&Fekladu samého rozchazim se.s panem 
Capkem hned v zakladech. Dle ného prace, kterou, jak saém_ 


znovu priznava (str. 463), dvakrate p¥ehlizel a opravoval, poprvé 
sedm let po jejim vzniku, podruhé v dobé, kdy pieklad byl jiz 


predlozen Akademii, jest praci zaéateénickou; ba dokonce na toto ~ 


dvoji predélavanf svadi nékteré chyby (str. 464). Jini opravo- 


vanim chyby odstramuji, u pana Capka jich ptibyvd. Ja naproti — 
tomu — a snad vétSim pravem — jsem soudil, Ze preklad takto 


ulezely a pfepracovany nevznikl na kvap, a ze proto mozno dle 
ného posuzovati prekladatelské schopnosti Capkovy. Odmitaje 
toto moje minéni, pan Capek pronasi naprostou nepravdu, 
ze pry uvadim genesi jeho pfekladu tendenéné a _nesprdvné 
(str. 463); ph tom vSak zase podklddd ‘mi tvrzeni, jehoz 
u inne neni. 


O tom, co p. Capek namita proti vytkam povrchnosti, ne- 


‘presnosti, nevhodnosti a nejasnosti, jea jsem udinil jeho prekladu, 


nebudu se sifiti. Jemu zdai se mbj pozadavek, aby prekladatel 
hledél tlumoéiti original vérné do nejjemnéjsich odsting, upiili- 
Senym. Ale pfekladatel svédomity, majiei jemné porozuméni pro 
sloh origindlu, vzdy si takovy pozadavek uéini cilem. Pravda, 
smysl zanedbanim tohoto pozeoages vzdy snad neutrpi; ale raz 
puvodni se tim stra. 

Nevystupuji tim proti volnému piekladani. Vyslovné jsem 
to i podotkl (na uv. m., str. 456). Pes to p. Capek mne obviuje, 
ze volnost jeho prekladu hanim. Nikoliv volnost, ale libovol- 
nost. I pteklad volny ma odpovidati svou v¥raznosti a priro- 
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zenosti origindlu. Kdybych probiral jednotlivé namitky Capkovy 
v této pri¢iné, ukazalo by se, Ze nema_pro “ odstiny vyrazu 
smyslu. “a 
Poklesky takové, jsou-li ojedinélé, jsou ovSem podruzného 
vyznamu a nerozhoduji pti ocelievani prekladu. Vahy nabyvaji, 
vyskytuje-li se jich mnoho. Proto uvedl jsem doklada takovych 


_ spoustu, jak Capek pravi. Pro tyto nedostatky nemohl by Gapkav 


preklad Mostellarie rozhodné nazvan byti dokonalym. Ale jd jsem 
uvedl z jeho piekladu fadu skuteénych chyb, z nichz skoro 


_kazd& sama o sobé budi pochybnosti, zda p. Capek je zpisobily 


z latiny pfekladati. Uplné porozuméni smyslu pivodniho mista 
je prece prvni pozadavek spravného pfekladu. 

Chyby v Capkové pfekladu Mostellarie ukazuji, ze piekla- 
datel nékterym mistiim nerozumél. Stadilo by za doklad jiz to, ~ 
k Géemu se p. Gapek sém, nemoha jinak, zna (str. 473). Je to 
chyba ve v. 690, jez neni »nepatrné nedopatteni«, ponévadéZ 
vanikl ji hotovy nesmysl, a ve v. 328, kde rovnéz je éesky pte- 


lad naprosto nesmyslny. K tomu piistupuji chyby, které se pan 


Capek ani nepokousi omlouvati, totiz smésny nesmysl ve v. 190, 
nespravny pfeklad ve v. 592 a Spatny pfeklad v. 860. 
Ale ani tam, kde p. Capek svij pieklad obhajuje, nedaii 


se mu to, jak ukazi na pfripadech nejzdvaznéjsich. Ve v. 136 


Perdidi operam fabrorum ilico oppido; venit ignavia spojoval 
p- Gapek ilico oppido s ndsledujicimi slovy a prekladal: v zépétt 
lenivost prisla. Na tom 1 ted trva a-prozrazuje tim, Ze nevi, 
co znamend oppido (zrovna tak ve v. 165, kde je pieklada 
ihned); jinak by nespojoval je se slovy venit ignavia. Ostatné 
je tu uplna korrespondence s obrazem ve v. 405 n. 

Jedna z nejhorSich chyb je ve v. 571. Hic homost inanis 


jest tu prelozeno: Ten élovék blazni. Pan Capek si toliz, jak se zda, 


popletl inanis s insanus. KdyZ se jesté ted zastava tohoto ne- 
smysiného pfekladu, ukazuje, Ze nerozumi souvislosti a smyslu, 


-aé je samoziejmy. Kdo si pieéte predchozi slova, jez mezi sebou 


vyménuji lichvat a otrok, snadno uhodne smysl uvedenych slov 
a pochopi, proé otrok dale Zertovné potvrzuje domnénku lichya- 
tovu, Ze prichézi s prazdnou. -Jak by vsak pfipad! lichvaf na to, 
aby prohldsil Traniona za blazna, a jak by mohl Tranio k jeho 
slovim .prisvédéovati? Dovolava-li se vSak pan Capek pro sebe 
ptekladu Kochova: Der Kerl ist ein Windbeutel, prozrazuje tim, 
ze um{ némecky pravé tak chatrné, jako latinsky.: 

RovnézZ nemohu pfipustiti, ze by byl spravny Capktv preklad 


~~ y.1154, kde spojuje omnium- primum se slovesem scis, aé. souvislost 
jest: omnium primum sodalem me esse gnato tuo. Nikoliv, ze byl 


sodalis Filolachfiv, svéril tento Kallidamatovi choulostivy akol — 
soudruhi mél jisté na tucty —, ale Ze byl omnium primus so- 
dalis. P, Capek sdm citil, Ze sodalis samo o sobé je kusé a 
ptidal v pfekladé »vérny<. A dokud nevysvétli p. Capek smysl 
“Listy filologické XXX, 1905. 25 
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svého p¥ekladu ve v. 790: Jest nesnadno najednou ssdti i foukat — 


(misto: »foukat a polykat<), budu trvati na tom, Ze je nesmysIny 
a smésny. A kam se podél u ného v. 33, p. Capek ani ted ne- 
povédél. 

Jen na dvou mistech vytykal jsem p. Capkovi chybu omy- 
lem, a to pouze v rozdéleni dialogu ve v. 334 a 345 n. Prehlédl 
jsem, Ze se tu ¥Hdil Leovou tpravou texta. Ostatné jsem z toho 


necinil velkych disledka. Jinak tézil pan Capek z mého omylu- 


(str. 472). Nemél by se vSak tak rozéilovati. Sdm se pfiznal, Ze 
ve v, 328 spletl text Lorenztiiv i Lefiv, tak ze doSel prekladu 
naprosto nesmysiného, Aft se tedy nedivi, Ze pti nejistém pod- 
kladé textovém, jak se jevi na tomto misté, posuzovatel snadno 
mohl se zmyliti. — 

O metrické strance pfekladu nelze s _p. Capkem polemiso- 


vati. Proti vytce, ze nahradil fady bakchejské jinymi, haji se 


tim, Ze zjednoduseni meter u Plauta v prekladech je zadouci, 
aby se staly populdarnéjsi, Takové zjednodugsovant mohlo by na 
konec vésti k prekladani présou. Smysl by tim poskozen nebyl; 
ale filologicky vérny takovy pfreklad jiZ neni. Jinak pan Capek 
znovu mluvi o »historickém prdvu« hexametru éasomérného 
v éeStiné (str, 474), o »kulhavych a hekavych fadach pfrizvuc- 


nych bakcheji a kretika, jez se nikdo u nas neodvazi skladati« - 
(str. 475), poklada fady bakchejské za analogické s anapaesti- . 
ckymi, neuzndva, ze se ma v Geském versi pirisné dbati pHizvuku 


slovného i vétného (str. 475), nepfipousti nutnosti ndlezifé cae- 
sury v iambickém sendru (ib.) atd. Pan Capek si téchto minéni 
vyvratiti neda, a proto zbyteéno by bylo opakovati véci, prof. 
Kralem s dostatek jizZ vylozené. Na tom, co jsem Capkovu pre- 
_kladu vytkl po strance metrické, trvam. 


A tak klidné predkladam Glendtim k posouzent, zda mné aa 


v mém posudku slo opravdu jen o to »potupiti Capktv preklad 
znamou jiz methodou p. prof. Krale, totiz vyhledanim nékolika 


nepatrnych pokleskt, zveli¢enim a ppeneralisey sim jich, zamlée- 


nim vSech pfednosti prace« (str. 463). Predevsim nevyhledal 
jsem nékolik nepatrnyck pokleskt, nybrzZ uvedl jsem fadu hru- 


bych’chyb proti razu a smyslu originalu, proti ceskému ja- — 
zyku i proti metrickym zdsadim; nezveli¢oval jsem jich, nybrzZ. 
chyby ty mluvily samy sebou, ani jsem jich negeneralisoval, _ 
nybrz zalozil jsem svGj usudek vidy na dokladech, skuteéné uve- 


denych. A ty, stacily, aby pfeklad uzndn byl. za Spatny. A neni 


pravda, Ze jsem zamltel v&echny pfednosti prace. Co se dalo 
uznati, uznal jsem. Abych ovsem, jak pan Capek Zida, pochvalil, 
ze v uréovani jednotlivych versi pokroéil i nad rozbor Letiv. 


(str. 476), nebyl jsem povinen, ponévadZ bez pfislusného appa- 
ratu textového z piekladu nemohl jsem poznati, pokud verge 
urcuje spravné, 
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_ Pan Capek asi védél, ze jeho odpovéd silou divodi bude 
malo ptsobiti; proto je nahradil sildctvim vyrazi. 

Je smutné, Ze v casopise, ktery~Snad chee byti uzndvan 
za vazny a védecky, smi se psiti tonem revolverovych pokout- 
nich Zurnali. V odpovédi hem%i-se o mné v¥razy jako: chatrné 
vzdélani, Kralfiv hlasatel,-zlomyslné hanéni, zlomyslnost, nedo- 
vtipny pan Schenk, stranicky a nevédecky pomoenik prof. Krale, 
chatrny pisatel, mladik, velmi nizké jednani, farisejstvi a p. Za- 
gamenivam prosté tuto vybranou mluvu p. Capka vidi kolle- 
govi. Kazdy pige, jak umi. Ale proti tomu se ohrazuji, aby 
pan Capek s usklebkem mluvil o mé dosavadni literdrni ¢innosti. 
Kdyby to byl napsal sestadrly universitn{ professor, ptijal bych 
to. Ale pana Capka jeho viastni literdrni minulost k tomu malo 
opraviuje. Pan Capek hledf mne vaibec vSemozné sniziti; zdlezelo” 
mu na tom, abych se objevil nejvétsim nevédomeem pod sluncem. 

Prehlédnutim v_ korrektufe ocitl se v nadpise mé tvahy 
titul hry: Komoedie o strasidlech. Pan Capek mohl z toho 
vyvozovati, %e jsem neéetl ani origindlu ani jeho pfekladu, po- 
névadZ% bych jinak védél, Ze se tam jedna o strasidle. Ale pustil 
se po jiné stopé. Napisem tim razem jsem se prozradil, »jak 
chatrné je moje vzdélanix«; byl jsem »patrné veden utkvélou 
myslenkou, ze Mostellaria jest plural jakéhosi Mostellare nevéda, 
co kazdy zaéateénik ma védéti, ze Mostellaria je adjektivum 


‘k vynechanému comoedia« (spravnéji fabula) (str. 463). Tak 


mysli pan Capek, aé mohl si vsimnouti, ze jsem tohoto slova 
»Mostellariacs uZil jisté dvacetkrat jako singularu. 
A k uplnému jeho upokojeni stran mého »vzdélani«<, upozoriuji 
ho, Ze jiZ ve své nepatrné tvaze o Plautové Vidularii zmifuji 
se 0 vyznamu podobnych tvart, jako je Mostellaria. 

Panu Capkovi, u néhoz v Mostellarii Rimané obédvaji dva- 
krat za den, zda se také, Ze nevim, kdy byla Hmska cena 
(str. 467), dale objevil, ze jsem malo obeznamen s Plautem, po- 
névadZ jsem jemu vytkl, Ze si nedbale vedl v oznaéovani jednot- 
livych jednadn{ (str. 466). Ale nestoji ani za to proti takovym 


-prazdn¥m vypadim se braniti; s klidnym usmévem mohu také 


snésti vytku nedokonalé «a chatrné znalosti ceského jazyka za to, 
co jsem proti jeho prekladu namital po strance jazykové. Pan 


Capek svym nemoznym vykladem nespravného participia ve véteé: 


Jak byl by¢h mohl tlouci nedotkna se jich? (str. 474) ukdzal, 


Ze nejméné je povoldn, vytykati jinym chatrnou znalost éeSstiny, 


Na konec tfeba mi promluviti o nejosklivéjsi strance Cap- 


kovy odpovédi. Pan Capek asi nevi, Ze i kritika nepfizniva mize 
 byti poctivé. Znovu a znovu vraci se k mySlence, ze jsem byl 


prof. Kralem najat, Ze jsem jeho pfeklad za kazdou cenu potu- 


piti musil, Ze jsem se »o poctivost kritiky a o védeckou uprim- 


nost pti tom nestaral< (str. 467). A toto podezirani stupiuje na 


str. 463 tim, Ze oteviené tam tvrdi, jako by mné Kral tuto kri- 
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tiku byl nejen inspiroval, ale i sam z vétsi Gasti podal; ja pry jsem — 


propajéil jen své jméno a tu a tam néco nejapneé ptidal. Jak 
vidéti, je to opétny priznak fixni idee, u Ceského musea filolo- 


gického se objevujici, Ze za vSim, co je neprijemné taboru, sou-_ 


stredénému kolem tohoto Gasopisu, vézi prof. Kral. — Ye 

Nevim, je-li si pan Capek védom, jakého osklivého skutku 
se dopustil, kdy% mi tak neslychanym zptsobem na etiutrha 
obviiiovénim z literarn{ nepoctivosti. Snad si vSak toho byl védom, 
ponévadz se pti tom schovava za anonymnt >znalce«, 

Naproti tomu nafknuti prohlasuji: os 

Uvahusvou napsaljsemutplné samostatné 
a neodvisle podle nejlepsiho svého svédomi 
v zajmu dobré véci. Prof. Kral nedal k ni vibee 


ani podnétu a nemél!l na ni ani uéastenstvi. ~ 


Mohu podati panu Gapkovi pisemné doklady 
toho. 


Pan Capek tedy i se svymi znalei jednal zlomyslné eee 
utrhaéné. Dokud svou pomluvu neodvola, nepo- | 


kladam ho za schopna éGestné literarni a vé= 
decké diskusse. 3 


Ve Zliné dne 1. zati 1905. Rudolf Schenk. 


* * 
* 


V poslednim segité CMF, vydaném nékdy v éervenci t. 1, 
odpovida p. Jan L, Capek, professor v Jiciné, na kritiku prof. 
Schenka o svém piekladé Plautovy Mostellarie a tvrdi, ze pry 
prof. Kral »tuto kritiku panu Schenkovi nejen inspiroval, ale 
i sim z vétsi Gasti podal«; prof. Schenk pry »propGjéil jen své 
jméno a tu a tam néco pfridal«e (CMF X, 1904, str. 463). Jinde 


zase tvrdi p. G., Ze pry prof. Kral »ptiznivé zminky Schenkovy 5 
sim z recense odstranil« (str. 471), kdezto neptiznivé véci si 


zase pry prof. Schenk »snad Kralem samym do své kritiky ve- 


psati dal« (str. 474). V tom duchu jest také cela »Odpovéd« 


p. G. napsana, 

Naproti tomu podeztivani prohlaguji: 

1. Prof. Kral nemél s recensi p. Schenkovou praniec éiniti. 
Jai jsem to byl, jenzZ jsem p. prof. Schenka o. tu_recensi po- 
zadal, mné byla také poslana. : 


2. V recensi p. Schenkové neudinil nikdo prazadnych zmén, 


dokonce ne v neprospéch p. Capka. Byla otidténa v lotiskych 
Listech filologickych pravé tak, jak ji prof. Schenk sam, bez 
jakébokoliv vlivu s kterékoli strany, byl napsal. 

3. Jsou tedy tvrzeni p. Capkova holou nepravdoun, 
i jest povinnosti p. Capkovou, aby sva podeztivani odvolal. 


V Praze dne 18. #fjna 1905.  -Frant. Groh. - 
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_A. Leskien: Handbuch der altbulgarischen (altkirchen- 
Slavischen) Sprache: Grammatik-Texte-Glossar, Vierte Auflage. 
Weimar. Hermann Béhlaus Nachfolger. 1905. 8°. XV + 347. Za 
750 M. Sa re 

Aékoliv po tietim vydanf Leskienova obeené zndmého Hand- 
buchu (1898) vySla r. 1900 nova mluvnice staroslovenské od 
V. Vondraka, piece jiz nyni objevuje se piirutka Leskienova 
znovu ve vydani ¢tvrtém, coz pro knihu tu je zajisté doporucenim 
nejlepsim, 

Raz knihy ztstal nezménén: z jazykozpytu srovnavaciho 
uvedeno dat co nejméné, jen tolik, kolik nutné pottebi; tézisté 
knihy zdlezi v uplném popsani jazyka podle nejstargich pa- 
miatek. Neztstalo ovSem nové vydani beze zmén. V kanon pa- 
matek cslovanskych nové -pojaty Kijevské zlomky, z nich% na 
str. 227 a 228 také otiStény ukazky, z textv oti&ténych v III. vyds 
vynechana prvni ukaézka z Assem, pridana ukazka z Euchol. Sin. 
na str. 220—221, a na konci piidany dva vynatky textu evan- 
gelského parallelné z nékolika pramenéi (Matth. XIV, 14—33 ze 
Zogr., Sav. a Mar. a Matth. XXV, 31—40 z Mar. a Sav.). Hoj- 
néji citovdna literatura, zejména nova; vysledki novych studii, 
pokud je spisovatel uznava za bezpetné, plné uzilo ve prospéch 
knihy. V § 9 piibyla zminka o pfizvuku, a vyklad o quantité 
podan pfesnéji; roz8iten, pozménén a na zdkladé autorovych no- 
vych praci (Archiv ftir slav. Philologie XXVII, 1905, 1 sll.) do- 


-plnén vyklad o osudech jeri v pamatkach cslovanskych; 0 sku- 


pinach kt, cht jedna nyni az v kapitole vénované odpadavani 
konsonantti ze skupin souhlaskov¥ch, uée, ze se ze skupin téchto 
vysouva k (pleta = lat. plecto, pelo = lit. penktas), ale pied 
palatainimi vokaly Ze se skupiny ty méni v $f, 1 pokouSsi se 
o vyklad tohoto processu, jimz skupiny kt, cht spadaji v jedno 
se skupinou #j; pfibyl § 33a o ztraté d ze skupiny dé vaniklé 
palatalisaei pfiivodniho g; v § 29 pfiddna pozndmka o ptsobeni 
palatélnich samohldsek na souhlasky jiné nez hrdelné, vyklad 
o assimilaci v § 32 predélan: ve st#edu slova zistavaji jen ty 


-skupiny souhlaskové, které mohou byti na poéatku slov; na str. 


55 poddn vyéet takovych skupin. Ve vyélu w-kment phibyly 
stans, do dolu (i podle svédectvi stéeStiny w-kmeny, srvn. Ge- 
bauer, Hist. Ml. III, 1, 327 a 331) a gromo, a vypustén z nich 
miro; predélan odstavee o videch slovesnych v § 149. 

K nékterym novotém oviem autor se chova skeplicky: 
v soustavé samohlisek indoevropskych podréZel @, a, jichz vadal 
se Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik § 103 a 109; ne- 
ptijima theorie o slov. iw (lit. jaw) za ptiv. ew; pro piiv. ph, th 
Ize snad pfece s jakousi bezpeénosti nalézti v slovanstine pii- 
klady (kupa, av. kaofa-, spors, sti. sphiras, meta sli. man- 
thati). Mezi theoriemi o vzniku cslovanského imperfekta (str. 123) 
mélo byti vzpomenuto vykladu Hordkova v L. fil. XXIX, 1902, 
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str. 232 sl. jen% neuznadva pak stazeni nesécho z neséacho (str. 
41). Pro tvrzeni, Ze s vaniklé z piv. # neméni se v ch jako 
piv. s, bylo by Iépe zvoliti jiny piiklad neZ mesa, ponévadz 


v slové tomto mohla by byti pftina zachovaného. s také v pFed- 


chozim e ve smyslu theorie Uhlenbeckovy a Pedersenovy, 0 niz 
Leskien také se zmifuje. Pro ei heterosylabické (— eslov. 6)) 


snad by bylo lépe pfikladem uvésti zéjq@ (at uz podle Meilleta _ 
MSL IX, 137 z piv. ghiéio- anebo podle Waldea Lat. etym. . 


Worterbuch 286 z gheio-). nez léja. 
V pridiné typografické bylo by velmi s prospéchem, kdyby 
na hoFenich okrajich stranek byly oznaceny §§, jez na té strance 


jsou obsazeny; i v texté i ve slovniku casto byva odkazovano 


na §§, jez by se snadnéji hledaly, kdyby na kazdé strance na- 
hote byly vytéeny. : 

Neni pochyby, Ze kniha Leskienova i v tomto vydant dojde 
obliby, a Ze bude plnou mérou plniti svtj ukol, stale ztstavajic 
nejlepsf mluvnici cirkevné .slovanskou a vzorem popisné mluv- 
nice vubec. Oldrich Hujer. 


Hlidka programu strednich Skol. 


Fr. Jezdinsky: Anticky vkus. Uvaha na edkladé stu- 
dijnt cesty do Recka. (XXVII. vyr. zprava c. k. ‘stat. vyssiho— 


gymn. v Némeckém Brodé. za skol. rok 1902. 28 str.) 


Spisovatel podava nejprve pfirodni obraz Attiky, mluvi 0 geo- 


logickém slozeni zemé, o rostlinstva a zvitatech, o klimatu a vy- 


vadi ze vsech vlastnosti zemé povahu jejiho obyvatelstva. Pak 
(v oddile IL.) mluvi o uméleckém vyvoji Attiky a ukazuje na 
souvislost jeho s ptiznivym. prabéhem politickych déjin. V_ tietf 
éasti charakterisuje povahu Attiéanti starych i nynéjsich, téchto 
na zikladé poiekadel, narodnich pisni i vlastniho pozorovant. To 
vsechno se nekryje dobie s nadpisem ¢Glanku, ktery by mnohem 
pripadnéji mohl zniti »atticky vkus«. Pojedndni jest zajimavym 
a ptijemnym ¢tenim, jmenovité tam, kde spisovatel vypravi 
o svych vlastnich dojmech a svém pozorovani. K Athendm 
chova spisovalel vielou sympathii, kterou kazdy, kdo Atheny 


vidél, bude s nim sdileti. Ale proto pfece neptisvédéi étend® hy- 


perbolické chvale, ze by Atheny byly »jesté dnes badatelié me- 
tropolf, umélei pak Mekkou« (str. 3). Prvni titul ndlezf mnohem 
spise kaZdému hlavnimu a universitnimu méstu vétsich statt 
evropskych, a Mekkou uméle& je desetkrate vice Rim nez Atheny. 
Podnebi athenské srovnava spisovatel na str. 6 s  podnebim 
_prazskym; pti tom uziva nesrozumitelnych vy¥razi-absolutni 
maximum (Atheny 41, Praha 32°8) a absolutni minimum 
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(Atheny 6°9, Praha 16°3). Ze se odvozuje dusevni povaha obyva- 
telstva z fysickych vlastnosti zemé, je ptirozene. Aleizde znamend 
nimium probare, pravi-li se (na str, 12), Ze kontrasty, v pri- 
rodé se vyskytujici, zptisobily oblibenost anfithese, hry ve slovich, 
alluse, paradoxa, oxymora, ironie, sarkasmu. 

V tfeti Gasti zajimavo Cistinovotecké potekadlo FAPe sic 
adtov toitn xai terdery, ptisel na ného dterek a stieda (ni- 
koliv stteda a étyrtek, jak spisovatel pravi). Toto réeni znamena 
tolik jako »ulekl se<, nema logického smyslu, nybrZ utvoreno 
_ jest, Jak spisovatel vyklada, za pftiéinou alliterace hlasky r. Pak 
by nebylo ani tak nepfirozené, aspoi ne podivnéjsi nez nase 
lidova frase »tvaie jako slabikd¥e«. Tato tteti cast ma misty raz 
humoristického feuilletonu (str. 26) a ligi se tim od predeslych 
dvou. V éeské transkripci novoreckych slov chybné jest trianta- _ 
fylla m. triandafylla (str. 22), té (xai) m. ke. Mnicha nenazy-~ 
vaj{ Novorekové krasnym starcem (str. 26), nybrz xaldyeoos = 
dobry statec. 

V élinku zistalo nékolik tiskovych chyb, na pf. »pfeko- 
vand« m. ptekonava (str. 21 v citatu z Mickiewicze); nékde 
éteme 1 véty nejasné stilisované. Tak na pf. na str. 9: »Ctiteld 
~ nabyl (fik) mnoho, Herxes(?) a Plato toho dokladem(?). Oliva pak 
stala se nejvyznacnéjsim stromem Atliky a zasvécena samé jeji 
ochranné bohyni Palladé. A zahy pokrodili Atti¢ané v oboru tom 
tou mérou, Ze Hymetsky med velebil cely starovék. S pésténim 
stromu mohlo se ujmouti i véelarstvi.< Z téchto péti vét pata 
méla stati pfed Gtvrtou. Podivné zkraceny vyraz je na str. 26 
dole: »Nezapomenutelnou mi zistane scéna z Patrasu do Athen« 
m. pri jizdé z P. do A. L. Brtnicky. 


P. Bedtich DuSek: Dvojéi Rim. Kulturné-historické 
skizzy. (Sedma vyroéni zprava ¢eské zemské vy8si redlky v Lip- 
niku za Skolni rok 1901—2. 22 str.). 

‘Spisovatel se domniva, Ze pri vyucovani déjepisu na Skolach 
sifednich narod tecky a timsky byvaji pfilis idealisovani, Ze zaci 
na kor pravdy nedovidaji se nic o stinnych strankach v_ po- 
vaze obou narodi. Jsem jist, Ze tato obava je zbyleénd. Kazdy 
¥ddny ucitel déjepisu musf vypravéti pri déjinach Mmskych o kor- 
rupci pri volbéch, o zkaZené slechté, o hrozné spravé provineil, 
0 vSeobeeném tpadku mravnim za cisaté, musi objasniti heslo 

»panem et circenses«. A jesté vice musi mluviti o téchto vécech 
klassicky filolog, ¢te-li Sallustia, Cicerona, Tacita. Chtéje napraviti 
tuto domnélou vadu, spisovatel sestavil fadu dokladi o mravni zka- 
Zenosti obou narodt. Doklady ty jsou spravné, a bylo by Ize je jesté 
rozmnoziti daleko padnéjgimi, kdyby se psalo o vécech, o kterych 
ve skoln{ zpravé psati nelze. A pfece tyto skizzy poddvajt o klas- 
sickém starovéku obraz tendenéni, silné skresleny, a musi zptsobiti 
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v nezkuseném étendti naprosto nespravny usudek, Ze v Zivoté obou 
starovékych klassickych ndrod& neni nie duseyné kraésného ani 
moralné cenného. Piiéinou této tendenénosti je snaha spisovatelova, 
ukazati na kontrast mezi mravni zvrhlost{ svéta pohanského a uslech- 
tilosti. mordlky ktestanské. Ten kontrast je ovSem veliky, obzvlasté 
mame-li na mysli demoralisaci Rima za doby cisaiské. Ale ptece 
je také pravda, Ze mravni uSlechtilost se v Zivoté i v literature an- 
tické vyskytuje, a Ze v nékterych ptipadech spisy slarovéké mély 


zuglechtujici vliv i na cirkevn{ spisovatele. Ve svém spisku »Ci-— 


cero im Wandel der Jahrhunderte« ukazal Th. Zielinski na za- 
jimava fakta, Ze svaty Augustin piitit’.svou zménu smySleni 
filosofickym spisim Ciceronovym, a Ze spis sv. Ambroze »de officiis 
ministrorume, ktery byl po dlouhé Gasy uéebnici kiestanské mo-. 
ralky, je vérnym napodobenim Ciceronovych knih de officiis. 


LD. Brtnicky. 


Ferdinand Hoffmeistr: O nomindlnich a prono- 
mindlnich ablativech na d ve staré latiné. (Vyroéni zprava c. k. 
vyssiho gymnasia v Pelhfimové za skol. rok 1903—1904.) Str. 12. 


V prajazyku indoevropském dle vSeho byl ablativ, chara- 


kterisovany pfiponou ds dlouhym vokdlem predchozim, jen u za-— 


jmen a u jmennych o- kment. Latina pienesla priponu tuto i ke 
kmenim jinym, zejména k @, -uw, ¢- kmentim; od i- kment 
dostala se i ke kmenim souhlaskovym. Vedle toho v latiné vy- 
skytuje se ukaz dalsi, jenz v jazycich jinych nema analogie: 
koncovka d vyskytuje se také v akk. sg. zdjmen osobnich. V dobé 
historické koncové d odpada. V rozpravé své shleddva spisovatel 
ablativy na d z nejstarsich pamatek latinskych, fdé se pri tom 


dvéma zdsadami zajisté spravnymi: méii vers saturnsky ptizvuéné 


a Gini v zavérech rozdil mezi mluvou dramatu, komoedie a epopeje 


v ten rozum, ze v dramatu a epopeje Ize uznati tvary antiquo-— 


vané, v komoedii vSak jen za zvySenim komiky (str. 10). Pro- 
brav staré i nova minéni o lat. abl. na d, podava v_ hlavé 
druhé seznam ablativi téch z napisi i z prvnich poéatkt lite- 
ratury fimské, ze zbytka ritudlni présy, ze zlomkt Liviov¥ch, 
Naeviovych a Enniovych a dospiva k zdvéru, Ze za Livia Andro- 
-nika tvary bez d, vnikse z mluvy lidové do literatury, zatlaéuji 
silné tvary s d, a sice silnéji v deklinaci jmenné. Tvary s d, 
drzi se jen v basnich epickych, Ennius md je jen u zajmen, 
a to ztidka; napisy pak svédéi, ze za doby Plautovy substantivni 


abl. na d byly archaismem, o zdjmenech v té piidiné nepoda- — 


vaji napisy poucéeni bezpeéného. . . 

Prace tato je dobry prispévek k historické mluvnici jazyka 
latinského. Je to vlastné rozvedeni a odéivodnéni myslenek, jez 
spisovatel naznacil v recensi dila Maurenbrecherova_v téchto Listech 
XXVIII, 1901, str. 121 n. Tu a tam bylo by si prati jasnejsi 
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nebo pfesnéjsi stilisace; pravi-li se »jest otdzka, jak prisel suffix 
ablativnt do akkusativu« (je Fet o akk, med, ted), jiz se tim 
uznava, Ze d v akk. je piejalo z abl., aé to nijak neni jisto, jak 
spisovatel sim nize pravi. Pi té ptilezitesti mélo byti vzpomenuto 
vykladu Sommerova (Handbuch, str. 442), jen% piipomind, Ze by 
v akk. mohi byti kmen rozSiteny o d, jeho% dalsi odvozeniny 
jsou v stind. madijah = mij, tvadijah (= tvaj); na tyto tvary 
poukazoval jiz také Jifi Curtius (Studien zur lateinischen und 
griechischen Grammatik VI, 1873, str. 417-—424.). Nejnovéji 
ablativem indoeuropskym se obiral Kappus, Der indogermanische 
Ablativ, Diss. Marburg, 1903. Ze by d odpadalo na konci slova 
pro vzdalenost od hlavniho pftizvuku, nezda se Stastnym vy- 
kladem. SpiSe asi mame hledati vyklad toho zjevu v tom, Ze 
v jazycich italskych byly abl. na d uo, a, 7, u- kment, nikoliv 
u kmen& souhlaskovych (Sommer, Handbuch, str. 410), Pii blizké 
souvislosti ¢- kmeni a kment souhlaskovych preneseno -2d od 
i- km. ke kmentim souhlaskovym a naopak e od kment sou- 
hlaskovych k @ kmentim. Odtud mohla vziti ptivod dvojitost 
ablativa jednak s d, jednak bez d, jez vedla ke zpovSechnéni 
tvari bez d. U zajmen osobnich vedle akk. med, ted byl asi 
také v italskyeh jazycich stary indoeuropsky akk. me, té, sé; dle 
této dvojitosti v akk. vznikla i dvojitost v ablat., a kdyz jmenné 
abl. pozbyly koncového d, zpovSechnél i u zajmen abl. bez d'). 

* Po strance formalni jesté bych uvedl nepékna slova do- 
slovi (str. 9.), doslovné d atd., jez podobné jako ndslovi a 2d- 
slovié utvorena byla nevim kym proto, aby se mohlo jednim slo- 
vem vyjadfiti ném. Auslaut, Anlaut. Ale tvofent to nijak neni 
Stastné: ndslovi nemize znamenati nic jiného nez to, co je na 
slové, zdslovi to, co je za slovem. Slov téch méli bychom se 
varovati. Sem a tam zistaly chyby tiskové; neni spravné psati 
dotekli (str. 9), nemilé jsou nékteré nedostatky typografické: je 
zAdoucno oznacovati quantitu (Listéno je stile med, ted, e-kmeny), 
na str. 3 je vypusténo udani stranky citovaného spisu, po némz 
zbylo jen prazdné misto, podobné na str. 7 udadni verse v sen. 
consultum de Bacch. Co schazi v fad. 30 na str. 7? 

Oldrich Hujer. 


Josef Némec: Nékolik epigramu Martialovych v prt- 
zevucném p¥rekladé. (Vyroéni zprava c. k. gymnasia v Némeckém 
Brodé 19038.) Str. 8. 

Spisovatel, znamy pfekladatel Martiala, podava nam tu 
‘prevod 25 epigrammai Martialovych, obsahem zcela nezdvadnych. 


1) Viivem instrumentélu a lokdlu, jez splynuly v latinském abla- 
tivu, vysvétloval ztratu ablativniho @ jiz Grober; ponévadZ vSak ne- 
vylozil ztratu koncového d@ v imperativech na -tod, zavrhuje jeho 

“vyklad Stolz, Historische Grammatik der lat. Sprache, str. 344. V impe- 
rativech téch odpadlo d asi proto, ze ho nebylo treba k 7adouci zie- ~ 
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Pieklad je celkem plynny a obratny, a nutno vyznati, ze jest - 


daistojnym pfetlumoéenim origindlu. Vsechna ta hravost, vtip 
a duchaplnost, jiz epigrammy Martialovy vynikaji, jest spiso- 
vatelem témér vSude obratné vystizena. 

Poznamky, jez si referent uéinil a jez vSechny jsou menstf 
vahy, jsou tyto. , 

Uvod je prilis struény. Vysvétliti se mélo, co je to 
av. liber:spectaculorum, jena predchdzi epigrammy, asi 
tak, jak to spisovatel uéinil v Tim. Hrubého Vyboru z iiketstory 
tecké a Hmské pro ceské realky, 4 vyd., na str. 383. 


Néktera mista jsou pfelozena nedosti vhodné nebo nejasné.. 
Jsou to tato. I. 4, 8: lasciva est nobis pagina = »bujna blanka- 


jest mad.« T. 15, 1: O mihi post nullos, Tuli, memorande sodales 
== »Julie, druhi mych vgech, jen zajimas misteéko prvni.« 
]. 15, 10: saepe fluent (se. gaudia) imo sic quoque lapsa sinu = 
»zmizeji Gasto i tak; minouce se spodu klin.« I. 43, 5: 


grana rosas= »punskych také ne zrn, prehavych rutzi 
to zjev«. V poznamee k lémuz versi pravi spisovatel dle Fried- 
laendera: »>T. j. granatova jablka, jez snad v krougzel- 
kach byla ptedkladana, Ze je M. srovnava s. rfizemiec. 
Nebyla vSak spiSe ptitinou srovnani toho ruda barva obou? 


Il. 11, 4: nasus indecens = »nos hrozny«. — II. 11, 6: »to- 


nezelf on ztraty druha, ne bratras. ILL. 57, 2: mixtum = sstiike 
(trividlni!). VI. 57, 4: radere te melius spongea potest = »houba 
ti provede lip tvé na-hlavé sttiz«. VII. 92: »Baccara« 
prelozeno jednou: »~Bakkares«, po druhé: »Bakkaros«. VIL. 
92, 7: »lacernas« pfel. »spodky« mfslo »plast«. VIII. 12, 3: 
vinferior matrona sto sit, Prisce, maritoe piel.: »podddna 
manzelu svému bud, Prisku, pofddna pani«. Slovo inferior 
vsak zde spiSe znaci: »niZSi (jménim i rodem) manZela svého.» 
IX. 14, 3: »sumen« pfel.: »brzliéek« misto: »vymé«, a 
>mullos«: »kapry« misto: »parmye. 

TaktéZ méné vhodné je uzito slova »nadpisy« v uvodu 
117. epigramu I. knihy (»M. tepe mnohé ctendie, kteFi by radi 
éetli jeho napisy, ale neradi by za né co dalic). 

Nepékna nebo neobvykla slova vyskytujf se v téchto ver- 
Sich: I. 15, 6 a jinde ¢asto: moh’. — I. 20, 4: jakovy Klau- 
dius snéd. — [, 43, 10: »bez abrané«. — I. 5% 4: 
»nov«. — IX. 14, 4: jed’. 

Co se tyka stranky metrické, tu vybrané epigramy, ‘slozené 
v distichach, skazontech a hendekasyllabech, jsou  pfelozeny 


telnosti tvaru, tvar ten dosti byl charakterisovan koncovkou to; od- 
padnuti d bylo tim moznéjsi, ze koncovka tod byla ve flexi slovesné 
zcela ojedinéla. Podobny¥m zpasobem vzniklo na pf. Ges. vede proti 
prasloy. vedets atd. 


=>kruéinkou.« Tf. 43, 6: aut. imitata breves Punica © 
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celkem piesné a libozvuéné, a% na to, Ze néktera mista vykazujf 
neptirozeny slovosled, a%e sem tam se vyskytuje neprilig vhodna 
vypli versova. Na pi.: I. 43, 5: »hrusek ne, krudinkou spjaty 
jez visi«. 1.54, 4a 5: »Nechtéj, nov Ze tijsem, mnou pohrdati: 
vsichni stati jim tvoji jednou byli.« VI. 53, 4: viderat Her- 
mocraten = »Hermokratova se etna mu gzijevila tvate, VI. 57, 
3: »>netieba, pro hlavu svou bys sttiha¢ské hledal ty sluzby«. 
Téz tvrdé synizese vyskytuji se ve jménech vlastnich (II. 11, 
1: »Selja<, Il. 59, 1: »Bonoiac<). 


Bylo by dobte, aby se pentametry od hexametri lisily 
1 tiskem. Jednotlivé epigrammy jsou vhodné opatiteny kratkymi 
napisy, po prfpadé je struéné podan obsah. 


Poznimky jsou ptidany tam, kde je jich nutné pottebi. 
V pozn. 3: »Domitian zastaval od r. 84 ufad censorsky« ma _ 
bylti: >asi od r. 84«. Jisté to datum neni (srv. Friedlaender, 
I, str.-162). ft. H, Karras. 


= 


Oldtich Hujer: Dissimilace souhldsek v éestiné. Zvléstni 
otisk z XLI. vyroéni zpravy c. k. akademického gymnasia v Praze 
1905 ;--str- 20, ips 


Predmétem tohoto pojednani je dissimilace souhlasek v ¢e- 
Stiné, jazykovy to jev, jenz je zndm indogermanskym jazykim 
vsem. Spociva v tom, Ze jedna ze dvou za sebou nasledujicich 
a artikulaci si podobnych souhlasek bud se nahrazuje souhlaskou 
jinou neb se Uplné ztraci. (Také se mluvi o dissimilaci slabik — 
haplologi, ku pf. ve slové kosté z ptvodniho chvostiste, Ge- 
bauer I, 554.) 


Az do prace Meilletovy, autorem citované, zahrnovalo se 
pod jménem dissimilace jevi jazykovych vice: zmény souhlasek 


_bezprosttedné sousedicich i zmény souhlasek oddélenych od sebe 


samohliskou, slabikou neb i slabikami nékolika. Skupiny prvé 
Meillet vyloucil.a zahrnul jménem differenciace (pisemny — pi- 
sebny); a jen skupiny druhé (vlastni dissimilaci) ucinil autor 
ptedmétem své studie. S tohoto stanoviska Meilletova, obohace- 
ného dikladnou znalosti literatury detailni i Sirgi, nasly jazykové 
jevy, jez historicka mluvnice konstatovala jako ojedinélé a pro 


nézZ nové doklady snesly prace dialektologické, v posledni dobé 


utéSené vzristajici, systematického vykladu, zasazeny - zaroven 
v ramec stejnych jevi indoevropsk¥ch jazyki ostatnich. Tak 
i stanoviskem i svou Uplnosti ma studie své plné misto nejen 


_vedle prace Flajghansovy, pojetim sice Sirsi, ale latky uplné ne- 


vycerpavajici, nybrz i v naai literatute jazykozpytné vibec. 


Rozdélenf latky podalo se samo; nejprvé probrany dissi- 
milace, kde jedna ze souhldsek se méni (napfed regressivni, pak 
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progressivn{) a pak, kde jedna z nich se vibec ztraci: a) u liquid, — i. 
b) nosovek, c) explosiv (retnych, zubnych, hrdelnych), d) spiranti. _ 


Z, bohatého obsahu Ize upozorniti jen na nékteré jednotli- 
vosti. Pritina zmény 2 v m ve slové nrav — mrav, jez dosud 
nebyla na jevé, vysvétlena velmi pravdépodobné (str. 11): m ma 
ptivod v negativni slozeniné; z nenrav vznika dissimilaci nemrav 
a odtud m neslozeného tvaru. Brandtovo minéni o ptisobeni kof. 


slab — na skupinu svoboda (sloboda) atd. nutno odmitnouti: vy- — 


klad dissimilac{ je prosty a pfirozeny (str. 43—14). Zména v 


do  (pridavek — pffdanek) jisté podmfnéno vlivem part. na —” _ 
(str. 16). Pfi zméné d v r (dérek, svarba atd.), jez vykladany— 


aspon z Gdsti dissimilaci (str. 9, 10, 15) upozortiuji na jiné vy- 
klady Vondrakovy v Archivu f. slav. Phil, XX, 351 a v CCMus. 


LXXIV, 1900, 29. Vondrak vyklidé zménu tu vlivem néfeti né- 
meckych, v nichZ taZ zména se pozoruje: klera — kleider, Lara — 


Leder, niera — nieder. Vliv tento je — jak na jiném misté 
ukazi — pravdépodobnéjsi, nezZ pri jinyeh zjevech hlaskoslov- 


nych, kde vliv némecky byl bran v tvahu. K dissimilaci 7 — r a 


v r —I1 péipojuji také nékteré doklady z néméiny: martolon 
vedle obyéejného martorén, murmuldn — murmuron (murmurare), 


pilic:im — peregrinus. Pfi dissimilaci hrdelnych explosiv (str. 16) — 


mozno poukdzati na ital. Otriculum z lal. Ocriculum, ital. ‘stinco 


ze sthn, skinko, stisl. tyggua z *kyggua (sthn. kiuwan z puv. i 


*kiewwonon dle Streitherga), srov. R. Loewe »Germanische Sprach- 

wissenschaft« na str. 14, eee ge he oe 
Pridiny, jez podminuji dissimilaci, jsou razné: psychické, fysi- 

cké (usnadnéni v¥slovnosti) i ndhodné (pfeteknutt). Sila etymologi- 


ckého a vibee jazykového povédomil, jista sila souhldsky i prosto- ¥: 


ndrodn{ etymologie nen{f bez vyznamu. Trvam, Ze i Feé strojena, 
umélkovana i vyslovnost détské k tomu pfispivaji, aby »zraidné« 
vary v jazyce zpovsechnély. Autor zminuje se také o staff dissi- 
milace (str. 6—7), jeZ v nékterych pifpadech byla u%Z v praja- 
zyce; v praslovanstiné dd se bezpetné konstatovati a mnoha za- 
hada vyloz{ se dissimilacf velmi pravdépodobné: ku pf. slov. 
gasb proti litev. Zasis. ‘ 


V celku mozno Fici: je to studie svérazné psand, je% stoji 


na dukladnych a pevnych zakladech; shrnuje kriticky dosavadni 
vysledky vykonané prace, pofddd sebrany material v piehledny 
celek a s uspéchem i nové vyklddé. Lze jen uptimné se téSiti 
na dalsi prdce naseho autora. Ant. Beer. 


I jiny posuzovatel nam poslal referat, z néhoz% klademe sem 


Zaver : 


Zbyteéné jest, myslim, hledati dissimilaci v onomatopoickém 


brblati m. blblati (str. 9), v b m. f ve slové barva 
(stihném. varwe), jezto za ném z f byva v Ge8tind b i jindy, a 


v litom. mele m. m(n)edJe (»mdme v tom snad vidéti kontami- 


‘ 
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naci tvari vanikl¥ch dvoji dissimilaci?« str. 19), jezto vysta¢ime 
s vykladem, Ze slovo toto, vkladané dosti nedbale do feéi, vy- 
padlo ze své kategorie a tim podlehlo mimozadné zméné hldskove. 

Nesnadna korrektura jevi se provedena peclivé. Na str. 5 
uslo spisovateli chybné g generace na generaci, na str. 6 
vypadeni palatalisaéniho znaménka v ghieid, na str. 17 opomi- 
nuti litery B) v nadpisu. 

Prace obsahuje hojny material, opira se o znalost souéas- 
ného jazykozpytu srovnavaciho a jest proto cennym piispévkem 
k vykladu nékterych dosud temnych sporadickych zmén sou- 
hlaskovych. E. Smetdénka, 


Drobneé zpravy. | 


O otazce, pokud u vyvoji indického dramatu pisobil 
i vliv fecky, stala se zminka y téchto Listech XXXI, str. 170'. Novy, 
zvlasté dulezity moment k jejimu rozieSeni nalézdime ve vyiiatku z do- 
pisu Th. Blocha k prof. E. Windischovi, ktery jak zndmo obSirné vliv 
ten dokazoval zejména rozborem Stdrakova dramatu Mréchakatikam 
(v. LF XIV, str. 197 nn.); uvefejnén jest v Zeitsch. d. deutsch. morgenl. 
Ges. LVIII, str. 455 n. Dotitame se zde, ze v severozApadni éasti hory 
Ramgash Hill ve staté Sirguja (mejvétsim z poplatnych stati britské 
provincie Nagpurské, ve stiedni ¢asti Predni Indie) je uméle vytesana 
jeskyné se zbytky maleb na stropé as napisem, bohuZel posud jen 
z asti rozlusténym, av nije malé divadélko. »V polokruhu, terasovité 
nad sebou, jsou vytesany fady sedadel, rozdélené zase paprskovymi 
liniemi, docela na zptisob fFeckého divadla. 8 kazdého z téchto 
mist bylo pohodlné vidéti na p¥irozenou vyvySeninu dole leZiei, ktera 
poskytovala dosti mista, aby se na ni postavilo malé jevisté. OvSem 
je to divadlo jen en miniature; sméstnalo se v ném snad asi 80 po- 
sluchaét, alenelze pochybovati, zejezalozeno poklassickém 
vzoru. Nad sedadly jest jeSté ¢tyrroha komora, se-Sirokymi lavicemi 
podél stén. Sem se patrné uchylovali, kdyZ chlad zimnich noei Ginil- 
pobyt v otevrené mistnosti neptijemnym. U vchodu jsou ve skalni 


padé jesté hluboké diry, do nichz byla zasazovana b¥evna, drzict za- 


clonu, kterou bylo branéno pYistupu chladnému vzduchu, a uvnitf bylo 
dosti mista pro svateéni »nautch-party‘«. Divadlo, skryté ve skale, se 
sice prit{ feckym poZadavkiim, ale za to je ve shodé s indickym zpt- 
sobem, vytesdvati ve skalach celé chramy. Zarizeni divadla po- 


_ gnali Indové asi ze vzori, jaké vidali pri dvorech feckych vybojnika 


a jejich napodobiteli mezi_ indickymi velmozi. — Ke zpravé Blochové 
uvefrejnil kratky pridavek H. Liiders (tamtéz, str. 867 n.). Pripomina, 
ze dle tii mist z basni Kalidasovych byly v Indii jeskyné, slouZici za 
kryt neplech hetaerskych; a je presvédéen, Ze lecktera jina jeskyné 
v Indii nebyla obydlim tichych mnichi, nybrz titulkem slouzicim uéelum 
podobnym. Liiders cituje dokonce ze starsich dZainskych napist ma- 


~thurskych seznam vénovanj, jez udinila ganika@ (hetaera) jakasi, 


jejiz matka dle nadpisu byla ganikad a lenasobhika, t. j., »heretka 
v jeskyni<. Budiz p¥ipomenuto, ze Mathura patrné byla starym sidlem 
‘uméni hereckého a také mistem, kde je vliv ‘teckébo uméni zajistén 


~ gpfisobem zvlasté vyznamnym (v LF. XXXI i70'). Q. 


Ste. 


‘tha 2 


“ae hy 
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Nedavno vySel obsahly prehled hlavnich vytézki védeckého ba- 
dani o klassickém starovéku za léta 1875-1900, jejZ za, soucmnosti 
éetnych odbornikG usporddal Vilém Kroll. Kniha ma nazev: Die 
Altertumswissenschaft im letzten Vierteljahrhundert; 
vysla v Lipsku u Reislanda 1905 (VII a 547 str.; za 14 mk.) a zaroveri 


jako 124 sv. Bursianovych Jahresberichte. Kniha pripina se k Bursianovi — 


a také jej predpoklada; nebof shrnujic jen hlavyni vysledky, neobsahuje 
podrobného vyctu literatury, ale ani jednotlivé oddily u obou se ne- 
kryj{ ani spolupracovnici nejsou tiz. Provedeni ukolu v jednotlivych 
éAstech neni stejného rozsahu a stejné ceny, také nejsou vsechny 
obory zastoupeny, ale celou knihu vyznatuje pokrokovy jeji raz, vy~ 


soké hledisko, s néhoz% patti na tikol klassické filologie, Siroky rozhled 


po jeji praci a hloubka pojeti jednotlivych jejich problému. V tom, 
jak velikymi rysy podana tu dneSni védecka prace u Németi i dru- 


hych nadrodf v jejich predstavitelich i jejim rozvoji, je pohodina orien- . 


tace kazdého odbornika. Kniha ma tyto oddily: Griech. und rém. 
Metrik (Radermacher), rém. Literatur (W. Kroll), griech. Grammatik 
(O. Hoffmann), griech, Philosophie (K. Praechter), Mathematik Me- 
chanik und Astronomie (J. L. Heiberg), griech. Medizin (M.,Wellmann), 
griech. Geschiclite (Th. Lenschau), rém. Geschichte (L. Holzapfel), griech. 
Staatsaltertiimer (H. Swoboda), rém. Staatsrecht (A. Stein), lat. Gram- 


_matik (F. Skutsch), lat. Syntax (W. Kroll), das antike Privatleben (H. 


Bliimner), antike Geographie (A. Ruge), antike Kunst (B. Sauer), antike 
Religion (L. Bloch), griech. Literatur (A. Gercke). Ke konci je podrobny 
rejstiik, J. B. 


Velmi dobrou pomtckou pro Sskolu jest Luckenbachtv spisek 


o akropoli athenské (Die Akropolis von Athen von Dr. H. Lucken- — - 


bach, v Mnichové a Berliné, R. Oldenbourg 1905. Str. 53, 4° s 88 obr. 


Za 2 mk. 50 pf.), jenz pravé vySel v druhém, uplné, prepracovaném ~ 


vydani. Doporuéili jsme jiz prvnf vydani v LF XXIV, 1897, str. 64 n. 
a mizeme nové spracovani pochvaliti tim spiSe, Ze podava v strucné 
formé v¥sledky nejnovéjSiho zkoumani a veliky poéet pouénych vy- 
obrazeni, z nichZ mnoha jsou jinak té%ko piistupnda. Tisk proveden 


jest hnédou barvou, coz dodava svétlotiskovym obrazkim razu sku- — 


tetnych fotografii. 


Velmi pékné vydani Bakchylida usporddal RichardG: 
Jebb (Bacchylides, the poems and fragments. Edited with introduction, 


notes and prose translation by Richard C. Jebb. Cambridge at the Uni- 


versity Press 1905. Str. XVII a 524. Za 15 sh. netto). V obsdhlém uvodé 


(str. 1—183) pojednano o Zivot® Bakchylidové, o tom, jaké misto za-_ 


ujima B. v déjinach fecké poesie, \vyli¢eny charakteristické vlastnosti 


jeho basni, probrana jeho mluva a metrika. Po té popsdn podrobné — 


papyrus, pri cemZ na tech tabulkach podany vhodné ukazky pisma. 


pak podan diplomaticky pfepis zachovaného textu. Po uvodé k jedno- 


tlivym bdasnim (str. 184—240) nadsleduje text s pozndmkami pod Carou 


as parallelnim prekladem anglickym (241—407) a zlomky s vykladem, | 


ale bez prekladu (str. 408—434). V pridavku (str. 485—496) pojednano 


Site o jednotlivych obtiznéjSich mistech. Kniha zakonéena seznamem. 


slov, pri emZ zvlast vytéeno, kterd slova jsou dolozena pouze u Bak- 
chylida (str. 497—518), a ukazatelem véenym (519—524). Jako ku- 
riositu uvadime, Ze v bibliografickém seznamu na str. XVI citovany 
jsou také LF, ale jako Casopis — madarsky (Hungarian)! 


Dlouho ohlaSovany druhy dil Robertsovy frecké epigrafie 
pravé vysel (An introduction to Greek epigraphy. Part II. The inserip- 
tions of Attica. Edited by E. S. Roberts and E. A. Gardner. Cambridge 
at the University Press 1905. Str. XXIV a 601. Za 21 sh.). Po struéném 


le 
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vykladu o pismé nasleduje vybor attickych napisd, oOpatfenych angli- 
ckym kommentarem. Je tu celkem 410 Gsel, tedy o n&co vice nez jest 
attickych napisti u Michela nebo Dittenbergera. Napisy roztridény jsou 
vécné v 13 oddéleni; zvlastnosti. jednotlivyeh druht vylozeny struéné 
na vhodnych mistech, Ke konci pitipojen seznam attickych demi 
srovnavaci tabulky a podrobny ukazatel. Kniha jest uréena pro studium 
a tomu U clu také dobfe vyhovuye.” Vydavate! ukonéil sbirku svou 
jak se zdA, r. 1899; mohl vsak aspon v ptidavku pripojiti n&ékteré na- 
pisy nové objevené. 


Zvama, pro latinskou stilistiku dalezita dila dotkala se novych 
vydani. Jest to predevSim Naegelsbachova Latinska stilistika 
jejiz nové, nyni jiz devaté vydani usporadal Ivan Miiller (Karl Friedrich 
von Naegelsbach’s Lateinische Stilistik. Neunte, verm. u. verb. Aufl. 
V Norimberce, Konr. Geiger 1905, Str. XXXII a 942. Za 12 mk.), Vy- 
davatel opravil text na precetnych mistech, vynechal odkazy ke spisim 
nyni jiz zastaralym, nahradiv je poukazy k dilim novéjxim, a uvedl 
knihu v soulad s nynéjsim stavem latinské filologie. RovnézZ dikladné 
pozménén Krebsfiiv Antibarbarus v sedmém vydani od Schmalze 
(Antibarbarus der lalginischen Sprache von J. Ph. Krebs. Siebente 
genau durchgesehene und vielfach umgearb. Aufl. von J. H. Schmalz. 
V Basileji, Benno Schwabe 1905. Vyjde v 10 seSitech des{tiarchov¥ch 
po 2 mk.; dosud vydany dva seSity), Jednotliva hesla jsou nyni spra- 
covana semasiologicky, pri ¢emz% uzZito praci, obsaZzenych ve Wolfflinové 
Archivu pro latinskou lexikografii, jakoz 1 dosud vydanych sesgiti The- 
sauru linguae Latinac. Obé uvedena dila Ize pokladati v nynéj&im 
spracovani taktka za nové knihy, tak ze i knihovnam, které maji vy- 
danf predeslé, lze doporuciti, aby si je opattily. Mensi zmény vykazuje 
oblibené Mengovo Repetitorium latinské skladby a stili- 
stiky, vydané pravé v osmém vydani (Repetitorium der lateinischen 
Syntax und Stilistik von Herm. Menge. Achte durchweg verb. Aufl, 
Wolfenbiittel, Jul. Zwissler 19C5. Str. VIII a 486. Za 8 mk.). ; 


Thesaurus linguae Latinae dokonéil nedayno sytj prynf 
syazek, obsahujici hesla A—Amyzon (VY Lipsku u Teubnera 1900—1905 
XIV str. a 2C32 sloupet, 4°. Za 61 mk.). Upozorfiunjeme na véc proto, 
aby knihovny, které dilezity slovnik ten jeSté odebirati hodlaji, s objed- 
navkou si pospisily; nebot od 1. ledna 1906 bude cena znatné zvy- 
Sena. Ze svazku druhého vyslo dosud sedm sesitt, kdezZ jsou hesla. 
od An—Bagaudae. ‘ 


Prosluly marbursky fonetik Vilém Vietor, znamy u nas ze- 
jména svym éasopisem Die neueren Sprachen, Zeitschrift fiir den neu- 
sprachlichen Unterricht, zaéal vydavati u B. G, Tebnera dileZitou sbirku 
uéebnic Skizzen lebender Sprachen. Cilem jejim jest, podati. 

_podle Sweetova »Elementarbuch des gesprochenen Englisch« strutné 

~ hlaskoslovné i tvaroslovné nakresy Zivych jazyktv a illustrovati je 
pestrymi ukaézkami. Posud vySly skizzy severni anglictiny, portugalStiny 
a holland&tiny. Cena jejich zalezi predevSim v praktické ¢asti fonetické. 
es. 


Slovanskému slovu gasb, které pro zacateéni g- misto o¢ekava- 
ného g- byva pokladdno za pfejaté, vénoval nékolik slov A. Meillet 
vy Mémoires de la Société de linguistique de Paris, 1905, str, 243 nasl. 
Jemu se zda domnénka o germanském ptivodu tohoto slova nespraynou, 
jezto nelze dob¥e pochopiti, prog by slovanStina neméla slova znamého 
skoro ve vSech jazycich indoevropskych, a jezto neni zndmo druhé 
slovo praslovanské z téZe kategorie pojmové jako gasb, je% by bylo 
vypajéeno z némtiny. Hleda prcto pro g- v gasb vykladu nového. Podle 
marocké (arabské) dissimilace dé (vzniklého z g) — g pied sykavkou 
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(giiz ,orech‘ misto dziiz), teské dissimilace v Z1éza — hliza (ovSem, ~ 
jak sim Meillet uzndvd, pochybné, jeZto jest moZzny i vyklad konta- 
minaci Zléza — hlaza)a podle arménské dissimilace v slové geljkh — 
tlazy‘ misto tekaného jetjkh soudi, Ze i v slovanském slové gasb 
g- vzniklo dissimilaci. pred nasledujici sykavkou, a sice v dobé, kdy — 
palatalni gh nemélo je8té povahy prosté sykavky. Je to vyklad zajisté 
velmi pravdépodobny. ; CS es 


Stredoslovenskému instrumentalu sing. rybou, du- — 
Sou, kostou, mnou, tou, nasou, dobrou (proti akk. sg. fem, do- — 
bru) vénoval ve »Sborniku vb Gestp V. I, Lamanskago« nékolik stranek — 
prof. J. Polivka (Tsopureapublii uaqexb BB CLOBAILKUXd Hapbuiaxh). 
Koncovka tohoto instrumentalu -o vykladana byvala dosud z -%. Okol- 
nost, Ze v strednim narecti slovenském nemohou jiti za sebou dvé 
diouhé samohlasky, Ze vSak v instr. sg. vierou, véol’ou, hroézou 
a pod. -ow po dlouhé samohlasce vyskyta se prece, a dale faktum, Ze 
formy, jako uvedené stiedoslovenské, jsou znamy i ze zapadnich na- 
¥eti maloruskych (ic HappebKdy npinMbisHoy, 3a TBOOY AyMIdy), z Ca- 
kavStiny (z ovov daskoOv), z naf¥eci mezimurského (rokov, Zenov, 
duSov) a z dokladé starosrbskych (nucax pykos Moes), vedly auktora 
k tomu, aby hledal pro koncovku -ouw objasnéni jiného nez z -#. Podle 
ného vzesla koncovka tato ze zijmenného instr. -oj@ (st¥edoslc. mnou, 
tou, cf. sté& mezi toji,zpsl. *mBnoja, toja; podle toho i stiedosle. 


rybouz analogického *ryboja proti & rybuz nalezitého psl. *ryba; 


sté. mnu proti toju vyklada prof. Polivkaz psl. *mspna, utvoreného 
analogii podle *ryba). — Do rozpravy vloZzena je per parenthesim 
i poznamka o ptivodu dial. mor. a sle. -wm v instr. sg fem. (({um 
dluhum cestum, s tum palicum atd). Auktor, poukazuje na staro- 


chorv. a obecné éak. boZium voliuma pod., drzi se vykladu Obla- — 


kova, podle néhoz -m dostalo se do téchto tvari vlivem jmen rodu 
muZsk, a sti. a snabou rozlisiti instr. od akkusativu. “~ - es. 


Pri vyznamu, jaky maji v starSi literatute ¢eské zpracovani la- 
tek apokryfickych, nebudou pro éeského literarniho historika bez vahy 
dvé prace redigované Edgarem Hennecke: Neutestamentliche 
Apokryphen in deutscher Uebersetzung und mit Einlei- 
tungen (8°, 28-4558 str.) a Handbuch zu den neutestament- 
lichen Apokryphen (8°, XVJ-+ 64 str.; obé v Tubinkach a Lipsku 
u J. C. B. Mohra 1904). Prydz nich podava tivod 0 novozakonnich 
apokryfech vibec, péeklady do néméiny a tvody pro Sirsi publikum, 
druha obsahuje rozsahlou bibliografii, pozndmky kritické a mnoZstvi 
odkazti literarnich i historickych. Hennecke i jeho spolupracovnici, — 
vesmés vynikajici znalci pisemnictvi starokiestanského, stoji na vé- 
decké vy&i, a neni pochyby, ze oba svazky jejich dila budou na dlouhou 
dobu nenahraditelnou pomfickou vSem, kdo se budou obirati rozmani- 
tymi versemi apokryfickych vypravovani. tik eee eRe Ses 


V Lublani zemfel letos 2. srpna slovinsky slavista Rehot 
Krek (nar. r. 1840 ve vsi Cetena Ravan v Krani\. Od r.. 1867 byl sou- 
kromym docentem, od r, 1870 mimofadnym a od r. 1875 do 1902 rad- 
nym professorem slovanské filologie na universit® Styrskohradecké. 
Hlavnim jeho dilem jest Einleitung in die slavische Literaturgeschichte — 
(Styrsky Hradec, 1. vyd. 1874, 2. rozmnozZené vyd. 1887), obsahujict | 
vyklady o slovanskych staroZitnostech a o slovanské literatufe tra- 
diéni. V mladi také basnil. : : es. 


~O Kreté pfedhistorické. *) 


Napsal Em. Peroutka. 


(Dokonéeni.) 


Stény paldei i v Knosu i ve Faistu pokryty byly sddrovou 
omitkou a ozdobeny freskami a plochymi, malovanymi_ reliefy, 
Pri zkaze paldice knosského kusy omitky opadaly a zistaly lezeti 
na zemi, a% nyni po vice neZ 3000 letech zdvihl je Evans, Co 
zachovano, jsou jen porouchané tlomky, ale i ty svédéi v¥ymluvné 
o velkém mistrovstvi a dovednosti vytvarniki kretskych. Zejména 
slusf chvaliti pravdivost a jemnost provedeni jakoz i techniku, 
kterou se vyznamendavajf. 


1) Zprav, obsazenych v poslednim roéniku ABS (X) z r. 1905 za 
vykopné obdobi 1904, mohl jsem uZiti jenom pro tuto druhou st 
svého referatu. Na doplnénou éasti prvni uvadim téchto nékolik dat. 
R. 1904 prozkoumana znova zapadni ¢ast palace a jeho severni okolf. 
Vykopy v palaci prinesly na jevo mnoho latky.k déjinam stavby 
prvniho i druhého obdobi pozdéjsiho palace. Tak zjiSténo, ze zapadni 
skladisté nalezeji vesmés do periody prvni pozdéjsiho t. druhého pa- 
lace. Vchody, do skladist vedouci, byly dvakrat ménény, nejprve 


zuzeny, potom opét rozSifeny. RozSifeni stalo se asi tehdy, kdyz do. 


skladigt vpravovany veliké hlinéné nddoby na olej. V téze dobé byly 
schrany v podlaze bud zuiplna nebo z ¢asti zasypany a upraveny tak, 
aby do nich mohl odkapavati ole} z nadob bud prasklych nebo pie- 
tékajicich. 
ie Zjisténa cela zapadni facada ustiedniho dvora prvniho obdobi 

druhého palace, jdouci rovnobézné s facadou pozdéjsi, ale o néco dale 
na zipad. P¥i prestavbé druhého palace byly nékteré ¢asti jeji zru- 
Seny, ale jinych, jako na pf. severniho rohu, uZito i pri stavbé nové. 
O néco dale na sever od kamennych schran, objevenych r. 1903, t. zv. 
chramoyych skladisf, nalezeno nékolik novych, pochazejicich z téZe 
doby druhého palace. Kdyz p¥estayovan druhy palac, schrany ty za- 
* stavény schodistém, vedoucim zustiedniho dvora do prvniho poschodi. 
Podle rizné tloustky zdi nékterych skladist (viz plan na obr, 2.) Evans 
mini, Ze nad skladisti byly v prvnim poschodi tii siné, z nichZ severni 
byla nejvétSi a byla piimo spojena rampou s t. zv. »divadlem<. : 

; V okolf palace bylo prozkoumdno asi sto hrobi; nalezy 
(vasy, meée, ndstroje atd.) ukazuji na posledni doby druhého palace. 
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Maliti kret&ti se zalibou zdobili stény po zptsobu babylon- 
ském a aigyptském dlouhymi slavnostnimi privody. Tak v dlouhé 
chodbé zépadni, které nazvana proto processijni chodbou, zacho- 
valy se zbytky takového privodu. Vidime th pary chodidel po 
kotniky, ndlezejicich podle hnédogervené barvy osobam muzskym 
v zivotni velikosti, pred nimi jeden par menSich nozek, patrné 
zenskych, jeZto jsou provedeny barvou bilou a zachovdn nad 
nimi kousek bohaté obruby sukné. VSechny nohy obraceny tymz 
smérem. Muzové, za Zenou krdéejici, byli asi jejimi sluhy. O néco 
dale jiny par chodidel muZzskych, obracenych v opaéném sméru. 
Snad ndleZely krali, ktery vySel piivitat privod nebo navstévu. 
(ABS VI, str. 12. n.) : 

V jiné chodbé bylo Ize ze zbytki sestaviti celou postavu, 
patrné z podobného priivodu holdovaciho, kde podavany krali 
dary. Vidime éernovlasého jinocha, jehoz obnazené, hnédé télo 
jenom kolem beder zakryto kratkym satem, opatienym tfasnémi. 
Jinoch jakoby poddval uzkou, dlouhou vasu z modrého mramoru. 
Podobné mramorové vasy v rumu palace skuteéné byly nalezeny; 
z toho Ize usuzovati, Ze malif zobrazil na sténé skuteény vyjev.’) 
Cistota profilu, raffinovany paivab a elegance obrysa hrudniku, 
rukou i nohou obecné prekvapily.?) 


Jina freska ukazuje divéi hlavu a poprsi. Pies to, ze veliké 


oko, linie nosu, jen% neni fecky, a rty se maliii nezdafily,*) jest 
cely profil velice uslechtily a pivabny. Cerny, bohaty vlas pada 
v dlouhych prsteneich na &iji, jeden z nich shozen koketné pies 


V hloubce 3:50—4 m zjiSténa byla silnice z doby minojské, tahnouci 
se od »divadla« smérem ¢isté zipadnim a odkopana v délce 230 m. 


Uprostied byl chodnik 1°40 m Siroky, dlazdény dvéma tadami ka- 
mennych desek. Po obou stranach dlazdéni byla upéchovana cesta 


z8iti 1:10 m, tak ze cela silnice, ztizena na peclivé upravené, Stérko- 
vané spodni vrstvé, byla 3:60 m Siroka. Od divadla silnice mirné se 
sklanéla asi do polovice odkopané délky, potom pomalu stoupala. 
Evans mysli, ze spojovala palac s néjakou znamenitéjsi budovou 


_(str. 44—54). Asi v polovici odkopané délky silnice, na sever od ni, 


udinil Evans na zkousku prikop a nagel zbytky néjaké stavby, prina- 


leZejici asi k palaci, Bylot nalezeno asi 80 hlinénych, popsanych — 


desek, v nichz, te Evans soudi, mluvi se 0 valetnych vozich a zbra- 
nich, vétSi mnozstvi zuhelnélych, déevénych S{pii a kovovych hrotd, 
k nim pfinaleZejicich. Evans mysli, Ze to tedy byla asi krdlovska 
zbrojnice (str. 54—62). Prozkoumani podrobné vykondno letos, a vy- 
sledky popsany budou v roéniku pfiStim ABS. 

_') Ostatné motiv je aigyptsky. Na malbach v hrobu Rekhmarové, 
pochazejicim z 18. dynastie, vidéti stejnou postavu. Taz tmavohnéda 
plet, tyz pds s tiasnémi kol beder, toté% postaveni s vasou. Ti lidé 
u_Aigyptand slujf Keftiu. Tak freska v Knosu potvrdila domnénku 
aigyptologa Brugsche jiz z r. 1858, ze Keftiu na pomnfcich a textech 
aigyptskych jsou Kretané. Srv. tlanek H. R. Hallfiv, Keftiu and the 
peoples of the sea, ABS VIIL (1902), str. 157—189. : 

. fee Viz obr. na pf. u Drerupa, str. 98 a popis v ABS VI, 
str. n. 


*) Viz u Drerupa, str. 99 nebo ABS VII, str. 57, 
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Gelo do obligeje. Plné poprsi zakryto modrou bluzou s hlubokym 
vysttihem, jez ovroubena prolamovanou ozdobou z Gervenych a 
modrych stuzek. Pies ramena prehozen plastik, jeho% limee saha 
az k uSim. Na jiné fresce zobrazena byla celd divéi postava, jez 
podle vlajicich copii byla v néjakém energickém pohybu. Zacho- 
vana hofejsi dst téla. Divka jest obleéena v kabatec Zluté barvy, 
vpfedu otevieny, s modroéervenym prolamovanym lemovanim. 
Sije a prsy kryty jen kosili. Leva ruka je ohnuta, pravd na- 
tazena vpred. Rysy obliteje jsou zcela pravidelné, a dilek 
v koutku rtt jakoby naznaégoval slaby usmév, at to neni ceuvor 
wevoiaoua archaické skulptury.t) Snad zobrazil tu malit vyjev 
ze skuteéného- Zivota. 

Je&Sté na jiné fresce vidime produkci akrobati s bykem. 


Na htbeté neosedlaného byka nohama vzhtru vztyéen stoji muz,~— 


po strané vznasi se postava divéi, rukama drizic se rohi byko- 
vych, a za bykem vidéti postavu tfeti, jak s rukama, vzhiru vzpa- 
_Zenyma, bud se chysta na byka vyskoditi anebo zachytiti muize, 
na htbeté bykové se produkujictho.”) 

Posléze zminuji se o fresce, t. zv. miniaturni, jez zobrazuje 
spoleénost muZi a Zen, sedicich pted néjakou budovou, podle 
minéni Evansova pfed chramem. Muzské télo charakterisuje teh- 
dejSi malif pravé tak, jako pozdéji malié fecky, barvou hnédo- 
éervenou. Touto barvou natteno téZ pozadi, aby se naznadilo, Ze 
tu shromazdéno mnoho muzt. Z pozadi toho vynika husta splet 
éernovlasych hlav muzskych a pied nimi bila poprsi a svétlo- 
Zluté nebo tmavomodré Zenské tbory. Piekrasné znazornény Zivé 
pohyby bavicich se zen (ABS VI, str. 46 a 48). °) 

Jesté vétSi podiv vzbudily ploché malované reliefy, jimiz 
zdobeny stény. Zachovana vyteéné modellovana hlava byka, na 
n{%Z rozéileni zvifete docela ziejmé patrno (ABS VI, 52). Na 
muzské pazi, nesouci vdasu (ABS VII, str. 89), poddny obrysy 
ruky a svalstvo s pravdivosti, jez Evansovi pripomina uménf Ro- 
dinovo (srv. téZ muzské torso ABS VII, str. 17). 

Znamenité modellovani a vyborné zachyceni ludistnik 
(ABS VII, str. 44) a zdpasnik péstni (ABS: VII, str. 95). V jiho- 


1) Viz obr. v ABS VIII, 1902, str. 55. 

2) Viz u Drerupa, str. 56 fresku podobného obsahu a provedeni 
z Tiryntha nebo tamté% na str. 64 podobné vyjevy chytani(?) bykt na 
zlatych poharech z Vafia. 

8) Pri novém prohleddvani palace r. 1904 byly nalezeny v _né- 
kterych schranach pod podlahou zapadnich skladist kusy pomalované 
~ omitky, jez napadaly tam asi ze sini v prvnim poschodt, kdyZ druhy 
palace byl znigen ohném. Evansovi podafilo se vétSinou sestavill Je 
v ptivodni celky, a tak ptibylo nékolik fresek novych: jedna podobného 
obsahu jako freska miniaturni, skoro uplna postava starsiho muzZe 
s liliovym véncem na hlavé, snad knizete knézského, hlava byka, pru- 
- Geli n&jaké svatyné se sloupy, do jejich% hlavice zatknuta byla pod- 
vojna sekera (ABS X, str. 31—45). 
: 26* 
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vychodnim domé v sini s pilifem byl kus podstavce z nachové 
sidry, podobné porfyru, s krasnou ozdobou spirdlovou, prove- 
denou v reliefu (ABS IX, str. 7 n.), a kusy omitky, nalezené na 
dlazbé chodby pied komnatou touto, ozdobeny liliemi, ratolestmi 
olivovymi a travinami tak dokonale, ze ptipominaji Evansovi 
delikitni kresby W. Morrise; ba zda se mu, Ze v kresbach kret- 


skych je takové vystiZen{ piirody, Ze v modernim uméni deko- 


rativnim nelze ho nalézti. Listky jednotlivych vétvi jakoby zpola 
se zahybaly pod vanim vétru (ABS IX, str. 5). iis. 

Pricinim nékolik poznamek o nalezech ostatnich, a to nejprve 
o predmétech, pochdzejicich ze dvou podzemnich schran nedaleko 
»komnaty pilifovéx v zapadni Gasti palace, jez nazyva Evans 


- chramovymi skladiéti, protoZe, jak se domniva, vSechny predméty, 


tu nalezené, maji vztah k ndbozenstvi (ABS IX, str. 48 nn.). 
Schranky jsou skoro stejné veliké (1°76X1:37 m a 1521-90 m) 
a byly plny.uméleckych pfedmétt, zhotovenych z domaciho por- 
celanu (majoliky); bylo tu na pf. nékolik soSek, z nichz dvé, 
nejlépe zachované, zobrazuji »bohyni hadi« a jeji knézku nebo 
vyznavacéku, dale votivni roucha pro bohyni, votivni pasy, vasy, 
jednak domaci, jednak cizi z ostrova Melu, nékolik pomalovanych 
relief majolikovych, popsana deska, otisky peceti ve ztvrdlé 
hliné a mnozstvi pomalovanych mofsk¥ch Skeblii w 

Predméty ony pochazeji dle minéni Evansova z néjaké 
svatyné, v nizZ byly asi podobné rozestaveny “jako v malém 
sanctuariu. Piedni zajem pouté soska bohyné (342 em vysoka). 
Ma na hlavé vysokou tiaru nachové hnédé barvy s bilym lemo- 


vanim, kabdtec obyéejného kretského stfihu, posity Gernymi orna- 
menty, pruhovanou zvonovou sukni a pfes ni jakousi kratkou. 


dvojitou zastéru. Obnazené prsy ukazuji, ze to byla bohyné 
matefska. Barva pleti je mlééné bila. Vlasy padaji na Sfji a ra- 


mena, o¢i a oboci jsou cerné, usi neobyéejné velikosti maji snad — 
‘symbolicky vyznam. Kolem bohyné vinou se od pasu vzhiru tii 


hadi, -z nichz jeden hlavou syou pieéniva tiaru bohyné (ABS IX, 
str. 75 n).*) Druhd mensi (20cm vysokd) so&ka jest bez hlavy 
a bez hadi kolem téla, ale drZi malého hada v rukou. Kroj jest tyz 
jako u hadi bohyné az na sukni, stfihu docela moderniho o sedmi 
volanech. Z tfeti sosky jsou jen zbytky. Potom tfeba uvésti 
(tamtéz, str. 77) dvé miniaturnf zenské roucha votivni, na nichzZ 
uzito jako ozdoby skupiny kvét Safranovych (viz ABS IX, str. 82). 
Je to asi predmét nilsky, ale vyjddteny kretskymi, »minojskymi« 
prostiedky. Dva votivni pasy vyhlizeji, jako by to byl dvakrat 


otoceny had. Jest tu patrné vidéti preméhovan{ kultu hadfho — 


v kult lidsky. 


. , ) V Gurnii nalezena Miss Boydovou mala svatyné, v niz mezi 
jinym byl i neumély idol bohyné, kolem niz se otdéeji hadi. Jina po- 
dobna soska objevena v Gortyné. : 


a a a ee. are 
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Mramorovy kfiz, asi 30 cm vysoky, zaujimal dle domnéni 
Evansova v sanctuariu misto na sténé (protoze zadni strana jest 
drsni). Zda se, Ze znameni toto, podle veho*zjednodusena hvézda, 
bylo predmétem nabozenské uety vice nezZ dva tisice let pied 


Kristem (ABS IX, str. 91). _ 


Symbolicky vyznam mély reliefy na fayancovych deskach 
(20°5 X12'4 cm), jez zobrazuji kravu a divokou kozu, kojici 
mladata, VSimnéme si na pi. reliefu s divokou kozou (ABS IX, 
tab. U1). Architekturni base je skdla. Jedno mlddé ssaje, kdezto 
druhé se otaéi po matce. Pravdivym poddnim, krdsou modello- 
vani a Zivosti jest tu pfedstizeno uméni aigyptské. 

Otisky peceti, jich% ve skladiStich chrdmovych nalezeno 160 


0 padesdti riznych vzorech, objevily se i jinde v knosském pa- _~ 


laci (ABS VIII, str. 76 nn.). Byly ptipojeny nitmi nebo provazky 
k néjakym Ufednim akttiim, psanym snad na papyru. Kiehky 
material ztrouchnivél a zbyly jen peceti.’) 

- VétSina obrazi ma zase primo nebo nepiimo vztah k nd- 
bozenstvi. Naprosta volnost, s jakou umélee se vyjadiéuje, jest 
prekvapujici. Hlemyzdi skotapky, viéi hlavy, étyti sovy, umisténé 
kolem hvézdy, vynikaji vérnym, pfirozenym podanim (ABS IX, 
str. 56). Neobyéejnosti vynika rozéilujici vyjev, kde muZ, stojici 
v lehkém Glunu, pokousi se odraziti tok moské obludy, derouci 
se do Glunu, jejiz hlava ptipomina divaku asi homerskou Skyllu 
(ABS IX, str. 58). Mnohé z typi peéetnich maji vyznam nabo- 
zensky. Ze byk v kultu minojském ma vyznaéné misto, o tom 
nadlezy kretské poddvaji vibec hojné dokladi. Podobné trojice 
stromt, kde na peéetech se vyskytuje, nebo holubice nebo rohata 


-ovee se svastikou, umisténou nad ni, jsou symboly nabozenské. 


Na jiné peceti ziime kiiz, ktery ma patrné vztah k mramoro- 
vému kiizi, nalezenému v skladisti chramovém (ABS IX, str. 55, 


88, 90, 92). »Vdleény< bih a bohyné, provazend lvem, na jinych 


pecetech (tamtéz, str. 59) jsou v primé souvislosti s vyznatnou 
peceti, kde bohyné stoji pred chramovym priéelim na skalnatém 


_ pahorku, stfezena jsouc dvéma lvy, a pred ni stojf adorant (ABS 


VII, str. 29). Také peéeti z Hagia Triada maji touZ bohyni mezi 
dvéma sluhy nebo véficimi, z nichzZ kazdy drzi podvojnou sekeru. 
Tyto i jiné postavy bohyné a boha jsou asi totozny s dvojicf 
bozskou, o jejim% uctivani v minojském paldci v Knosu zjisténo 
jiz mnoho, dokladt. 

Vykopy poslednich let zménily nase védomosti 0 keramice 
¥ecké. Dosud byly nejstarsi hlinéné nddoby z prvni.a druhé 
vrstvy hissarlické a z nékterych nekropoli ostrovnich (v Ialysu, 
na Amorgu, Thee); pak ¢asové fadily se vasy mykenské, dle 


1) Goessler v uv. él., str. 499 tvrdi o stejnych pecetech, naleze- 
nych v Katozakru, Ze to byly kontrolni mamky na pytlech zbodt. 
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znamého tiidéni Furtwiinglerova étverého slohu. Ale kretska ptida 
v Knosu, Faistu, Katozakru, Palaikastru, diktajské jeskyni vydala 
hlinéné nddoby vyroby docela samostatné a nové. Zejména 
poucny je tady opét Knosos; nebot zde se vyskytuje zbozi toto 


mezi vrstvou spodni neolithickou a hof¥ejsi mykenskou do hloubky 


peti metraé. Z toho vidéti, ze zbozi toto v Knosu je starsi nez 
mykenské, véc to, jak uvidime, velice vyznaéna, mame-li posouditi, 

v jakém poméru kretska kultura je ke kultute mykenské. Dale 
bis z toho, Ze vyroba jeho, soudic podle mohutnosti vrstvy, 
trvala: po dlouha  stoleti. 

Nejprve povsimnuto si odlisného razu u stiepin, jez nale- 
zeny v jeskyni u vsi Kamares; odtud vasy kretské domaci 
vyroby nazyvaji se nyni kamarské. Soudruh Evanstiv Duncan 
Mackenzie zpracoval dosavadni material ey 1903, str. 157 
nn:) a vytkl jako hlavni znaky asi toto: 

1. Vasy ukazuji velkou rozmanitost tvari a jsou pokryty 
vétsinou tmavym, skvéle lesklym ndtérem. Ornament proveden 
v barvach mdlych, nej vice v barvé bilé, vedle niz vSak v_nej- 
lepsi dobé zbozi toho uziva se na vypomoce ¢ervené a Zluté. Celek 
ukazuje polychromiu velice jemnou. 

2. Vyznaénym znakem zbozi toho jsou plastické ozdoby, 
reliefy. 

3. Ornamentem jsou vzorky geometrické a kvétinové, nikoli 
vsak Zivodisné, ani kf¥ivoéaré, jako na zboZi mykenském. Spirala, 
fidéeji se vyskytujici, je ptivodu aigyptského. bs ee ; 

4, Polychromni zbozi kamarské je ptimym pokraéovanim 
keramiky vrstev neolithickych. Cim vyse ptichazime, ubyva poly- 
chromie a,nabyva vrehu zbozi jednobarvé. 


Ve skladistich nedaleko lisovny, pochazejicich z doby } 


prvniho palace, asi kolem 1800 pi. Kr., nagsel Evans keramiku 


(hrnce a misy) velice delikdtni, se sténami tenkymi témé? jako | 


skofapka vejei (ABS IX, tab. II.).*) Nejkrasnéjsi dvé ukazky toho 
zbozt jsou: vasa bledé zelené barvy, pes niz vine se od ucha 
shora pres okraj ratolest s_listy rizovymi v hnédém reliefu 
(ABS IX, str. 74), a pak ptepychova vasa, 1°20 m vysoka, 
z konce periody minojské; obé objeveny byly v kralovské ville 
(ABS IX, str. 139). Vidéti proti starsim kamarskym nddobim 
novou techniku, kdy relief ma vétsi vahu nez malba. Za ornament 
uzito rostliny papyru, mezi jehoz stonky vidéti v levo dole malé 
vinové Gary, jeZ patrné zndzorfuji Nil. Latka jest aigyptska, 
ale sloh nema nic aigyptského. 


Z ostatnich jednotlivych ndlezi ptipomindm jen drobné 


nékteré predméty fayancové, jako mofské Jetouny a. Skeble, velmi 
vérné zhotovené, jichz uZivano k inkrustovani. Evans sestavil 


*) Podobné jemné zbozi o tenkych sténdch nalezeno nyni také 


v Palaikastru (ABS X, str. 198). 
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z nich celek podle malby, zachované ve Fylakopi na Melu, (ABS 
IX, str. 42 a 69 n.). Eleganci a Stihlosti tvari a vibec pie- 
krasnym, Zivym provedenim vynika  figurka ze slonové kosti, 
28°7 em vysoka (ABS VIII, str..72 n. a tab. Il. a II). Zobra- 
zuje mladika asi v podobné posici, v jaké na fresce s akrobaty 
zachycena postava za bykem, leticiho po skoku néjakém as rukama 
vzhiru vztazenyma. Evans mysli, ze se nosily takové figurky, 
jichz pohromadé nalezeno nékolik, na pdsu zavéSeny jako ozdoba. 

Kovovych predméti nalezeno v Knosu malo. Patrné po- 
sledni obyvatelé palace je odnesli nebo gznicili. Ale piece 
r. 1903 v severozdpadni budové, jen asi metr pod povrchem, 
nalezeno nékolik bronzovych konvi s tepanym ornamentem, ori- 
gindlInim a velice malebnym (ABS IX, str. 121—128). Hned 


roku 1900 nagsel Evans v jedné mistnosti palace pohromadé—— 


mnoho hlinénych, ohném aztvrdlych desk rézné velikosti 4°50 
aZ 29°50 cm dlouhych a 1:20—7:20 cm ‘sirokych (ABS VI, 
str. 55 nn. a tab. 1. a I). Béhem vykopi vsak pribyvalo porfiznu 
desk novych, tak ze nyni jest jich pfes 2000. V hlavnim na- 
lezisti bylo desk popsanych pismem Garovym vétSina, vice nez 
900 kusti. Evans zjistil totiz dvoji soustavu pisma: pismo obraz- 
kové, ptipominajici hieroglyfy,') jez nazyva pictografickym, a pismo 
éarové Gili linedrni. Ale podle objevu z r. 1903 vidéti, ze otazka 
pisma je slozitéjsi, nez se pivodné zdalo. V Knosu samém uznava 
Evans v pismu line4rnim dvé soustavy (A a B). Soustava A po- 
chazi z doby prvniho palace, k soustavé B_ podita pak Evans 
vsechny desky z »archivu<, totiz z onoho prvniho velkého nalezu. 
Na poharu jednom, pochazejicim z doby velice staré, je 
napis, psany inkoustem (ABS IX, str. 108). Vidéti z toho, Ze 
na Kreté se skuteéné psalo a nejen tesalo do kamene nebo rylo 
do hliny. Material psaci, patrné kfehky, listy palmové nebo pa- 
pyrus, ovSem nds nedosel. Lze tedy souditi, ze na Kreté vedle 
»archiva<« mohly existovati i bibliotheky. Evans poklada jisté 
gatky za Gislice a mysli, ze podcitali tehdejsi lidé podle soustavy 
desetinné. Jinak v8ak stojime dosud pted zavfenymi dvermi. 
Bosanquet, feditel anglické Skoly v Athenach, nasel pri svych 
vykopech v Praisu v éervnu r. 1901 dva napisy ze IV. stol. pt. Kr., 
psané sice pismeny feckymi, ale feéi dosud nezndmou. V ABS VIII, 
str. 125—156 uverejiiuje o nich podrobnou studii R. 5. Conway » 
(The prehellenic inscriptions of Praesos) a kloni se k minéni, 
ze lze jazyk ten pfipodisti ke skupiné indoevropské. Zname vy- 
znam jenom téch slov kretskych, kterd staff p¥elozili; je jich asi 
patnact. Jsou-li slova Suivdosg nebo AaGder dos kretska, treba 
priznati, Ze tato feé nebo s nf piibuzna byla rozéitena v Recku 
vsude, kde se vyskytuji slova na -inthos, jako Korinthos, 


2) V Knosu nalezeno jen na jednom misté, kdezto ¢arové nale- 
zeno i jinde na Kreté, na pt. v Hagia Triada a v Gurnii (ABS IX, 
str. 51 nn.). 
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Perinthos, Lebinthos, Zakynthos. Jmen mistnich na -anda 
(AldBavda) nelze foneticky odlouciti od jmen na -indos nebo 
-inthos. Tedy panstvi feci kretské bylo by byvalo rozsiteno 
az do Karie, kde nazvy mistni na -anda jsou rozsifeny.’) 

Hned pti prvnich vykopech r. 1900 soudruh Evanstv Ho- 
garth jal se patrati po hrobech, jez pochazely z doby starsi nez 
geometrické, Misto nich zjistil na zdpadnt.a jiznf strané pahorku, 
na némz lez paldc, davné mésto Knosos ¢i, jak pred tim se jme- 
novalo Trikka, je% existovalo tu jizZ za doby neolithické (ABS VI, 
str. 70 nn.). Rok 1902 pfinesl zajimavy ndlez, dle néhodZ Ize si 
predstaviti, jak obyéejni obéané v Knosu bydleli: znatény pocet 
malych porceldnovych destiéek (as 33cm), na nichZ vidéti 
praiéelf domé, vézi a jinych staveb. Desky pochazeji z néjaké 
mosaiky a ukazuji ndm domy az tiipatrové, soudic podle fady 
oken, rozdélenych leckde ve étyfi Gasti, jez byvaly misto sklem 
vyplnény néjakou prisvitnou lehkou latkou, snad pergamenem 
(ABS VIII, str. 14—19). Snad Ize pfipustiti i tu aigyptsky vliv, 
ale, jako pii stavbé palded, byl typ aigyptsky pozménén podle 
klimatickych poméré kretskych. Ze velkolepy kralovsky palac 
ma nékolik poschodi, koneéné nepiekvapuje. Ale vidime-li, Ze 
i obydli obyéejnych lidi maji vzhled modernfch ulic méstskych, 
vyplyva z toho, Ze méstsky Zivot v Knosu nutné trval jiz po 
mnoho stoleti pred tim. 


Hroby knosské byly. vyloupeny jiz za starovéku a nepo- 


skytly ndm nic nového, Vysledky, jakych docileno pri letosnim 
patranf ve hrobech knosskych, loni nové objevenych, dosud nejsou 
uyerejnény. Také mausoleum, odkryté r. 1904 na jafe, na pahorku 
severné od palace, bylo vyloupeno, ale pfece objeveno tam i tak 
dost predméti, pro nds délezitych. Stavba byla étyrhranna s ko- 
puli a arkadovym vchodem; uvnit® objeven v kouté podzemi 
kamenny sarkofég, pak porfiznu hlinéné otisky peéeti, vasy kras- 
ného slohu kamarského, kamennda lampa, basaltova aigyptska 
misa, aigyptsky ndhrdelnik z lapis lazuli a hodné alabastrovych 
vis. Je to hrobka nékterého kréle z doby minojské, z nfz tradice 
Fecka uéinila asi hrob Idomenefiv (ABS X, str. 4—6). ” 


O chronologii palace knosského soud{ Evans podle posled- 


nich zprav zr. 1905 asi takto. Lze rozeznavati v Knosu vrstvu 
neolithickou a minojskou.”) Minojskou vrstvu podle ndlezi tteba 
rozdéliti ve tii oddily, rannf, sttedni a pozdni, kazdy z téchto tif 
oddili pak zase v nékolik period.*) K tomuto tiidéni dospél Evans jiz 


Bais ADE ABS X, str. 115—123 rozebira Conway tfeti eteokretsky 
napis, nalezeny v Praisu v Gervnu 1904, a prohlaSuje, Ze dosavadni 
Jeho zavéry se jim potvrzujf. 

bap *) Proti oznacéeni tomu ¢ini Dérpfeld namitky, jak myslim, pravem 
v @lanku: Kretische, mykenische und homerische Paliste, Athen. Mit- 
teilungen XXX (1905) str. 296. ; 

Be fay Viz téz R. M. Dawkins, Excavations at Palaikastro II]. ABS X, 
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dtive. R. 1904 udinén, aby se poméry stratigrafické definitivné po- 
znaly, v zipadnim dvofe zitez, sahajici od dneSniho povrehu az na 
skalu. ZkouSka potvrdila Evansovo dosavadni t¥idéni, Vrstva zemé 
od zdola a% k dlazdéni druhého paldce tint 11:76 m. Piibyva-li, 
pribéhem tisiciletého lidského sidlenf podle métenf Lepsiova asi 
1 m nasypu, lze odhadnouti sta#t-vrstev lidskych v Knosu na 12 
az 14 tisie let. Vrstva neolithicka jest 643 m vysoka. Keramika 
ukazuje nepretrzity vyvoj od nddob zcela primitivnich, nedobiée 
vypalovanych, k lepsim se vrytym geometrickym ornamentem, 
éarovym nebo teékovym, zaplnénym bilou barvou. Ranni dobu 
minojskou déli Evans ve tii periody (viz diagram v ABS X, str. 19) 
a vySku jeji uréuje na 1°30 m. Podle jednoho nalezu soudil 
Petrie, ze poédtek doby minojské v Knosu jest soucasny se IV. 
dynastif aigyptskou. Loni vSak shledal, ze nddoby nalezené ve 


vrstvé subneolithické jsou totozné s nddobami, v Abydu naleze-~ e: 


nymi, jez pry prindlezeji aigyptské dynastii prvni. Podle toho 
poéatek éry minojské bylo by klasti jesté dale do minulosti. St#edni 
doba ma tady vysku 1°50 m a déli se opét ve tii periody. V teti 
periodé jeji stavi se druhy palac v dobé asi mezi 1800 a 1500 
pt. Kr. Vyroba polychromniho Gili kamarského zbozi dosahla 
vrcholu. Ke konei stitedni doby minojské zacinad klesani moci 
kretské. TYeti vrstva minojska, »pozdni« éili »mykenska«<, ma 
dvé periody, saha aZ asi do 1200 pf. Kr., kdy palac zniéen ohném, 
at piimym at nepfimym u¢inkem vpadu Dort. 

O ostatnich vykopech, pokud maji dulezitost pro nejstarsi 
dobu kretskou, Ize se zminiti jen struéné. 

V Praisu ve vych. Kreté kopala 1901 britska skola. 
Kromé tii napisi »eteokretskych< (prvni objeven Halbherrem 
jiz vr. 1884 a publikovan Comparettim v Museo ital. II, 1887, 
str. 673), nenalezeno nic ani z doby kamarské ani mykenské, 
nybrz jen stopy sidel pozdéjsich (viz ABS VIII, 231 nn, zpravy 
Bosanquetovu a Forsterovu). 

V Katozakru, kde r. 1901 kopal Hogarth, nalezeno jen 
malo zbytkii kamarského zbozi, a to nikoliv v domech samych, 
nybrz pod nimi; vétsinou vasy mykenské (srv. ABS VII, str. 
145 nn.). Za to v domé jednom nalezeno na 500 peéeti (viz 
tamtéz, str. 133). Hlavni pfedméty, jez zobrazuji, jsou znamy 
vétSinou jizZ z Knosu: obfadové scény pied oltdtem, podvojné 
sekery, Zenské postavy, hlavy daemon, minotauros v riznych 
podobach, lvi a byci. 

V Palaikastru (Rusolakku) kopali britska skola r. 1902 
- a%1904 vedenim Bosanquetovym (zpravy v ABS VIII, str. 287 —316, 
_ IX, str. 274—387, X, str. 192—231); objeveno tu mésto a nekropole. 
Palaikastro lezi na vychodnim pobfezi kretském severnéji nez 
Katozakro. Bosanquet zjistil podle nalezenych stiepin, Ze sdahajt 
od zaéitku kamarské vy¥roby az do pozdni doby mykenského 
zboz#i, ze Palaikastro byla osada starsi nez Zakro a méla delsf 
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trvani. Dim jeden ukazuje stopy druhého poschodi a mél, soudic 
podle sloupt, dokola postavenych, jakési impluvium. Lda se, Ze 
vykopy v Palaikastru budou pro chronologii kretskou miti velkou 
dialezitost. 

V Gurnii na severovychodnim pobiezi kretském, vykopala 
1901—3 Ameri¢anka Harriette Boydova mykenské mésto. 
Domy jsou malé, ulice tzké, ale pravidelné. Mnohé domky upomi- 
-naji na dne&ni domy, na pf. v Peloponnesu. Spodek vystavén byl 
z nepalenych cihel, ho¥ejSek ze dteva, Pi pozdru hotejsek ovSem 
shorel, ale hlinéné zdi ztvrdly a. jsou proto dobie zachovany. 
Jedna z ulic vede k jakési Gtyruhelné budové, v niz nalezeno 
mnozstvi malych idoli, hadi, holubice a postavy zenské, pravé 
jako v Knosu; patrné to byla svatyné. 

Po nékolika ptedchozich pokusech jinych archaeologt (na 
pr. Evansové r. 1896, pri némé% nalezena trojité obétni miska se 
starobylym ndpisem) vykopal Hogarth v lété 1899 celou jeskyni 
diktajskou, lezici u vesnice Psychro (ABS VI, str. 94—116). 
Jeskyné mad dvé éasti, hofej8i a spodni, jakési @duvtoy. V jeskyni 
hoFejsi nagel Hogarth kamenny oltat, kdysi pokryty jemnou Stu- 
kovou om{tkou a zbytky zdi, ohranicujici temenos. Ve vrstvé 
zemé, jez byla nékde vysoka az sedm stop, nalezeny predméty 
votivni; hlinéné zbozi kamarské nejspodnéji, vySe mykenské vSech 
slohi a naho¥e vasy geometrické, sosky, zbrané, jehly, noze a 
jiné predméty z bronzu, kosti, terrakotty (500 kust). Ve spodnich 
vrstvach hofejsi jeskyné nalezeny obétni dary star8i nez v jeskyni 
spodni, Hogarth vysvétluje to tim, ze voda, ve spodni jeskyni 
tekouci, ¢inila ji déle nepfistupnou. Vidime podle nalezi, Ze 
jeskyné diktajska byla od nejstarSich dob do konce prvniho 
tisicileti mistem horlivého uctivani boha, jehoz% nejvyznaénéjsim 
attributem byla podvojna sekera; nebot symbol tento také zde 
nalezen. Po vpadu dorském kult v jeskyni této pfestava a dé- 


ditkou stava se jeskyné na hoe Idé, v nfz nejstarsi nalezené 


véci pochazeji z doby pomykenské. 


Jaké poucent podaly nim celkem kretské vykopy ? Piede- 
vsim tteba upozorniti na to, Ze vykopy kretské umoziuji nam 
sledovati nepfetrzity vyvoj od doby kamenné az do konce doby 
mykenské pravé tak, jako vykopy na pahorku Hissarliku a ve 
Fylakopi na ostrové Melu. Ny 

Tim »trojski« a mykenskd vzdélanost vystupuji ze svého 
osamoceni, a lze je tudiZ sprdvnéji zataditi. Na ostrové Melu 
u vsi Fylakopi kopala totiz anglické skola v letech 1896—8 a 
odkryla zbytky étyt osad, leZicich nad sebou pravé tak jako 
v Hissarliku.’) V prvni, nejspodnéjsi nalezeno néco stiepin hliné- 


') Zpravy v ABS IV, V 1897—8, 1898—9 od Hogartha a Walterse. 
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nych, docela primitivni vyroby- rucni, ale po ptibyteich nebylo tu 
ani stopy. Patrné obyvatelé bydleli v_chatréich, vystavénych 
z chatrného a malo trvanlivého materialu, Osada druha ma 
domy malé, ale dobie stavéné. V jednom‘z nich nalezeno mnoho 
nastrojtl z pazourkeu: snad to byla dilna na zpracovani obsididnu. 
Nerost tento vyskytuje se v—aegejském moti pravé jenom na 
ostrové Melu a byl hlavni-pfitinou, proé ostrov tak zahy a tak 
dlouho byl osazen a proé domohl se tak zna¢ného blahobytu. 
Tato osada druha bylo mésto neohrazené. Keramika je pokro¢i- 
lejSi, ornamentem jsou prevahou vzory Zivocisné a geometrické. 
To byla prvni namitka proti dosavadnimu archaeologickému tt- 
déni, ze geometricky sloh v keramice vyskytuje se teprve na va- 


-sdch dipylskych. Osada ttet{ byla opevnéné mésto, s domy pec- 


livé stavénymi a pékné vyzdobenymi; v nékterych objeveny 
kradsné nasténné malby. Hlinéné zbo%i je tu dvojiho druhu, do-~ 
maci melské a importované, jednak kretské, jednak i z jinych 
ostrovi — doklad toho, ze obchodni styky ostrova Melu, hlavné 
s Kretou, byly zivé. Posledni, hofejSi vrstvu Gini osada také 
opevnéna, v niz nalezen palac mykensky a v ném ve studni 


-mnoZzstvi stfepin, velkou vétSinou mykenského slohu tfetiho a 


étvrtého. Ale jak se sifi uZivani kovi, ochabuje odbyt vyrobkt 
obsidianovych a blahobyt ostrova klesa. 


Oznatovani nejstarsi vzdélanosti v oblasti vychodniho more 
stiedozemniho jménem  »trojské« vzdélanosti, jak ji nazval 


Schliemann, opiraje se o nadlezy v druhé vrstvé hissarlické, a jak 


ji po ném pfijali Ed. Meyer, Jul. Beloch a Jiti Busolt ve svych 
knihach, pojednavajicich o nejstarsich dobach Recka a vyslych 
vesmés r. 1893, ukdzilo se nespravnym hned o rok pozdéji, 
kdyz Dérpfeld r. 1894 uverejnil v¥sledky vykopa svych na hissar- 
liku z r. 1893 (Troja im J. 1893), kde ukazal, Ze v Hissarliku 
treba rozeznavati devét vrstev, a Trojou Homerovou ze mize byti 
jenom vrstva Sestd. Mluvilo-li by se o vzdélanosti trojské, mohla 


by se tak oznaéovati jenom Sesta vrstva hissarlicka, ktera jest 


souéasna s dobou mykenskou, a tu dluzno klasti, jak obeené se 
uznava, hlavné podle synchronismi s daty aigyptskymi do doby 
od 1500—1200 pr. Kr. Schliemannova druha vrstva ndlezi tudtz 
dobé daleko starsi. Tim jiz r. 1894 byly pfislusné stati u Meyera, 
Belocha i Busolta antiquovany. "Jest patrno, Ze prvni a druha 


-vrstva hissarlické nejsou ani jedinym ani hlavnim sidlem nej- 


starsi kultury v oblasti moie aegejského. Pribyl Melos a prtibyla 
Kreta. Sama sebou naskytuje se otdzka: jest kultura, kterou vi- 
dime ve spodnich vrstvach Fissarlickych, na Rhodu, Amorgu, 
Theze, yess a Kreté, stejné povahy ? 


) V knize Kamenitkové-Dvorakové, jiz se uziva na nasich Sko- 
lach sttednich, mluvi se jeSté v druhém vydani z r. 1902 po starém 
zpusobu v tomto smyslu o vzdélanosti trojské. 
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Nez pokusim se o odpovéd, upozoriuji na spravnou zasadu, 


vyslovenou Ed. Meyerem i Belochem soucasné a stejné dirazné. | 


Stejna kultura nemusi pochdzeti od lidi téhoz kmene. Vasy, zvané 
obli¢ejové, vyskytaji se nejen v Hissarliku, ale i v Némecku 
i v Americe za raznych dob, ale vady, kdyZ vyvoj dospél pres 
prvotni, potdtetni stadium. Zjev tento treba vysvétlovati analogil. 
Vidime-li vSak tytéz zbytky v druhé vrstvé hissarlické a potom 
treba v nekropolich kyperskych, tu je asi spravnéjsf vériti v histo- 
rickou souvislost. Co se tyée Troje, pokladim soud Dérpfeldty, *) 
jenz dogel podpory vyzkumy Kértovymi v mohylach maloasij- 


skych i evropskych u Soluné,?) Ze prvnich pét osad hissarlickych 


pochdzi od Frygé, za pravdé podobny. aie 

Nejstar&{ osadu hissarlickou dluzno klasti s Dérpfeldem na_ 
zacatek t¥etiho tisfciletf pt. Kr. Jsou-li Frygové pribuzni Rekt,- 
prisli patrné ze severu jako Rekové a asi souéasné s Reky- anebo 
pozdéji. Nebot, kdyby nebyl byval balkansky poloostrov néjak za- 
plnén, byli by snad Frygové ziistali v Evropé, blize svym ptvod- 
nim sidlim. Vzdyt takové stéhovani déje se prece jenom z nouze. 
Tedy do poédtku ttetiho tisicileti tteba klasti také prvni pred- 
voje Fecké vy zemi po nich nazvané, v Recku vlastnim. Ey 

Jak jsme vidéli, klade Evans poédtky Krety do doby nej- 
méné tak Gasné. Na Kreté byla nalezena r. 1903 také massivni 
kamennd misa aigyptska, jiz podle Flinderse Petrie klasti jest do. 
IV. dynastie, tedy snad jiz do étvrtého tisicileti pr. Kr. (srv. 
ABS IX, str. 98 n.). Tento divod arci o sobé snad by nestadil. - 
Takova kamennd nddoba byla by mohla se dostati na Kretu 
i mnohem pozdéji, neZ byla vyrobena. Ale to jest jisto, ze nej- 
starsi zbytky kultury ostrovi aegejského mote sahaji vesmés do 
doby neolithické. . 

Mtizeme nyni prvni otazku svou omeziti a zeptati se uréi- 
téji: Jest nejstarsi ostrovni kultura také jiz feckd neboli achajska, 
a jest kultura, jiz zveme mykenskou, jenom poslednim stadiem 
vyvoje této kultury, jejim kvétem a vrcholem, tak Ze se ma 
v oblasti aegejského mote mluviti vaibec jenom o kultu¥e my- 
kenské 2 

Dnes neni mozno dati uréitou odpovéd kladnou ani za- 
pornou. Nemame po ruce tplného materidlu; vykopy kretské ne- 
jsou dosud ukonéeny, a material dosavadnif nenf ani tplné pu- 
blikovin ani, pfesné zpracovan. Mozno prondseti tedy jenom soudy 
pravdé podobné. A tu upozortinji na tyto véci. 

Spor byl by rézem u konee, kdyby bylo mozno_pfinutiti 
tehdejsi lidi, aby promlnvili, jak dobée tekl Diels v berlinské 


') Viz Dérpfeldovu predmluvu k Tsountasové a Manattové knize 
The Mycenaean age 1897 a Dérpfeldovo dilo Troja und Ilion 1902. 
*) A. Korte, Kleinasiatische Studien IV., Ath. Mitteilungen 1899, 
str. 1—45, moh] odkryti tumulus v Bosdjiiku a shledal tam zbytky 
docela téhozZ zptisobu jako v paté vrstvé hissarlické. 
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akademii, totiz kdybychom dovedli rozlustiti kretské pismo. Lin- 
guisticky d&ikaz mél by tu patrné rozhodujici vahu. Proto Kretsch- 
merovy vyvody zasluhuji uvazeni co nejbedlivéjsiho. Kretschmer !) 
kloni se k tomu, Ze pted Reky v Recku vlastnim, na ostrovech 
av Malé Asii bydleli lidé pavodu nefeckého. Bury?) dokonce 
soudi, ze toto pfediecké a nefecké obyvatelstvo bylo roz&fteno 
pres pobfezi libyjské, pies italsky a ibersky poloostrov. Evans a 
Conway (ABS VIII, str. 156) soudi, ze kretska fed, je-li totozna 
s Feéi karskou, nalezela k jazykim arijskym. Véc dosud ovgem neni 
rozhodnuta, Ale tolik, tuSim, z toho vyplyvd, %e podle dosavad- 
nich indicii jazykozpytnych jest pravdé podobno, Ze obyvatelé 
ostrovti aegejského mote i Recka vlastniho za nejstarsi doby ne- 
byli Rekové, nybrzZ nanejvys lidé indoevropského plemene, a Ze 
tedy kretski a vibec nejstarSi ostrovni Gili aegejské kultura, — 
jakoZ neni stejné povahy s kulturou mykenskou, ani nepochazi 
od stejnych lidi. 

Ze kretska kultura nenf{ stejného razu s kulturou my- 
kenskou, to, tuSim, dostateéné vysvita uz z keramiky kretské. 
Mezi zbozim kamarskym a mykenskym je podstatny rozdil, to 
je tfeba pokladati za nejjistéjsi véc z celych vykopt kretskych pres 
tvrzeni anglickych archaeologti. Jestlize kamarské zbozi ukazuje 
ornamentaci zcela jiného rdzu (relief malovany), ukazuje-li tech- 
nickou vyspélosti a vkusem kulturni stupef nejméné tak vysoky, 
jako nejlepsi zbozi mykenské slohu tietiho, vyplyva z toho nutné, 
ze mykenské zbozi nemohlo se vyvinouti z kamarského jen tak 
prirozenym vyvojem, ani Ze neznaéi jenom zménu vkusu, jinou 
modu, nybrz ze znaci prosté ptichod novych lidf. 

Ostatné snad i tato véc ma néjakou vahu. Zminil jsem se 
o tiech freskach: jinochu, nesoucim vasu, ao dvou Zenskych po- 
stavach. Jsou to jediné malby, na nich% zachovan obliéej. Obrazy 
nejsou miniaturni. Jinoch je v Zivotni velikosti (ABS VI, str. 16), 
tanéief divka je v poloviént Zivotni velikosti (ABS VIII, str. 58) 
a divéi hlava Ginf pétinu skuteéné velikosti (ABS VII, str. 56). 
Lze tedy z rdzu obliéeje Giniti zivér. Shledivame pak, Ze obli- 
éeje vSech docela patrné nejsou ani aigyptské, ani semitské, 
ani Fecké. Uzké pasy u muzi i zen a hrudnik, k ramentim 
mocné se 8iffci, jsou arei vypijéeny z Aigypta, ale modellovant 
téla je docela jiné neZ na malbdch i aigyptskych 1 mykenskych. 
Posléze zjistil Furtwiingler (Antike Gemmen III, str. 15) pted 
tim, nez vysledky vykopi kretskych byly zndimy, na kamejich 
mykenskych dvoji{ kroj u muzt i u Zen, a to cizi, kde muZi 
obleéeni jsou zcela lehce a Zeny majf tasnaté sukné a kabatce 
v piedu zcela oteviené, a druhy domdci, kde muzi majt kroj 
uplnéjgi a valeénou vyzbroj, Zeny pak p¥isny, jednoduchy chiton. 


3) Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, str. 289 
nn, 406 nn. a j. 
?) History of Greece, str. 3 n. a str. 8. 
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Ptame-li se posléze po hlavnim problému feckého pravéku, 
kdo byli nositeli této kultury, nejvice stop zda se ukazovati do 
Karie. Tim ukdzalo by se Herodotovo a Thukydidovo minéni 
spravnym. A je-li tomu tak, ndlezeli tito Karové indoevropskému 
plemeni ? 

Tazeme-li se na konec, co nového poznali jsme z vykopt 
poslednich let, lze na zakladé dnesniho stavu fici asi toto. 

1. Kretska kultura je starsi neZ mykenska. KdyZ mykenska 
kultura se rozsitila po ostrovech, byla na svém vreholu. V rumu 
palace knosského nalezeny nejvice vasy tfettho a étvrtého slohu. 
Vrstva mykenska je vSude navrchu, a Ize ji, jak jsme vidéli, 
synchronismy s aigyptskymi daty’) pravdé podobné klasti do 
stoleti XV. Prvni bezpeéné styky Krety s Aigyptem podle minéni 
Evansova Ize dokazati jiz za doby XII. dynastie, tedy ve ttetim 
tisicileti pé. Kr. A tehdy jiz, jak souditi Ize podle kameji z té 
doby, byla kultura Krety znaéné pokroéila. 

2. Ponévadz je kretska kultura starsi, Ize s plnou jistotou 


tvrditi, Ze neni odvislad od kultury mykenské, jak tvrdi na pf. | 


Ridgeway (The early age of Greece 1901, str. 2 a na riznych 
mistech) — leda az v té dobé, kdy odkvéta. Zavislé je na vlivech 
aigyptskych, jak v architektufe, tak v maltfistvi a v skulptufe. Ale 
formy, jez podal Aigypt, v mysli uméleti kretskych vtéluji se do 
utvari dokonalejsich nez v Aigypté. Je to docela jiny pozcrovaet 
dar, ktery mluvi z kazdého uméleckého vytvoru v Kreté. Myslim, 


ze ta vée svédéiti by mohla, Ze obyvatelstvo ostrova Krety bylo— 


puvodu arijského. 
3. Po strance umélecké, nam dosud jediné srozumitelné, 
jakoz i tim, Ze uZivano pisma, zda se kretské kultura vyspélejsi 


neZ mykenska. Palace v Knosu i Faistu svou rozsahlosti, planem, 


vyskou a vyzdobou piedéi palace mykenské, Fresky, reliefy, pe- 


éeti, soSky porcelanové, keramika ukazuji technickou dovednost 


a vkus, Ze ptsobi ¢asto jako kresby a rytiny moderni. Takového 

stupné, jaky ukazuje jinoch, nesouci vdsu, dosazeno v Recku 

teprve v patém stolett. s 
4. Kreta podala zajimavé doklady pro déjiny ndbozenstvi 


vibec, ukdzala stars{i stadium vyvoje ndbozenského citéni, nez 


jaké dosud jsme znali v Recku. Vidime jednak zbytky cténi zvifat 
(byk, ovee, koza, holubice, had), jednak zbytky kultu anikoni- 
ckého, symboly, pili#, podvojnou sekeru, rohy, ktiz, stromy a j,), 
jednak ptechod kultu zvitecfho v kult anthropomorficky (bohyné 
s hady). Z toho, z v Knosu a v Gurnii nalezeny svatyné, dluzno 


vériti, Ze jiz doba mykenské méla chramy. Bohyné kretskd podle. 


ndleza Gastéji zobrazovana ne% bth. Zdd se, Ze kult bogstva 
muzského ztistal déle anikonicky. 


*) Predméty aigyptské, nalezené v Mykendch a Kreté, a. malby 
v hrobech aigyptskych, na nich% zndzornény vasy mykenské, pochazeji 
z doby Amenhotepa II. a Ifl. 
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5. Proti kultufe mykenské je kultura kretska méné expan- 
sivni, ztistava omezena na uzs{ okruh. MyKenska kultura se roz- 
Sitila pies ostrovy aegejského mote, Troadw a Frygii 0% k Cer- 
nému mofi, na jih do Lykie a Aigypta, na zdpadé az na Sicilii. 
Kretska kultura ukazuje, ze vznikla v lidu, jemuZ po dlouha 
stoleti bylo dano ziti v pokoji. Mezi zbytky, nalezenymi v Kreté, 
vyjevi valeénych témé neni.1) VSechny objevy naopak ukazujf 
zivy naboZensky cit (srv. podvojné sekery, peéeti) a mysl pif- 
stupnou radovankém svétskym, veselym strankim Zivota (srv. 
fresky na sténdch paldice v Knosu: slavnostni. privody, tance, 
hry s bykem, péstn{ zdpasniky). Zena, jak se zdd, méla ve spo- 
leénosti »minojské«< vy88i misto nez vy Recku v pozdéjsi dobé 


(v. fresku miniaturni). 1 obeena tivaha ¢in{ pochopitelnym, Ze tak | 
ranni kultura ostrova daleko vétsiho nezZ jsou éetné ostrovy ~ 


okolni, mohla se hodné dlouho nerusené vyvijeti, nez se vyvinul 
GilejSi styk obchodni. Mykenské kultura znamena ptichod novych, 
neklidnéjsich Gasiv a ukazuje, Ze se na blizku aegejské kultury 
ina pobrezi teckém i na ostrovech objevuje novy Zivel, novy kvas, 
dosud opozdilejsi, ale svézi, mnohoslibny, ¢inorody: Achaiové 
totiz, prisli ze severu. ProtoZe prichazeji jako cizinci a za nimi se 
ohlaguji nové proudy severni, jsou opatrni, ptipraveni na odpor 
a na zlé éasy. Stavéji si silné, opevnéné hrady s rozsahlym na- 
dvortim na mistech vySe polozenych, blizko u mofe, ale nikoliv 
u pobiezi. Nepokojné Gasy nuti je k vojenské organisaci: vyviji 
se silnd moc’ kralovska. Horska silnice, vedouci z Myken ke Ko- 
rinthu, Gastaé vyobrazeni bitevnich scén, priivody bojovniki a 
obléhani mést, ukazuji, jakym smérem Zivot té doby se béfe; 
ze pak mykenské vdsy objevuji se v Sirokém okruhu mofe 
 stFedozemniho, prozrazuje, jak je Zivot ten intensivni. ?) 

A 
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Napsal Josef Hriiga. 


Ze vSech prologii Terentiovych snad ‘nejvice psdno bylo 
o prologu k Heautontimorumenu. Nesndze, jez se tu vyskytujf, 
jsou zdvazné, i nent divu, Ze tolik réznych minéni o ném bylo pro- 
neseno. Ponévad% vsak véc dosud neni roziesena, nebude od mista, 
promluviti Sifeji o formé a obsahu prologu a ukazati, zda jsme 
‘opraévnéni z prologu samého souditi o kontaminaci komoedie. 


1) Z nadlezu-popsanych desk z r. 1904, v nichZ pry se mluvi 
o valetnych vozech, nelze dosud Giniti vysledkt. _ i 

*) Srv. uvedeny élanek Dérpfeldiv, Ath. Mitteil. 1905, str. 257—97, 
jehoz% nemohl jsem jiz uZitia ktery vedle mnohych spravnych pozoro- 
vani obsahuje i véci nejisté a nespravné. 
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Co se tyka formy prologu, poddna jest v rukopise bem- 


binském takto: 


10 


15 


20 


30 


35 


Nequoi sit vostrum mirum, quor partis seni 

poeta dederit, quae sunt adulescentium, 

id primum dicam, deinde quod veni eloquar. 

ex integra Graeca integram comoediam 

hodie sum acturus Heautontimorumenon. 

duplex quae ex argumento facta est duplici. *) 

novam esse ostendi et quae esset: nune qui scripserit 
et quoia Graeca sit, ni partem maxumam 
existumarem scire vostrum, id dicerem. 

nune quam ob rem has partis didicerim, paucis dabo. 
oratorem esse voluit me, non prologum, 

vostrum iudicium fecit, me actorem dedit, 

si hie actor tantum poterit a facundia, 

quantum ille potuit cogitare commode, 

qui orationem hane seripsit, quam dicturus sum, 

nam quod rumores distulerunt malivoli 

multas contaminasse Graecas dum facit — 

paucas Latinas: factum id esse hic non negat, 

neque se pigere et deinde facturum autumat. en 
habet bonorum exemplum, quo exemplo sibi 

licere id facere quod illi fecerunt putat. 

tum quod malivolus vetus poeta dictitat 

repente ad studium hune se adplicasse musicum, 
amicum ingenio fretum, haud natura sua, 
arbitrium vostrum, vostra existumatio 
valebit. qua re oratos omnis vos volo, 

ne plus iniquom possit quam aequom oratio. 
facite aequi sitis: date crescendi copiam, 


~novarum qui spectandi faciunt copiam 


sine vitiis: ne ille pro se dictum existumet, 
qui nuper fecit servo currenti in via 
decesse populum; quor insano serviat? 

eius de peccatis plura dicet, quom dabit. 
alias novas, nisi finem maledictis facit. 
adeste aequo animo: date potestatem mihi, 
statariam agere ut liceat per silentium q. s. 


Rukopisny porddek versti byl ménén, nékteré verse pre- 


stavovany, jiné Vypoustény, jiné zase jako ztracené ptiddvany. 
Dziatzko*) ve své dissertaci na str. 9 zamitl prestaveni slov 
v. 3, jak je navrhovali Palmerius a Guyetus: 


id deinde dicam, primum quod veni eloquar 


*) Druhou rukou opraveno simplici. 
*) K. Dziatzko: De prologis Plautinis Terentianisque, Bonn 1863, 
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a soudi, Ze po v. 2 vypadlo_nékolik verst, jeZ% dopliiuje takto: 


1 nequoi sit vostrum mirum, quor paftis seni 
poeta dederit, quae sunt adulescentium, 
2a id vos docebo, sed ne huiusce fabulae 
2b vos ignoretis nomen et qui_scripserit, 
3 id primum dicam, deinde quod veni eloquar. 


Pak nasleduji verse 11—15, a po nich vers novy 
15a nulla alia Graeeca in ea scribunda hic usus. 
Pak jde v. 4 a 5, a zase vlozeny nové dva 


) <= . : sel 
5a Graece hance Menander scripsit, vortit denuo 
Latine quem iam nostis, Afer Publius. 


on 
> 


Koneéné v. 16 az dokonce, podle podén{ rukopisného. 

O versi 7—9 tvrdi Dziatzko, ze sem byly pfeneseny z pro- 
logu k Heey¥e, vers pak 10 ze byl pozdéji zbdsnén, aby tvoril 
prechod mezi obéma Gastmi. AvSak ve svém vydani Terentia, 
jez vyslo v Lipsku r. 1884, ziekl se Dziatzko svého drivéjsiho 
minéni, a sestavil prolog takto: 

V. 1—3, 11—15, 4—5, 16 az do konce. 

A tento poradek schvalil také L. Havet.') 

Karsten®*) pfihlizeje k raznému ténu feti, uzndva dvé 
éasti, které pry pochazeji z riznych dob. Slova, jimiz basnik ve 
v. 25 nn. odmita podezieni, jakoby potieboval pomoci pfatel, 
verse skladaje, zdaji se mu byti nedosti rozhodna a razna na- 
proti slovim v. 18 nn., kde basnik vystupuje s velikym sebe- 
védomim a hrdé prohlasuje, Ze si nic nedéla z vytky, Ze kusy 
své kontaminuje, a Ze se zastragiti neda, aby od podinan{ svého 
upustil. Soudi tedy, ze piri prvém provozovani této komoedie 
r. 163 obsahoval prolog v. 1—3, 11—15, 15a, 22-—27, 35 az 
52; po v. 15 pfipojil totiz Karsten jesté vers 


iustam sine dubio facile causam vicero, 


ponévadz se mu zdalo, ze k podmineéné- vété v. 13 n. schazi 
zavéti. Po r. 161, po provozovani Eunucha, byl pry Heautonti- 
morumenos opakovan. Ale skromnost a primo bazlivost basni- 
kova, je% se jevi ve v. 25 nn., je ta tam; jeho povést vzrostla 
a upevnila se pfiznivym pfijetim kus zatim provozovanych, 
nyni nemusi se jiz bati zloby protivniki. Odtud ten hrdy ton 


 prologu druhého, jenz itd v. 4—5, 16—21, 28—34. OvSem, 


- 


1) L. Havet: Sur les prologues de |’Heautontimorumenos, Revue 


_ de philologie X, 1886, str. 12—16. 


2) Karsten: Terentiani prologi quot qualesque fuerint, et quibus 
actionibus destinatia poéta ? Mnemosyne N. 8. XXII, 1894, str. 175—222. 
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pravi Karsten, kdo proved] slouéeni obou ¢asti a kdy_ se tak 


stalo, nevime. 
R6tter?) soudi, ze Terentius prolomier nejprve jediny ori- 


ginal Fecky a zpracoval k nému prolog o versich 1—3, 11—15,. 


4—5. Ale pak se mu zddlo, Ze kus je piiliS slaby; aby vtip pf- 


osttil a humoristickou stranku kusu zvysil, pridal aoe éast 


z jiného origindlu, a také prolog pfepracoval. Po v. 5 pfipojil 
y \ 

Rotter verse: ‘ 
5a est Menandri, sed Latino nomine nominant 
5b nostri sese ipsum Poenitentem, quia senex 
5¢ ipsum se male castigat propter filiam. 


t 


Pak nasledoval pry v. 16 a% dokonce.. V. 10 ptidan pry 


od kohosi, kdo zmatené verse prologa chtél uvésti do poradka. 
Herrmanowski?) déli vSecky prology Terentiovy, mimo 


prology k Hecyfe a Adelfim, ve dvé Gasti: v Gast vSseobecnou, | 


v niz basnik promlouva o vécech, které s kusem piimo nesou- 
visi, a v Gast zvlastni, jez se: tyka kusu samého. Obé éasti 


spojeny pry byvaj{ jistym versem, jako na pt. v prologu k Andrii_ 


je to v. 8, k Eunuchu v. 19 atd. V nagem prologu zastava tento 
ukol v. 10, tak Ze mame prolog: v. 1—3, 11—15, 51 52, 10, 


5—6, 16—34. Véecky ostatni verse, t. j. 35— 50 sem nepatt,. 
ale hodi se za to vyborné do druhého prologu k Hecyfe pow | 
v. 37, a zase naopak v. 388—49 odtamtud maji se prenésti sem = 


a poloziti po v. 84 naseho prologu. | % 

Jak patrno, navrhtii a zmén podano dese: avsak piece ne- 
jsme uspokojeni. Soudime o véci té takto. 

Ve v. 1—3 podava basnik rozvrh celého prologu; pravi, 
ze vysvétl{ nejprve, proc tentokrate prolog prednasen jest starcem, 
aé jindy Giniva to mladik, a pak Ze povi to, co jindy v prologu 
byva obsaZeno, t. j. o piivodu a obsahu komoedie s obvyklym 
vyzvanim divake, aby v tichosti a s pozornosti kus vyslechli, 


Drzime-li se tohoto rozvrzeni a sefadime-li verge v tomto 


smyslu, dostaneme prolog této podoby. Po v. 3 polozme v. 11 
az 34; nebot odtud pravé se dovidime, Ze basnik umyslné daya 
starci mluviti, ponévad% jest vymluvnéjsi neZ mladik, a toho je 
tu pravé treba, jezZto ma zde stafec jako feénik na soudé obha- 
jovati basnika pred obecenstvem proti vytkim a pomluvam 


utrhaénych nepfitel. Zdlezelot basniku nemalo na tom, aby slova 


jeho piednesena byla tak padné a vymluvné, jak si je sam myslil, 
jakoz i aby méla Zadouci udinek na posluchaée (v. 11— 15). 
Terentius byl vinén, Ze pry basné kontaminuje; nezapira 


toho, ale nepokladd to za Zddné provinéni, nybrz odvolava se 


*) Rotter: De Heautontimorumeno Terentiana. Program mn. 
Vv Bayreuthu r. 1892, str. 20. s by 


5) Herrmanowski: Quaestiones Terentianae selectae. Diss. Halle 
Elam ralry, 2. 
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na to, Ze jini, a to dob¥{ basnici, jiz pted nim éinili totéz; prog 
by tedy nemohl on si to dovoliti (v. 16—21)? 

Jina byla vytka, ze pry se vrhl na‘skladani kusi drama- 
tickych, nemaje ani pottebného nadan{, a Ze*pry se tu opira jen 
© pomoe svych pfitel. Rozhodnutt o tom pfenechava basnik obe- 
censtvu; to pry jest jedinym-a_pravym soudcem, jeho vyroku 
jediné chee se podrobiti. Prosi, aby divaci soudili spravedlivé, 
a umoznili také jinym praci jejich. Na konec hrozf, Ze protiv- 
niktim svym také néco povi, neptestanou-li ho drdzditi (v. 22 
az 34), : 
' Co se toho tyée, Ze ve v. 23 nn. jest ton feci mirnéjéi 
nez ve versich pfedchizejicich a nezZ tén verse 33 mn., neni 
to nic podivného. Vzdyt jest to prosba k obecenstvu, na némz 
vsecko zaviselo; nemohl tedy-Terentius urputnymi slovy na di- 
vaky doléhati a hledéti je tak na svou stranu pfivésti. Ostatné, 
kdo vi, zda na vytce té nebylo pfece jen néco pravdy? Mame 
zpravy u Suetonia (Vita Ter.), u Cicerona (ad Att. VII, 3, 10), 
a u Quintiliana X, 1,99), Ze Scipio Africanus, C. Laelius a jesté 
_jint pratelé pomahali Terentiovi pri skladani kusi. Nemtzeme 
arci urcité rozhodnouti, v jakém asi rozsahu byli piatelé Scipio- 
novi basniku naSemu napomoeni; snad jim basnik prace své pred- 
éital, a oni mu tu a tam néco opravovali, moZna vsak, Ze vliv 
jejich byl také vétsi. Zda se tedy, ze Terentius piece jen nebyl 
v té véci Uplné samostatny, a cité oprdvnénost oné vytky, jen 
s umirnénosti proti ni se hajil. Vidime téZ, Ze se pi tom dlouho 
nezdrzuje, odbyva vée nékolika slovy a prechazi hned k nééemu 
jinému. Vytyka dale také protivniku chyby a ve v. 33 n. hldsa 
jiz zase sebevédomé, Ze nebude mléeti dlouho. Patrné stal tu 
zase jiz na pevnéjsi pidé, maje opravdu zbran proti Lusciovi. 
Netteba tedy z raizného ténu feci souditi hned o dvojim pt- 
vodu, zvlasté kdy% si tkaz miZeme nazna¢enym zpisobem lehce 
vyloziti.. — 

- Tim jsme probrali prvou éGast- prologu. Stafec, zhostiv se 
svého tkolu jako obhajce basnikfiv, piistupuje — pitesné podle 
programu ve v. 3 naznaéeného — k druhé éasti, k vlastnimu 
abych tak Fekl prologu, kde vyklada o jménu, pivodu a razu 
komoedie, a kde také Zidd divaky, aby ztstali klidni a hru vy- 
slechli. Péechod od prvé éasti k druhé tvori v. 10 

nune quam ob rem has partis didicerim, paucis dabo, 
tim se ptimyka prolog k v. 3 


deinde quod veni eloquar. 


— Smysl jest: nynf vam povim struéné, co jest druhou moji 
twlohou.. . 
: Po tomto versi klasti jest v. 4—9, v nichz se pravi, Ze se 
dnes bude hrati kus docela novy, Heautontimorumenos (v. 4—5); 
jeho namét jest jednoduchy, at provedeni éinf dojem dvojitosti 
/ ‘ O7* 
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(v. 6); kdo jej napsal tecky a kdo jej pfelozil do latiny, neni — 


treba vyklédati, ponévadz to vaickni jiz védi (v. 7—9). K tomu 
ptipojuje se zbytek prologu v. 35—52, kde se obecenstvo vy- 


zyva, aby tise kus vyslechlo a hercim a pofadateli prace ne- 
stézovalo. Z toho vysvita, ze basnik slovy starcovymi ziejmé dava — 
na jevo, Ze kusu toma zvlaStni pééi vénoval, a proto znova do- | 


proguje se pirizné divakt, znova obraci se k obecenstyu, aé jiZ 
jednou to uéinil ve v. 26—380. Ale tam dovolaval se pro sebe 


ochrany pred svymi protivniky, kdezto tuto doporouét komoedii samu. an 4 : 


Tieba vsimnouti si jesté zevrubnéji v. 4 


ex integra Graeca integram comoediam. 


Leo?) vyklada, ze slovo integra znaci komoedi, ktera — 
byla bud cela pirelozena z feéttiny, nebo které vubee jeSté ne- — 


byla pfelozena. Skutsch*) soudf, ze slovo integra polozeno 
jest ve smyslu intacta, Ze jest to tedy komoedie, ktera vzhledem 


k origindlu nebyla do té doby pfelozena, a vzhledem ke komoedii — 


] 


samé nebyla do té doby provozovana. 


Myslim, ze basnik chtél fici asi toto: »Z komoedie tecké . 
utvoril jsem latinskou; byl jsem prvy, jena tu praci podstoupil, 


prelozil jsem original uplné, niéeho nepfidav ani nevynechav.<« 


Zda se mi, Ze basnik timyslné polozil na prvé misto charakteri- 


stiku kusu a pak teprve Ze uvedl jméno jeho, chtéje tim patrné 


upozorniti, Ze dovede skladati také nekontaminované kusy. "e 


A nyni pfichazime koneéné k poslednimu mistu, dosti ne- 
snadnému a éasto jiZ probfranému. Minim 6. vers prologu. V ru- 
kopise bembinském éteme: : 


Duplex quae ex argumento facta est duplici. 


Ale pfivodni znéni toto bylo rfizné ménéno, mnohdy zeela libovolné. 
Bentley ve svém vydani Terentia upravil vers takto: 


Simplex quae ex argumento facta est duplici 


a vykladal, ze komoedie jest sice jen jedna, leé déj pry jest dvo- 


jity; dva starei tu vystupuji, dva jinosi, kazdy se svou divkou, a 
dva otroci atd. Ale dvojity déj jest pry uménim basnikovym tak 


zapleten a proveden, Ze drama ztistava piece jen jedno. 
Lessing?) dava vergi jinou podobu, totiz- 


Simplex quae ex argumento facta est simplici 


a vysvétluje, Ze basnik tim chee fici, Ze origindl Menandrfv jest 
jeden a rovné% tak jedind Ze jest i basnikova komoedie, v niz 


cely Fecky vzor pry jest obsazen. . 
") F. Leo: Analecta Plautina. Index schol. Gottingen 1898. 


*) F. Skutsch: Der Prolog zum Heautontimorumenos, Philologus 
N. F. XII, 1900, str. 1—8. 


*) Hamburgische Dramaturgie, vyd. Maltz VII, str. 865. 
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Schoell') podrzuje éteni druhé ruky rukopisu 
duplex quae ex argumento facta ést simplici 


ale mini, Ze duplex znamena tolik jako dutdodc; basnik pry 
prohlasuje, ze v tom véz{ jeho uméni, Ze déj svrchovand jedno- 
duchy tak rozpfedl. 

Vezméme v tivahu nejprve puvodni étent: 


Duplex quae ex argumento facta est duplici. 


Slova ta neznamenaji nic jiného, nez Ze bdsnik uzil dvou 
vzoru teckych a spojil je v jednu komoedii, ale tak, Ze stopy 
dvojiko pivodu zistavaji zcela patrny, jinymi slovy, ze bdsnik 
kus svaj kontaminoval. 

AvSak tato podoba verse vznikla nejspise pisatskou chybou; 
opisovaé, jemuZ tanulo na mysli jesté poédteéni slovo verse, du- 
plex, bezdéky opakoval je ina konci verse m{fsto spravného sim- 
plici. Chyba jeho byla zahy opravena, misto duplici polozeno 
spravné simplici, a to pravem. Nebot slova 


duplex quae ex argumento facta est simplici 


-znamenaji: podklad déje jest velmi jednoduchy, ale provadi se 


dvojim zptsobem. Véce ma se takto. Staiec, ktery se pokladd za 
velmi chytrého a rozumného, jest oSdlen otrokem jesté chytfejsim. 
Chremes, onen opatrny a na svého syna tak pozorny otec, jest 
svédkem, jak jeho syn Clitipho styka se v jeho viastnim domé 
s milenkou svou Bacchidou, a dobrak nema ani tuseni, jak ha- 
nebné jej osalili, tvrdice, Ze jest to milenka synova pritele; snadno 
chapeme spravedlivé jeho rozhoréenf a vytky, jez v. 565 nn. Cini 
svému synu. Ale na tom neni jesté dosti. Sotva Ze prozrazena 
prvni lest, jiz jest zapleten ubohy statec v osidla klamu nového 
a pripraven tak o své penize. Zasazovalt se prohnany sibal Syrus 


-nejen o to, aby piivedl svému mladému panovi jeho milenku, 


nybrz aby obstaral mu také potiebné penize; a zdmér svij pro- 
ved! dokonale. V komoedii jsou viastné poméry dva, Clinitv 
s Antiphilou a Clitiphont&iv s Bacchidou. Osnova kusu byla by 


_byvala lepsf, kdyby se oba poméry vyvijely a fedily parallelné. 


\ 


Ale neni tomu tak. Konflikt prvy vskutku rozieSen jest jiz ve 
tretim aktu, kde se ukdze, Ze Antiphila jest dcerou Chremetovou. 
Nieméné, ponévadz druhy konflikt opira se pravé o prvy a jest 
jesté na nasledujici dva akty rozveden, dochazeji oba spory svého 
koneéného rozlusténi teprve v aktu patém. A to déla pravé dojem 
dvojitosti dramatu. — 

Vers 6 souvisi tedy mySlenkové s versem 4, nebot tuto 
vyklida basnik, Ze se bude hrati komoedie, kterd dosud davana 


ze *) F. Schoell: Zwei alte Terenzprobleme, Rheinisches Museum 


- far Phil, 5%, 1902, str. 48—54. 
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nebyla; jest pry to basen jednolita, a i ptes zdanlivou dvojitost — 
svou pochazi prece jen z jednoho originalu Feckého. A> fate my- am 
slenka se znovu uvddi ve versi 7 a posiluje se jim. Patrné kladl — 


basnik sdm zase d&raz na to, Ze tentokraéte ptedvadi praci ne- og 4 
a) ; kontaminovanou. : ure 
te. Stanovil jsem tedy poiddek versi v prologu takto: — 
cae y.1—3, 11—34, 10, 4-9, 435-52. ay 
e.” Vysledek jest ten, Ze jsem nevymytil ani jediného verse, Ze 


jsem provedl jen malou zménu v pofadu verst, a Ze smysl jest — 
prece jasny a logicky spravny. A dale druhd neméné dtlezita 


.. 3 véc: ani v prologu nevyskytly se doklady pro kontaminaci.. Po- a 
. névadz pak ani v komoedii samé nenaleznou-se zndamky,z nicht 
: bychom mohli souditi o kontaminaci, nevahame pfidati se na 
i stranu téch, kteti tento kus Terentitiv nepokladaji za kontamino- — 

. vany. aera E* 
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Ruské vzdélani Chalupkovy basné »Mor ho!« 


Podava J. Polivka. Behe cat 
V sebranych spisech Apollona Nikolajeviée Maj-. j 
kova (1821—1897) nalézame zvld3tni cyklus basnf »Ze-slovan- 


ského svéta«:(7. vyd. 1901, sv. II, str. 131—180), sedm bdsni, 


cert 
FY 


ze kterych pét napodobeno podle srbské poesie ndrodni, druha 
> Jo6yma u Ipemsican< jest slozena édsteéné podle Libugina — 
Soudu, a prvnf »Hukorga« jest volnym zpracovanim Chalapkovy 
znimé bisné »Mor hol!«. V literatui#e neni to neznémo, Zminil se 
o tom struéné Orest Miller ve svém kritickém essay o. Majkova 
(Pyeckas Mpicab 1888, itonp, str. 37), ale do srovnani obou 
basni se nepustil. U nds pak-nen{ to tu&im povédomo. Fr. Kvapil 
ve své rté o feéeném ruském basnikovi (Zivotem k idedlu. Lite- 
rarni vzpominky a skizzy, str. 217—233) se o tom nezminil, 
Nebude tedy asi zbyteéno nékolik slov o té véci, tim zajimavéjgi, 
ze zijem ruskych poetiv o nasi literaturu a zvldst poesii jest nad- 
miru vzdeny. . Sta) ge 


BS 
yo 
- 

We 


a 


Biografové A. N. Majkova vypravujf, Ze vraceje se ze'své 
prvni cesty po zdpadni Evropé’do své vlasti, se zastavil v Praze, — 
a tu ze zylasté pisobenim Hankovym byl v ném vzbuzen zdjem 
pro Slovanstvo, V pamdtniku Hankové (v knihovné Ces. Musea eo 
IX H 22) zapsal 7. unora r, 1844 tato slova: Orn Kamuark 
qo Agpiaruueckaro mops, rab TOABKO ecTh caaBAHCKili rla- 
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TONb, TaMb CCTh eHb U CBLTHTS COMHHe: TAKS Ja cBbrurs 
HaMb ClaBAHAMS HafexKAA AYWUUXd {uel 106BN uw 6parcrsa, 
Mupa u cHapl. Srv. V. A. Francev, [nesmaxp Bayecaasy Tank 
U3b ClaBAHCKUXS seme, str, 171. V této knize Gteme jesté 
jeden nedatovany ‘list. Majkova (str. 660), asi z poédtku let 
5Otych, ve kterém pisatel vyslovuje l{tost svou nad tim, Ze ne- 
mize vidéti »patriarchu slovanské védy«, a chtél by promluviti 
© pomérech politickych, nikoliv o otdzkach védeckych. Rusky 
basnik ptipomenul v tomto listé, Ze za své piitomnosti v Praze 
r. 1843 slozil »pro Cechy« piseii »YUexs cngban nays Jadot 
ropHoli, Ke yexy coxonn nognerbas ...«, a %e ji Hanka tehdy 
hned pfelozil do GeStiny. Do sebranych jeho spisi nebyla tato 
piseni pojata, a byla-li kde jinde vytisténa, nenf mi povédomo. 
RovnéZ nemohu fici, byl-li Hankév pfeklad oné pisné vytistén. 
Ale tato samym bisnikem k zapomenutf odsouzend_piseni. byla 
taktka mimotni, zcela pfilezitostny zjev; jinak v jeho literarni 
cinnosti projevil se zajem o Slovanstvo. slabé a pozdé. Zminény 
cyklus basni »Ze slovanského svéta« jest teprve ndsledkem no- 
vého zdajmu pro Slovanstve, vzbuzeného moskevskym_ sjezdem 
r. 1867 a souvisi ovSem s pozdéjSim vyvojem basnikovym, s jeho 
priklonénim k ndzorim a tendencim tabora slavjanofilského. Na- 
sledky jeho pobytu mezi rakouskymi Slovany a zvldsté v Praze 
smime snad spiSe shledavati v myslenkach a ndzorech, které 
vyslovuje hlavni rek, Vladimir jménem, jeho basné JIvb cyabonr 
r, 1845 (sv. IV, str. 154). Tento Vladimir jest dosti sympa- 
_thicky, pokrokové smyslejicf nacionalista rusky, ale pfese vSecky 
své dobré zdsady nema dostatek pevné vile, aby se podle nich 
tidil ve své vlasti; nevzmohl se k takovym filanthropickym 
planim, o které se pokouseli slabocharakterni blouznilkové vy- 
pravnych basnf Ogarevovych. A tak Vladimir, usadiv se na svém 
statku, propadal mravné i télesné jesté hie nez tito. 


Jedné jesté latky ceské dotkl se Majkov: postavy muistra 

Jana Husi v basni [Ipurosops z r. 1860 (sv. II, str. 75 sl.). Nez 
Husa dotyka se basnik jen mimotné, ani se nepokouSseje o velko- 
lepy tento zjev. Vypravuje pouze episodu z kostnického koncilu: 
sotva byl vyréen ortel nad Husem, zaujal srdce vsech slavik 
-ndhle se rozzpivavsi, tak, ze jisty len koncilu, poustevnik, byl , 
bezmala jat milosrdenstvim nad odsouzenym kacifem; nez zihy se 
vzpamatoval, Ze to jsou zlé ndstrahy dabelské a Ze by se ne- 

- @isty byl malem vplizil do jeho srdce. Jest to motiv, kterého basnik 
uzil jiz diive v jednom z prvnich svych basnickych pokust 
 Opuues u Ecoupp r. 1842. Mél€ Majkov po jistou dobua zvlastni 
zalibu pro latky zipadoevropského stiedovéku, jmenovité cirkevni, 
aniz mohl se uplné prohloubiti v dusevni ruch onéch dob, zvlaste 
dob, kdy se zaéinaly projevovati prvni zablesky nové doby; tak 
na pt., velmi nedostateéné vystihl Savonarolu v_ stejnoymenne 


Basnik dosti objektivné Hei ruch vzbuzeny po krym ke 


—gnovu zapad zajal Rusko... A wsecek tento chaos roztesil 
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basni zr. 1851. Jina basen jeho, » Kuepmourexiit tore 185 
jest zrovna apotheosou ranniho stfedovéku, doby ktizd kych 
valek. V té dobé pak, v roce krymské_ walky, uvedl si na pamét, 
jak celd Evropa se zdvibla proti Rusku a polozil” otazku | po “pier , 
éindch vSeobeené té nendvisti proti Rusku. “Zodpovédél ji jako 
rozhodny rusky nacionalista: Evropa vidi, kterak Rusko varasta 
v mocnou, nebezpeénou fisi, ba vice, ze Rusku- piipadlo | doko- 
nati ukol, ktery zaéinal zapad, ze Rusko od Hospodina — bylo vy- — 
voleno, aby konalo svatou jeho vali. Ovsem tento tkol Ruska 
jest naértnut velmi vSeobecné, ba povrehné (sv. Il, str. 34). N: 
cionalisticky ten duch, do krajni miry stuphovany negtasti yo 
valkou krymskou, dogel v¥razu ve zvldstni bdsni z r. 1854, tak © 
ze se basnik staval jednostranné nespravedlivym k Evropé 
kultufe tolik byl oddin. Mnohem sympathictejst jsou jeho- verse | 
vyvolané zhamenitym manifestem ze dne 19. tnora 1861, zru- 
Sujicim nevolnictvi. Ve volnosti neshledéval ovsem sdm_ cil, 
nez pouze prvni kroky k osvété. Ne Mo eae 


Boas 6parba — ato To1bKO Bb yaperso mpican, xb cinern 
Ileppaa cryueub - Bexowbuunit ACHE 


Beer z ae hear Kusaxua rv. 1877. Litt v ni tee 
Sree Be mezi starou velkosvétskou _kneznou, “pama- 


rus esau deerou, vy chovanou pod ives abate i 


(sv. ales am 168), ale mladez tu vypisujert tuze. ne 


Bucks ‘piinésti slovstenstra 1 v dar, ee jemu Hons ‘ebm: 
stvofilo? Jen hrozbou bylo jemu povidy GH 175325) 
poeta stavi celou otazku éisté cirkevnicky: Rusko po. 
se ochranou cirkve, kdyz vSude klesala pod ttoky 
chodnich, pod ttoky islamu a téZ papezstvi, Moskva 
pevnou ochranou; dédiékou a ndstupkyni- Byzance, tretim, 
nim Rimem: WM cramp orcemp ea HApPOAOBh yXb Equa xpan 
TeIb HCTHHBI XPUCTORO! . Fantasticky konstruuje dale Majkoy, 
ze pry vSecek narod, obrovské ideji t6 jsa oddan, slouzi statu 
vsecko snasi, jen e aby se zachranila vira (sv. IIL, str. 17 Ts Boh 
zel v8ak prigel vliv »dvora versaillského«, vliv civilisace evroy 


se, kdyby podle fantasif jiného jeste tetnika basniko Ovars iS ce in 
Kremlu se rozléhal hlas az k vysindm ied ue : ** 
Hblii UMMepaTopb«, »vychodni cisat« ... 
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a blouznilki slavjanofilskych, neohlizejicich se na skuteéné po- 
méry, obleéeny tu v_ roucho~ basnické. Tytez nacionalisticko- 
cirkevnické nazory do3ly vyrazu v jinych basnich stargi a po- 
zdéjsi doby, v poslani M. N. Katkovu z r. 1867 (II, 396 sl.), 
v basni 3apbrs crapuupi z r. 1830 (II, 425 sl.), v basni Cyan 
upeqKoBb z téhoz roku (Il, 427). Tak povédél v jedné basni 
u pfilezitosti rusko-turecké valky (II, 409): Pod znamenim Kri- 
slovym bylo Rusko sjednoceno, pod vedenim Kristovym valéilo 
s nevéficimi, s  Turkem: umB anmbs npe”Boqguma VW uysersya 
ero CistHbe Hag codoli, kakb boacbe Bouncrso, Cb de3Tpenet- 
HOW Aymon, Pych ors nayana abrb no_necs Heno06bszuMa... 

Jako basnik byl Majkov velmi vSestranny. Odkojen jsa antic- 
kou poesif, byl nejstastnéjsi napodobuje ji, a cesta jeho italska 
vyloudila z jeho lyry nejzdafilejsi basné. Ale nebyl vyluénym 
ctitelem antické poesie, nez sledoval bedlivé i novou poesii zd- 
padni, pfekladal z Géthea, z Longfellowa, z Mickiewieze, zvlastni 
zalibu pak choval pro Heinea: z jeho basni prelozil nejvice a silné | 
podlehl jeho vlivu, jak se jevi jmenovité v jeho sbirce Heano- 
JUTANCKIN anboymB a v nékterych vétsich basnich vypravnych. 
Mimo to budily jeho zajem lidové pisné novoéecké, kterych fadu 
prelozil r. 1858—G62, a pozdéji obratil se k staré poesii skandi- 
navské, ze které Gerpal latku pro dvé basné, Baapayps (1870) 
a Bpnarnapyza (1888). 

Po cely zivot svij mél Majkov zvlastni zajem pro velky 
problém zvitézivsiho k¥estanstvi nad fecko-Ftimskym pohanstvim. 
Pokusil se o to jiZ na poéditku své Ginnosti basnické; nezdarem 


_ prvnfho svého pokusu (OmnHeb u Jceupb, 1842) nedal se od- 


strasiti a vratil se k nému po desiti letech v dramatické basni 
Tpa cmepru (liéi v nich posledni okamziky k smrti od Nerona 
odsouzenych nositelfii starofimské kultury, poety Lukana, filosofa 
Seneky a epikurejce Lucia). R. 1863 zjevila se v tisku druha 
jeji Gast, Cmepts JIronia, a r. 1872 pfretvoril tuto latku v novou 
basen, v tragedii »J[pa mipa<, ptevzav do ni hlavni osobnosti a 
mnohé jednotlivosti z posledni basné. Nenf tu mista pro hlubsi 
rozbor téchto bdsni a pro rozbor filosofickych. nazora basnikovych. 
Obmezujeme se na tento velice struény narys, abychom ukazali, 
ze cyklus »ze slovanského svéta« celkem zaujima podfizené 
misto, stavi se vedle jeho vzdélanf novofeckych pfsni, a jen do 
jisté miry spadd mezi projevy jeho nazort slavjanofilskych, nebot 


‘ty dogly mnohem vétsiho vyrazu v jinych basnich Majkova, jak ji2 


bylo kratce povédéno. 
Obracime se k jeho vzdéléni Chalipkovy basné. Predevsim 
slusf pozmamenati, Ze rusky basnik svou predlohu neoznacil, 
Majkovova basen »Huxorga!« jest, jak feéeno, volné zpra- 
covani, ha vice jesté prebdsnéni Chalupkovy basné »Mor hol« 
Hlavni motiv, jiz tak razné vyjddteny v samém nadpise slovenské 
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basné, byl znaéné zménén ruskym basnikem a eens nemalou 
mérou seslaben’). near $i. 
Kdezto u Chalapky po feti rimského cara: 


. A jeden strasny ohlas usta jim vydaly: hint 
»Mor ho!« krikla druzina sloveenska odrazu; — 
a meé zasvietil v pesti kazdyemu vitezu; = 
»Mor ho!« krikla a razom na cara se meta... 


A jinak u Majkova, mnohem jednoduseji: 


Mey sebxp equnpili KIUK'S 
Bpippasiesa usb rpy Au: 
Be 


basné, uzavird se base versi i dive pve a a 


ohrozenoa mvonoda 2. nezaivislost: 


A ty mor ho! — hoj, mor ho! ae mojho. rodu, 
kto kradnou rukou siahne na tvoju svobodu; 
a Go ai tam duSu das v tom boji divokom: — 
mor ty Ten, a vol tebyt, ako byt otrokom«. 


We te 


Rusky basnik tuto zékladni. myslenku- Beare své i ote a 
lohy zcela Skrtl z piitin neznamych, snad >a pitin na ném~ 
~samém nezivislych«, jak se vy Rusku opisuje strach pied | 
surou. Za to Majkov jinak ukonéil basei svou: _Himsky car pe 
dobné jako u Chalapky »okom sklopenym na bojisti stoji«, sore 
pak zraky své od padlych rekt slovansk¥ch_ na temné ohory 


Tposno | cMOTpaTS U3b-ON TyyD 
Cympauupia Topo; 

Crad TeMHaa OpAOBh = - 

M3p-3a NUXb HeceTCA: 

Carobno ryith KaKoit orrosb 
(CmytH0 - pasqaeres ih Se 


/ 


A pod timto jakoby dojmem vyda car - rorkag na 1 ode 
z téch krajti zpét za Duna); ar tedy. nie enovenshe Ze a 
jich chrabré voje pobil. 4 


') Pro charakteristiku ovadusi, ve Kerem: vanikla Cha upk va 
basen, nejsou bez vyznamu slova, jez zapsal zndmy bojov 
bodu slovenského lidu a pozdéjsi teditel srbské vojenské 
Fr. Zach do pamatniku Hankova (v knihovné musejni 9 H, 22, s 
a to r. 1839, jak poznamenal Hanka: »L’avenir appartient a 
peuples slaves, ils ne seront grands. que quand ils seront oa 
ne seront libres que quand ils s’aimeront; car sans. ARON, rue , 
deyouement et il nous en faut pour chasser Lepeisaeia ser 
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U Chalipky se timsky ear neboji padlych Slovant, ale vidi 
bezdusné hromady svy¥ch vojiv a stydi se_radovati se ze svého 
vitézstvi. O dalSich disledcich slovanské pordzky a #imského 
vitézstvi slovensky basnik mléi, nez zakonéuje base nadSenou 
apotheosou bojovnikii za svobodt svého naroda. 


Z citovanych versi ruskych jest patrno, Ze Majkov ponékud 
preménil versovou formu své predlohy. Trinactislabiény vers Cha- 
lupkovy basné s rymem sdruZenym Majkov rozdélil ve dva verse, 
sedmislabiény a Sestislabiény s rymem pferyvanym. 

ae CtyFversovy tavod slovenské basné: Sletéli orlové s Tatry, 
preletéli Dunaj, sedli za pomezim slovenského rodu, rusky basnik 
prosté vynechal a tim ovSem znaéné obmezil blizsi mistni uréeni 
celého déjisté — viast slovenskych reki vypsdna jest sir&{ a ob- 
sahlejsi a zbyteéné v nedozirné veslovanské rozsahlosti. Rus- 
kému basnikovi nestacilo Hei, Ze ony reky porodila jedna matka, 
rodna zemé, »yTo orb Tarppt uogomsa Bnaorn zo Bonn Jly- 
Has,<« jak ji peknéji a presné, jisté ohranicil Chalipka, nez vidél 
se nucen dodati jesté, ze daleko za Tatrami saha tato vlast a% na 
druhé moe na sever a na vychod, »>ryb Bb cBaTOMDS UpocTopb 
Yroropada WONaA ... Kakb cBaTy}O Kompi6enb Jlaa BeruKoli 
capbi!« Slova sice mnohozvuéna, ale pfi vsi své frasovitosti 
hlucha a prazbyteéna. Chalupkova poznamka dodana k popisu 
muzného chovani slovenskych posli pred Hmskym carem, Ze 
nebiji Gelem, nepadaji do noh, »taka otroé nezndma slovenskyemu 
kraju«, byla od ruského basnika pfirozené vynechdana, nebot 
védél, Ze tato »otroé« se stala v jeho vlusti vSeobecnym zvykem 
a pravidlem. Kdezto ieé slovenskych posli jest podana dosti 
vérné, odpovéd fimského cara podstatné jest zménéna a to ni- 
koliv ve svaj neprospéch; jmenovité vSevladny vyznam Rima, 
neodolatelna moc jeho samovlddce dosly velmi pékného vyrazu, 
takté% hrozby trestu za odpor mnohem raznéji jsou vysloveny. 

Boj mezi hlouékem slovenskych posltiv a vojskem timskym 
vypsén jest mnohem kratéeji a. struénéji. Velikost timského 
vojska oznaéena tim, Ze vypocteny ndrody zapadni i vychodni, 
tvotici jeho pluky. Liéeni krutého boje jest u Majkova celkem 
lepsi. Slovenska hrstka neméla kdy k sentimentalnim vzpominkam 
na chramy stulené v svatohdj stovékych lip, ani na bily dim 
rodny, ani na posvdtné mohyly rekovnych dédé, o Gem Chalupka 
ve své basni p¥esptilis se rozepsal. Vibec jest v ruském vzadé- 
léni mnohem méné lyrickych vylevi — zajisté jen na prospéch 
celé basné, 
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Vi. Prijeti- spisu Skorpitova. = ag z Se = 


ne 


Odsudek ten mohla vysloviti jiz souéasnd kr itika a 
navésti ie nevanikly jen Pee védy. cf soe jej? 


atin ceské v Brneé. Minvilo ? se o ni. Asndiy ° ppeatiee se Se 
lisily — patrné dle stanoviska posuzovatelova, shodo aly se een 
ve chvale dikce 4). ie 

Vime to z vysoce pochvalného ae referstu- 42 0 [ho ér 
lova] v Moravii IX. 1846, str. 589— 590. -Pige + 1: Seit dem 
Erscheinen des besprochenen Buches haben wir mehrfache — 

Aeuszerungen iiber dasselbe von- Minnern gehort, die in 
wissenschaftlichen Welt einen hohen Rang behaupten. ‘Selbst 0 
man dem Inhalte entgegentrat, wurde die Kraft der ‘Sprache, 
das Feuer und die Begaisiorunen: der Rede ‘rihmend | ) 
hoben. 


Jakou nelibost u Svoboda hae Gace ah uzela. tate 
nova forma té horlivosti, ktera Geskému nationalismu a liber 
lismu je nerozluéné spiata s trpkou vzpominkou na_ XVIL a 
stoleti, lze ¢isti z listu J.B’ Mtillera, tehdy pra nika v 
Matéji Miksitkovi psaného Sith 1847 ue Miller J 


1) Dikee’— jak vime, jen malo: Hslniion: Sko pike 
pékna mimo néjakou ptihrublost kazatelskou a nejasnost;, j Ze k ¢é 
spisovny az na néjaky provincialism je patrné ov ) : 
snazen{ o védu v rouge narodnim a zvlasté o éeskou fi 
pis: w a ow, jako vubec v spisech tehdejSich z Mc 
tmé i tu méla miti kol smifovatelkyné protiv, Jey if pris 
sporu 0 jazyk spisovny mezi Cechy a Slovaky. - 

*) Referent (1810—1868), znamy. zurnalista a tehdy 
»Moravie«, nazna¢uje tuSenou s Zurnalistickou — vrehnos 
Skorpikova spisu s »osvé%enim duchii v katoli &dé 
se ukazuje ve Francii, Belgii, Ltalii a Némecku 
vincidlnim patriotismem jemu vlastnim slibuje si z 
a Susilovych Hymn cirkevnich, ze Morava ultu nimi 
vyrovna Cecham., Nejvybornéjsi, nejobsaunéj i a nejvyz 
dila zda se mu piedmluva logicka, suggerujici vanes 
Chyaly dokazujici milkost tohoto liberala bea 2a 3 


~#) Original v mor. zemském nicht ¥ korrespondene 
“Miks Peonich (sbirka Botkova, kena ones eee 
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o éasopis (Ty dennik potomni), tehdy pravé chystany svobodo- 
mysinymi Zivly moravské intelligence vlastenecké, obav o kon- 
cessi a ducha censury: we ; 

»Neprisla jesté concess{ na éasopis? Jak se to wgecko 
wati? Nedélaji se pikle se strany nebestani!)? Newtrhla do 
toho slowanska bohyné Neswornost? Zapomél jsem se Was tehdaz 
zeptat, jakého byste méli censora? Jest to u nds wée piedile- 
Zita! Genz *) tuSim ze neumi esky; mohli by udélat censorem 
knéze, jako w Praze byl pted lety Zimmermann ?), prawy to be- 
ranek Bozi, s wléim srdcem; snad Ze by nebyl Hajnis*) od toho; 
musti-li miti ale jiZ jakousi slawu literdrni, teda by mohli usta- 
nowit Skorpika, ten k tomu md wyborné wlastnosti! « 

Zeela z¥etelna je také nechut Mitillerova k literérnim snaham 
druziny mladého duchovenstva moravského. 


»Jak je asi ziizeny alumndt? Co se dowiddte o Smidkowi, ~~ 


o Slottowi, o Bilém, o Faborském, o Kutinowi >) ? 

Preklad& Pojmon jesté o smrtholce®)? Kulda snad také brzo 
néco podobného wyda7)? Reknéte Brnénskym_ péanbeli¢kaiim ), 
ze zde nékdo chysta spis o fanatismu nabozenském a o taskat-. 
stwich knézskych °), Zad& o hojnou podporu.< — 

Vyznam spisu Skorpikova a cenu jeho dosti dobfe chape 


“a naznaéuje na sloupec drobného tisku velika uvaha W. N [e- 


") Hierarchie. Hybnou silou pfi vzniku Tydennika a pak jeho 
vudéim duchem byl Klacel. 

*) Osoba mi neznama. : 

5) Znamy nastroj restauraéniho ducha rakouského v universitni 
bibhiothece prazské a censure Jan Zimmermann 1788—1836. 

*) Ant. Heinisch 1813—1864, od 1839 supplent a pak (od 1841) 
prof. cirkevnich déjin a cirkevniho prava na brnénském ustavé theolo- 
gickém, dle autobiografie J. Bilého (Vlast IV. 66%) »pietistas. 

5) Castéji uz uvedeny Karel Smidek 1818—1878, Juraj 
Slotta 1819—1882, Jan Bily 1819-1888, Jan Faborsky 1818 az 
1891, Ant. Kutin 1820—1848, vesmés knézi z alumnatu brnénského 
sprateleni tymiZ snahami. Literarné ¢inni z nich byli jen prvi tri, Fa- 
borsky byl kresli¢em map a obrazki pro Dédictvi svatého Cyrilla a 


- Methodia. 


6) Nardzka na »Kalenddét pro ¢as a vétnost. Mixtura proti 
smrtelné uzkosti pro obecny Jid a mimo to také pro duchovni a svétské 
vasnostpany... v matersky jazyk uvedl Fr. 0. Polensky« (Fr. Po01- 
mon* 1817 v Polné, + 1902 tamtéz), p¥eklad to znamého drasticky 
psaného a oblibeného »Kalender fiir Zeit und Ewigkeit« od Albana 
Isidora Stolze. : 

7) Vydal jiz r. 1846 povidku »Ko¥aleén}] mor<, »pfeklad z néme- 
ckého« (t. j. pfeklad povidky »Die Branntweinpest. Eine Trauerge- 
schichte zur Warnung und Lehre fiir Reich und Arm, Alt und Jung« 
od H. Zschokke, s vlastni poznamkou na str. 7 a rymovackou na str. 
121124; jiné jest® preklady téze povidky vy¢ita Jungm. Hist.? VI. 1205 
a podobnou lidovou éetbu obstaraval i pozdéji. ie : 

8) T. j. kné%im ultramontdnniho sméru. | Panbeli¢kar je »ctitel 
Pambelitka<, boha dle predstavy ducha nevyspélého (srv. >Jeden Buh« 
v Kldcelovych Jahidkach 242). 

®”) Havliéek? 
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beského] v Ceské Véele 1847 1. é. (1./L) str. 3—4, tehdy — 
spolu s Kldcelem a Koubkem — Havli¢kova pomocnika v re- | 
dakei »Prazskych Novin«, jejichz ptilohou G. Véela do konce — 
tohoto roku byla. Spis zd& se mu pozoruhodny nejen slohem, 
neZ i obsahem. Skorpik je mu strannik, »moderni supernatura- 
listac, ktery >i nejnovéjat ukazy Zivota duSevniho probira, a ze — 
svého stanoviska bud zamita aneb po potvrzen{ svého principu — 
v nich slidi, ktery tedy i starého pohana Nasona i onaéejsiho 
nového Gotha cituje«, podobny polemickou a nemilou rozdrazdé- 
nosti a ostrost{ J. z Gérresu a »dopisovateli z Patize ve Vée- 
obecnych novindch« [Augsburger Allgemeine Zeitung] bar. Eck- 
steinu; »nen{ mluvozpyteem vyhradnim, nybra jen dimysinym 
ochotnikem, a nejde mu o badadnf, nybrz jen o princip a smér, 
na kterém a ku kterému véda ziizena byti ma; pravé badani— 
nesmf si nikdy vytknout: to a nic jiného nesmim najiti, ono musi 
dokonce nepfredpojaté pokratovat, sic zabloudi k strannostem<. — 

V dobé absolutismu sotva mohl byti méné opatrny od- 
sudek ochotnické, pfedpojaté prace apologetické. 

Aby vliv knihy ohrozujici danymi vysledky svobodu badant. 
seslabil, patrné proto, ale mylné vytykd, Ze poddva kniha pie-— 
svédéen{ autorovo, ne uceni cirkve, jez pry >0 vyssi zalezitosti 
pecliva nestard se o domnénky uéenych hlav ve mluvozpytu — 
jako vubec ji jde v bibli jen o mravny a dogmaticky obsah* 
Uéend minéni ponechava uéenym, a jak je cti, dokdzala, ze Ko™ 
pernikovu soustavu zvlastnim listem neddavno«?) schvalila<: 
Zvlast — a zbyteéné, hledic k tendenci Skorpikové — vytykd, 
ze spisovatel »nic nepodotknul« o pratedi, aé i literatura jeho” 
v té véci mu s dostatek pouceni poskytovala. ps 

' To je také jedina vée, jiZ spravné opravuje odpovéd Jos. — 
Tésika’), spoluzdka Skorpikova a tehdy spolu se Skorpikem 
kaplana u sv. Magdaleny v Brné, otisténd v Gis. 16. a 17. téhoz 
listu (23,/II. a 26./IL.), odkazem®) na str. 52 a 87 a n. spisu 
Skorpikova. j 

Ostatek této podrazdéné kamarddské obrany je zcela ne- 
Stasten: v pokusu obrany proli vytce, ze Skorpik je strannik, 
piiznava to), 


") Tak tisténo — snad min&no. sarkasticky. 
__") »Nadany a uéeny« (dle J. Soukopa, Obzor 1889, 147) Jos. 
TéSik 1813—1880, posléze dékan v Telti, ptispival do rfiznych Caso- 
pisu, na pt. do >Hlasuc, jehoz IL. roéniku byl spoluredaktorem, a do 
kalendate »Moravana<«; vystoupil té% samostatné, knizkou »Rize a 
trni.< O snahach i ndzorech jeho i jeho p¥dtel svéd%i jeho »NavStéva 
u Dra. Josefa’ Gérresac v »Cestopisnych obrazcich z r. 1844«, ot. 
v kalendafi »Moravanu« I. 1852. : : 
ps Pro Skorpika nehrubé vyhodnym; srv. str. 370 této rozpravy. 
Odpori v, téchto dvou mistech spisu Skorpikova Nebesky nevyuzil. 
ade) Skorpik »se jevi co horlivy katolik«...»My nemilujeme stran- 
nickych jmén, protoZ nechceme slouti ani »moderni supernaturalisté«, 
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Polemickym t6nem tohoto katolicismu vinen pry je. »ten, 
kdo tvrdosijné v jednostrannostech spasu hleda.« Nestastna jest 
i obrana nepredpojatosti Skorpikovy v postupu: znd pry pravidlo 
to a védecky je rozvrh spisu; neukdzino vgak, zda poudzivajice 
mluvozpytné literatury on a jeho ptedlohy nedali se svésti k pe- 
titio principii. Pravem mohl poznamenati Nebesky v »>Odpovédi 


~p. Tésikovi«?): »po odpoveédi p. Tésika jesté vice vétim, Ze 


p. Skorpik [knéz a horlivy katolik!] snad védél, jak odpovéd na 
otazku védeckou vypadne<. Tahanice zbyteénd o »védecky fana- 
tism« vanikla tim, Ze Nebesky neporozumél 2. pozndmce Skorpf- 


kové na str. 18, Zivena byla Tésikovym toho nevystizZenim. 


Ostatek odpovédi Tésikovy jsou insinuace kritikou Nebe- 
ského neopravnéné, piiznaéné pro ndladu vanikajiei zklamanim na- 
déji v radostné uvitani novych snah duchovenskych: z kritiky Ne- 
beského pry vysvita, Ze > v jistych vrstvach nageho literdrntho Zivota « 
je »jakasi nechut« k takovym smirtim védy a viry, ze Nebesky 
je také strannik, an »boéi ku Kantovi, k Fichtovi, k Hegelovi«. 
Tedy odpovéd slabAé a zdrovei spolupracovniku listu na pfizni 
viady absolutistické dosti nebezpeéni, Ze nepomohlo ani ohlaxené 
Tésikem ukonéen{ »rvacky literarni<« pro »nechut« k nf, ani odkaz 
na pravé pry stanovisko dvou referentu jinych, Ohérala (v Mo- 
ravii) a Bratranka (vid. »Blatter ftir Literatur und Kunst<)?), 
aby na ni nenasledovala zminénd jiz replika Nebeského, 


dustojné odmitajici insinuace a k véci nepiislusné poznamky Té- 


Sikovy a stanovisko ke knize Skorpikové vhodné hajici a sesilu- 


nybrz naprosto katolici<. — Ani nechape této motanice pojmt, kdo 
nevi, Ze smircové védy a uéen{ katolického z 1-polovice XIX. stol. 
vskutku pokladali katolicism za jiny nez dfivéjSi, za synthesi védy a 
viry a Ze supernaturalismem minéno cirkvi odsouzené Bautainovo od- 
mitani rozumu u vécech viry. : 

1) VySsla v cis, 20. a 21,, 9./IIT. a 12./III. ce 

*) tj. v A. Sechmidlovych Oéesterreichische Blatter fiir Lite- 


‘ratur, Kunst, Geschichte, Geografie, Statistik und Naturkunde, IV. 1847, 


é, 75 z 29,/IIl, str. 297298. Podepsan je sice S. Anders, ale spisovatel 
toho jména jinak znam neni a jeho znalost ném. filosofie mimo jiné 
svédéi, Ze pseudonymem tim vskutku se mize kryti Fr. Tom. Bra- 
tranek (1815—1884), Klaceliv spolureholnik a od zaé. stud. roku 1844/5 
nastupce v professu¥e na filosof. Ustavu v Brné, potomni professor 
ném. feti a literatury na univ. krakovské, zndmy hlavné svymi pra- 
cemi o Goetheovi. 

Dilo Skorpikovo, ko¥enici v dobé, kdy spor viry a védy vyvr- 
cholen nutné probudil oboustranné snahy o smir, pro bohatost latky, 
ptekvapujici éasto zpisob FeSeni sporti, elegantni formu, svuj predmét 
a methodu zda se referentu- podstatnym obohacenim éeské literatury.. 


Bratranek patrné védél, ze drsna polemika je obracena proti jeho fe- 


holnimu bratru, a branil ho ptanim — a spolu vytkou — »>dass niim- 
lich, wo es nicht die Schiirfe der Gegensitze unumgiinglich fordert, 
auch das polemische Moment nicht immer in so unverhiillter Scharfe 
hervortrete.« . ; 


\ 
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jiei 1) a zcela spravné proti Tésikovu citdtu »ne pas croire c'est 
ignorer« rozluéujict pojmy »katolicky nevéfit« a »nevédét<. pat 
Nehrubé piiznivy dojem smitovacich snah Skorpikovych 
odpovéd Tésikova Nebeskému a jeho pfateltim (Havlitkovi) jen 
utvrdila. Odpovéd Nebeského Slehla zéroven také jiného referenta 
0 spisu Skorpikové, Fr. Cupra, s nim% od r. 1846 Havli¢ek — 
mél pitky a jejZ ptes tu chvili bodne néjakym ena e své 
C. Véely. ‘ 
Byl totiz zatim Cupr v Kvétech 1847 é. 10 z 23./l. str. 39 
az 40 v referdté ne prostém hrotu proti Havli¢kovi a jeho pi- 
teli Gablerovi odmitl Nebeského charakteristiku Skorpikovu, ne- 
pochopiv vyznamu slov.»moderni supernaturalistac. Cupr mifuil 
jimi bezpochyby nazory Bautainovy. Nebesky odpovidd kousavé. 
a spravné: »P. Dr. Cupr sice pravi, Ze p. Skorpik neni super-— 
naturalista. Snad jemu tim chtél se zavdédit, ale p. Skorpik tuto 
omluvu ani ptijmout nem®ze. P. Dr. Cupr si musel udélat zvlastni 
pojem o supernaturalismu.< tg 
Umysiné Skorpikovi pratelsky referat Gupréiv neni; je vsak na 
kratkozraky. a“ 
Nechape, Ze si Skorpik na str. 3. predstavuje ‘slovy »strana 
rationalisticko-filosoficka« hermesianism — Cupr mysli na filosofii, 
Aé vytyka Skorpikovi scholasticky nazor o poméra viry a védy, 
soudi, ze Skorpik nesnazi se jako scholastika (»a dilem i mlad&i_ 
Fichte<) vychazejici od zjeveni dokazati obsah jeho rozumem, — 
nybrz pry »vychazi od filosofie, od kritiky, od. védy, a as SG 
mané v bibli to, co diive rozumsky hledal«. 
Za priklad postupu toho sveden sliby Skorpikovymi uvadi 
pravé chybné, od viry v bibli vychazejici dovozeni nauky o baby-— 
lonském zméteni jazyki, nechape, Ze Skorpik knéz musil vériti 
tomu, co dokazuje, nevzpomind Skorpikovy noetiky. Odtud pak 
vyplyva mu velmi piiznivy soud: »Touto, povidy podstatnou od- 


likou [vychdzenim od filosofie, kritiky, védy — ane od zjeveni] 
stal se svrchu nazna¢eny smér u p. spisovatele pivodnim [!!] a 
on jej proved! — ovsSem teprv v jediné védé, v mluvnictvi totiz 


upravnosti[?], Ze mtZeme bezpeéné kazdého myslitele a milovnika 
osvéty na tento nevSedni tikaz v nasi literatute pozorna uéiniti.« 
Kritik nepostiehl ve vykladech Skorpikovych circulus in demon- 
strando, ano dokonce zda se, Ze za zlé mu ma neprovedent jeho: oa 
»Poznamenati téz slusi (pfedchdii vytka heterozetese v udZiti i 


— v tak skvostné formé[!], s takovou daslednosti[!] a prament q 
7 


autoritativnich vyroki o rozriznéni jazyki, na pf. Herd ova 
str. 69; Cupr tedy piidivaé novou vytku], Ze spisovatel st 


vylozeni nékterych jednotlivych forem vice, neZ SirokA takova pojed- | 
nani«; »skuteténé nevim, jak daleko smir tento jiti musi dle nahledu toho 


') »spis 0 jazykozpytu skoro ani nejednac ; jazykozpytu >prospije ‘ - 
neb onoho, as p. Téikem se rere o to hadat nebudasy str. 79. 4 
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lonské jazyk& zpleten{ vice z dat historickych, nezli z biblickych 
vyvinuje.« Nepochopil poméru Skorpikova-k scholastice, nevédél 
0 soudobych snahaich theologickych, neredukoval dila na jeho 
prameny — a mluvi o pivodnosti, pramenéi tpravnosti; neana- 
lysoval dosti postupu dokazovaciho a komposice — a mluvi o dt- 
slednosti !), as 


Kritika ta neni priznivym svédectvim pro Cupra. 


VU. Smidkiv spisek ,, Véda, ndrodnost, cirkev“. 


Cupr srovnani se spisem Tomitkovym odlozil na »podruhé<, 
provedl vsak je — pfitel Skorpikiv Karel Smidek ve spisku 
Wéda, narodnost, cirkew. Sepsal K. S. W Praze, 1847. Tiskem 
knizeci arcibiskupské knihtiskirny w Semindti. 40 str. velké 8°. 
Smidkova »Uwaha wzhledem na Mluwnictwi a Zjeweni, od Fr. 
Skorpika, a na Dobu prwniho Glowééenstwa, od Jana Slaw. To- 
mitka« (podtitul) uréena byla vlastné do GCM 2%). 

Ale snad redakee zabranila popravu spisu, vydaného nakla- 
dem mati¢nim, v mati¢nim Gasopise. t . 

Uvodem pfedeslana struéna filosofie literarni histo- 
rie novoéeské, zcela Hegelovskd: v literatute Smidek vidi tyz 
vyvoj, ktery jest udélem ducha vibec: od citu a obraznosti 
(vyjevenych poesif -— u nds sbirdnim ndrodnich pisni a zvlasté 
poesii Kolldrovouv Slavy Dcefi) nutné povznesla se na stu- 
pen rozumu’®) (unds Vocelovym »Labyrintem slavys<)*). 


- 1) Nezdafena je stilisace Cuprova: »Ku pravdé poznamenani to- 
hoto [Skorpikova 34, »Ze lidé, kdyby od Boha nikdy nebyli odpadli, 
i jednou feti po cel’ zemi by mluvilix<] se opét pfiznati nemtizeme, 
znajice dobre zakony psychologické, které vlivim piirodnim jednotli- 
-vych vlasti podlehaji<[!]. Cupr slovy témi bezpochyby nepodvraci 
Skorpikovych vykladtv o babylonském zmétenf; ohrazuje se jen proti 
tvrzen{, Ze neni mozny vyklad jiny o rozlitnosti feti; sic by pak jeho 
chvala spisu Skorpikova byla nepochopitelna pii nesouhlasu v otazkach 
tak dulezitych. Lea . 

_*) Jde to ze slov: »jak to naS slowutny Safatik... nedawno 
w tomto Gasopisu byl wyslovil« na str. 18; citat ptislusny (»musejnik 
1847. sw. II. str. 128<) teprv po 5 fadkach nasleduje. 

3) Jiny’ priklad tohoto vyvoje jsou Rekové postoupivSi od poesie 
k Platonovi (»ranni zori uvédoméni«) a posléze k Aristotelovi (»plné, 
poledni zari filosofie Aristotelovy<). f pat 
*) »Co ve Slavy dcef¥i vice ve poetickém tuseni, vice citem a 

obrazem vyjaidieno, to vSe v basni p. Vocelové jiz v jasnéjsim svétle, 
vice rozumem, vice pojmem jest vyslovenos, str. 3. 5 
‘V uvaze o Klacelové »Mostku« (Kvéty 1842 pi. XXV a XXVI 
~ str. 99 —100, 102—103), jeSté patrnéji Hegelovské, tento pokrok pricital 
Smidek Klacelovi. To bylo ovSem jesté v dobé, kdy Klacelovu pan- 
theismu nectouhaly je&t% nebezpetné (se stanoviska cirkevnfho) rohy 
a kdy Mostek zdal se Smidkovi »co dikaz vypInéni Ulohy, Slovanstvem 
podané« Klacelovi — at ovSem jiz r. 1841 zccla, Jak se podoba, s Kla- 
celovym vystupovanim nesouhlasil (dle dopisu »Z Moravy«, dat. v Brné 
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S ruchem ovsem dostavuje se boj mySlenky proti-my-- 
slence, Ginu proti ¢inu, pitka, jejimZ p#ikladem jsou oba 
spisy recensované, Nasleduje popisna Ast referatu 0 obou 
knihdch, ztracejici se skoro nedohledné ve filosofickych doplncich 

“3 a opravich Smidkovych. Nejprv, na str. 4—10, glossuje tak oba 
: iivody Skorpikovy: Schellingem podniknuty smir védy a — 
viry, potiebny a Zddouci, ukdzal se gnosticismem. Smidkovym 
Bees vychodiskem k teSeni sporu obou potenc{ jsou these jeho filo- 
sofie déjin: . i 
; Déjiny lidstva jsou déjinami jeho padu a vykoupent Kri- 
1 hag stem. Starovék je touhou po Kristu, cirkev katolicka je uskute¢- 
hujfei se Kristus’). ; 
Vééné pravdy uéenf jeho, Bohem v Glovéka vlozZené a pa- 
dem pozatemnélé, nazira vira, »podkladek nasi celé védoucnosti 
‘a nageho Zivota« (10), a osvétluje i brani véda, obé »podstatné 


Tye ‘jedno, ve svém toliko vyjevu dvoji< a proto cirkvi stale co nej- 
a uze spojované a slouéené v nejvétSich jejich chloubach, Athana- 
Sia siu, Augustinu, Tomasi Aquinském, k nimz po odboéce pripojuje 
$s eer, nageho Tomu ze Stitného. Harmonie obou v8ak prvotnim padem 
aver vzala za své: cirkev je cirkev bojujici a »véda [i smir jejis virou] 
‘7 rehey : vyvinula se bojem, dialektikou« (8) °). wad Pest ts 


Vira predchazi védu a »jf latku stroji<. Boj, k némuz mezi 
obéma dochazi, boj, k némuzZ dochazi mezi jednotlivymi nazory — 
védeckymi ony pravdy osvétlujicimi, konéi smiremv dogmatu 
cirkevnim (jako boj Hermesianismu a nazoru Bautainova 
rozhodnut cirkevnim odsouzenim obou stran). Nezdlezi mnoho na 
tom, Ze nelze vady Hei, co Smidek si védy mysli védou, zda 
theologii, ¢i nékterou nauku, jeZ ma co Ciniti s pfedmétem néjak | 
souvislym s uéenim cirkevnim, ¢i védu vabec. Smidek jisté védeél 
0 soudinnosti a vzdjemnych vzatazich véd; nutno tedy mysliti, Ze 
ve vyliteny pomér k vite a dogmatu vtla¢uje védy vSecky. Tak 
zkatoliétén Klacel, dle néhoz vyvoj snah po poznani vede k filo- 
sofii, k »souvédoucnosti«, jiz plsobf »vSechny védy sjednocené 
v ustrojném celku«*) a provazi pravé nébozenstvf, vesmérnost. 
ke konci Gervence 1841, chiffrovaného znatkou + v Kvétech VIII. 1841, 
270, jejZ pokladam za Smidktiv). 
ie _ _. *) Smidek k témto mySlenkam tehdy béznym u theologi a‘idea- 
Fe. listickych filosofii Skoly Schellingovy a pravého ktidla Hegeloved cituje 
*ih Lenaua a bar. Ecksteina, MySlenky ty dle uved. jeho t.CGMM.IL. 


178 byly.ovocem mimoSkolsk¥ch spoletnych sehevzd&lavacich snah _ 
brnénskych alumni. reat eo 
Se) Smidek s Klacelem uznava identitu rozumu lidského i boz- 
_ ského, vytvorivsiho svét (str. 9-10); jenze tato identita dle Smidka 
vznikla tim, Ze Buh vlozil v élovéka pravdy véené; pravdy ty zatem- ; 
nély a nezbyva, neZ aby »véda cirkevni« z nich dialektikou vytvorila 
_dogmata cirkevni; to omezuje platnost druhé zdésady Hegelovské, 0 vy- 
vo}l Jsoucna protivami, jez je vyslovena vétou nahote citovanou. 
*) Rozvinuti védectva, CGM. 1841, 131 (v podstaté Hegel), 
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? V otdzce o plivodu fedi smfr mezi védou a virou provedl 
Skorpik, Tomitek ostal v »stranné zndmosti resultata védeckych « 
-a tim v subjektivnim~minénf. SZ 

Referat pak (14—18) pfistupuje k otazce 0 pivodu feéi 
(I. Gastce Skorpikova dila). Odmita piirozené vyklady o pfivodu 
Glovéka a jeho feci!) a souhlasis vyklady Skorpiko- 

VYm1i, poznameniva vSak, Ze schopnost k Feci uskutechovati se 

‘pocinad u ditéte teprv tehdy, kdyZ »vyniklo na stupei rozumu« 
a »vnitini celého pfedmétenstva jednota probleskla« mu. 

; Chee tim fici, Ze i prafeé se vyvinula, a% kdyz lidé se 
stali rozumni, ¢i Ze te¢ byla ddna prvnimu Glovéku s rozumem 
souéasné? Ani prvni ani druhé minéni nelze uvésti. v souhlas 
s jinymi mySslenkami Smidkovymi. f 

Pavodné byla jedna fet, ponévadz lidstvo »jest podstatnéd 
jedno a jeden rozum«?). Dokdazati jednotnou prateé »a tak po- 
tvrditi vyréeni knihy MojziSovy« jest tikolem filologie*), jest jmeno- 
vilé ukolem véku naSeho, »po smiru touzicfho« (16), tkolem, 
k némuz spélo »porovnavajici mluvnictvi< (tu mimo odkaz na 
Skorpikuav historicky ptehled srovndavaciho jazykozpytu na str. 17 
prejaty z Eichhoffa str. 83 2 tabulky prehledné — hohaté chy- 
bami — ukazujici na naméstkach »podivuhodnou< shodu jazyki 
indoevropskych; shodu tu vysvétluje shodou v symbolice hlas- 
kové*), volné pouzivaje a proto neuvadéje pri tom Klacela). 

Str. 18—23 vénovana je Tomiékovi. Smidek odmita 
a snaz{i se diivody ze Skorpika i vlastnimi vyvratiti domnélé To- 
miékovo (a jak vime, i Klacelovo) me@tov weddoc, ztotoznéni 
zZivota pralidi s zivotem divocht, a véty s nim souvislé, Ze pu- 
vodné lidstvo bylo bez Feti, Ze feé je nenahly vytvor narodt®), 
ze bylo vice prafeci. Odbocka na str. 22—23 je polemika proti 
jedné z téchto konsekvenci Tomitkovych, jeho vyvozovant »mysli 
ndbozenské< ze strachu. Smfdek slibuje »dle slabych sil svych 
k osvétleni pfedmétu tohoto nééim ~ptispéti, kde opét obsirnéji 


1) »Stvorenf lovéka jest d&j positivni, a tudiz i spojena s lidskou 
_bytnosti Feé«; Clovék tedy o pfivodu svém a o piivodu feti muze byti 
~ zpraven jen zjevenim (15). tes 

2) Divody: bible, monofyleticky nazor »nejznamenitéjsich bada- 
telfiiv« o pfiivodé Clovékové a uéenf o »zlatém vékue. ies 

3) Pri tomto vymezu ukolu filologie dovolava se Smidek na 
str. 18 Safatika. Safatik vSak na mfsté uvedeném (v ¢l. Vyklad né- 
kterych graimm. forem v jazyku slov. CCM. 1847, dil I. 128) jen po- 
klad& minéni Humboldtovo o jednotné prafeti za nejvyssi stuperi 
mluvovédy. Blizsi je Klaceliv vy¥mez >filosofie teci«<, srv. str. 232 
a 233 této rozpravy. i t ¢ 
: 4) »P¥iroda, ad neni u élovéka principem, jako u zvirete, predce 
jest podkladem, basi, odévem ducha lidského, a tudiz splisob, jakym 
mluvidlo hlas ze sebe vyrazi, a tim slova sestavuje, mnoho pfispiva 
k vysvétleni symboliky duchové« 18. ae hy : 

“ 5) Proti ndzoru o jejim nenahlém vyvoji uvadi autoritu We 
z Humboldtu. 
28* 
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io spisu p. Tomi¢kova bude nam Ize mluviti<; ale slibu, co 


vim, nedostal. Zasluh Tomiékovych ?) odporem v zdkladnich prav-~ 


dich neujimd, ano »>v interessu védy mrzelo«< jej, »Ze dilo p. 
Tomitkovo v nagich verejnych listech posud tak dikladné nebylo 
rozbirdno, jak by délezitost ptedmétu vsim pravem zasluhovala; 
nebo nie tak védé neSkodi jako neteénost< 23. 


Podobné jako pro vanik feti Smidek i stran jejiho roz_ 
padu spokojuje se vyliéenim Genese, nenachazeje o vzniku a roz- 


padu edi prvotni vykladu_ sestrojeného dialektickou methodou a 
shodného s uéenim cirkve, »jelikoz genetické doby vaeho 
stvoreni mdlému zraku naSemu v neproniklé mhle zahalené zt- 
stdvaji, a jen co jiz povstalo,... badavé mysli se odkryva« (24). 
Tak rozklad prafeci, jeden z tresti za rozpor ¢lovéktiv s Bohem, 
je >konem bo%ské vSemohoucnosti<; vedle ni v8ak Smidek pii- 
pousti i samodinnost ducha ndrodniho a skrze ni vlivy pifrody; 
tim, mini, Ze ziskava vyklad pro »podivuhodnou tseénost vyraziv 
a znamenitou dokonalost celého ustrojie v fecéech divo&skych *). 

Rozpad prafeci zpisobil vznik nadrodnosti, ponévadz ret je 
lisivym znakem naroda. Byl-li rozpad ten zavinén hiichem (a 
v tom je Smidek tého% minéni co Skorpik), jsou-li ndrodnostni 


rozdily tedy ndsledek htichu*), naskyta se otazka, zda narodni | 


Feéi maji se chovati Gi »co prekazky k pokroku zcela 
vy kofeniti a rozsitenéjsi mluvé podiiditic. 


') »Obsahlymi studiemi«, »>vytrvalou pilnosti« jeho snesen mate- 


rial pozoruhodny, vznicen zdjem pro tak dilezity predmét a pro bu- 
douci badatele proklesténa cesta, We ‘ 

*) Srv. str. 31 a co povédéno o symbolice hlaskové na str. 18. — 
Ten kompromiss mezi vypravovanim Genese a Hegelovym uée- 


nim o vzniku Yeci (projevi duchi narodnich) mohl jen tak povrchnim’ — 
tvrzenim byti docilen. Presnéjsi vymez, pokud saha platnost, obou vy- | 
kladfi, byl by vedl k uzndni nepotiebnosti jednoho z nich. Smidek tu 


dopliiuje a precisuje Skorpika drzicfho se (s kolisanim) prvniho vykladu, 


veden svou zalibou v synthesach vSeho, bozského i lidského, a bez- ae 


pochyby uéenim Staudenmaierov ym (Encykl. I? 124) 0 recepti- 


vité a spontaneité, silach to Clovéku vrozenych a svym antagonismem _ 
zpusobujicich jeho Zivot. — Ze by veskery dal8i déjiny reti od roz- 
padu jejiho byly mrtvolnym jejim rozpadem, jak tvrdil Skorpik, 


Smidek asi neminil. Reé dle ného ovSem ztraci ptivodni plnozvué- 
nost tou mérou, jak ze smyslové Ginnosti prvotniho Clovéka vznika 
rozvojem dusevnim svét mySlenkovy, ztraci své zvlaStnosti individualni, 


ale z jednotlivych nafeti vytvati se mluva spisovna, »idealnd<, »obec- 


nost vSech jednotlivych mluv a ndfeti<« (Kvéty 1848 ¢ 85; Odpovéd 


p. redaktorovi €asopisu »Cyrill a Method«, Hlas XII. 1860, str. 67). 


Nazor blizky Klacelovu. 


*) Smidek tuto vétu Si¥enou, jak se zda, z okoli biskupa Schaff- 


gotsche zfejmé vyslovuje na str. 29; véta ta vyplyva z jeho vykladu 


o rozdilnosti Feti. TéZ Ign. Wurm, jiny Glen »druziny SuSilovy«, vy-— 


slovné s tou vétou souhlasi, prijima vSak rozdily narodnostni jako hotovy 
fakt a proti nevSimavosti duchovnich ke snaham ndrodnim vede davod 
z opportunity: bez vedeni duchovnich misto »ndrodnosti k¥estanské<, 
»proniknuté naboZenstvim, posvécené duchem Cirkve, pokfesténé vali 
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ReSenim té6to otdzky »se stanoviska cirkevniho« na str. 24 
az 39 dopliuje Smidek Skorpikovu Gast IIT, »Restitutio in integ- 
rum«. Jako spasné jsou vSecky ostatn{ tresty bozi na lidstvo 
seslané, tak i »riznost fec{ a tudiz i ndrodnosti... musi stati 
se nejmoudfejsim prostiedkem ku_spase i padlého ¢lovéka, by 
totiZ Clovék z pout podlého, hiisného soheetvi vyveden byl 
k osviceni obGanskému, a g toho k osviceni katolicko- 
nadbozenskémue (29). 

»Uskuteénéni vlohy<« — tedy i vlohy k fei, nejduchovej- 
Simu vyjevu ducha narodniho — »jest tkol kazdého naroda<. 
Proto nage ndrodni snazeni nenf »citlivastkatstvi nékolika na- 
dsenych vlastenciiv, nebo dumavé rozbolestnéni po lhostejném, 
bythy i navyklém obleku myglenek«; fFeé »jest néco bytného, 
podstatného, Feé jest... obraz, do kterého povaha ¢istolidska ~ 
(rozum, vile a cit) dle obzvlastni, pivodni barvitosti, do jistych 
ramet vkreslena byla postupem Gastiiv a okolnosti, bo%skou pro- 
zretelnosti ustrojenych« 32. 

Zachovavajice osobitost svou ndrodové se dopliuji: »sna- 
zenim narodnim odhaluje se skryta ouroda v liné narodiv, puéi 
milliony novych néhledtiv, novych idei, novych piesvédéeni, které 
svého koneéného smifeni a posvéceni dosahuji v Cirkvi« (ovSem 
katolické); narod pak »uskutetniv vSecky moZnosti ducha svého 
nirodniho — umira« (32); cirkev vSak je vééna (37). 

Historicky nastin na str. 33—35 ukazuje, jak opravnénost 
narodnosti uznavala cirkev proti stanoviskim nekatolickym k na- 
rodnosti: v pohanstvi, proti Feuerbachovi, M. Stirnerovi, kosmo- 
 politismu vzniklému z ndbozenského indifferentismu a materia- 
_ lismu?). ; 

Pravé vék nastavajici je mu vékem smifeni, vékem, 
kdy, co positivniho dtive v cirkvi a stdtu jednotlivym rozumem 
_bylo zniéeno, zase bude obecné uzndno, a to samovolné, kdy 
zmizi indifferentism a kosmopolitism, kdy bude heslem pravého 
vilastence: »Bih a pro Boha vlast!<, kdy pravy patriotism uzna 
i prava jinych ndrodnosti?), kdy u nds »piestanou i ony ne- 
chutné hadky proti v8emu, co bud némeckou filosofif*), neb 


Syna BoZiho<, -vznika pry »narodnost pohanska«<, narodnost bez viry, 
vedouci >v bezednou propast znigeni« (v teci »O diilezitosti seminare .. .<, 
20./X. 1852 proslovené na 2. vSeob. sjezdé dtivérnikiv jednot katoli- 
ckych na Moravé... 1852, Zprava »Druhy vSeobecny sjezd .,. 1852«, str. 

57—63). — 
ts i >Pravé svétoobéanstvi (kosmopolitism) jevi se vlastenectvim 
cinny¥m a_horlivym« 36. ah . 
: 2) Smidek je rad »rozumnému taktu... vétsiho poctu. vlastencu 
na&{ch«, hledicich zameziti za8t narodni, zvlaSté proti Némcetim (37). 
®) Narazka na spor 0 filosofii némeckou, vzniceny Gablerem. 
Nechut ke vSemu némeckému tehdy rostla; srv. té% referat Kvétu 
o Klacelovych Potateich védeckych. 
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jakymkoli vyjevem nérodnosti némecké zavanic«’), kdy »obapolnt 

uznani stejného prava, obapolna tcta a va%nost, muZna Tevnivosé — 
ve védich a pokroku pospolitého Zivota, volné vyvinuti narod- 

nich sil nagich UzZeji nds spojovati bude jednotou ducha ve 

svazku pokoje« 37”). 

Smiréi ten tikol na&lezi Slovantim. Slovanstvo 
»mir v protivach véku nakeho utvoti a palmu smifeni poda 
ostatnim ndrodim evropejskym zmitanym v, protivach«: Anglii, 
kde rozpor mezi pauperismem a bohatstvim, Francii, kde boj_ 
mezi virou positivni a zjevnym atheismem, Némecku koltsajicimu 
»mezi Zivotem praktickym a idedlni vysi svych védetiv« a vic nezZ 
Francie ohrozenému nevérou; proto »jsme narod budoucnosti« 39. 

Proto také Smidek ptisuzuje dilu Skorpikovu vétsi dilezi- 
tost, nez obyéejné literarni dilo ma: dobojovav se smiru vnitf- 
niho podal jej jinym. ‘ ‘ 

V slohu obou spisti vidi pokrok proti diivéjsf dobé, sou- 
visejici s vétsi vady v nasi literatuie miroa podminek uspésného » 
pokroku v slohu: s hlubsim vniknutim v pfedmét, se samorost- 
lost{ spisii a se zndrodnénim Zivota spoletenského. Z pochvalné 
charakteristiky slohu a jazyka v obou spisech jmenovité vyjimam 
tvrzen{, ze Skorpik »na nékterych mistech, jako jmenovité v tvodu, 
na str. 53 a nasled. a jinde vyniknul na stupen klassiénosti<. Jak 
vime, mista vyslovné uvozena jsou pouhymi pieklady. 

Tot obsah tvahy, k zavéru krasnymi slovy»touzici po vé- 
deckém Zivoté, »zvlasté na nasi osifalé posud Moravé<, 

Smidek, jak patrno, nazory svymi o problemu jazykti stoji 
na strané Skorpikové proti Klacelovi a Tomiékovi. O Kla- 
celovi vSak mléi; aé nelze mysleti, Ze by nebyl védél o pravém 
cili polemiky Skorpikovy, pftijima fikei jeho a tak ji utvrzuje?). 

Polemika Skorpikova je mu sice »vielejgi, nezby snad zd- 
doucno bylo«, ale jizlivost jeji vysvétluje a ospravedliuje energif 
Skorpikovou v hajeni pravdy perné dobyté vnitinimi boji (40), 

Nent{ ta snadno pohotova omluva svédectvim, Ze iu Smidka 
v pravé toleranci, kterou Gini rysem, jisté idealisovanym, védeckych 
rozhovorti v alumnaté a které sim ma vskutku nejvic, je vice 
pevnosti ve vlastnim presvédéeni neZ ticty k cizimu? 


) »Neb co z ducha pochazi, védy, umy, velkodu&néskutky, aé 


jistym narodem vykonany, stanou se j] ménim celého élovééenstyva, 


které nema druhy narod svyévolné zavrhovati«. 
Hf *) K tomu citovany posledni 4 verse Vocelova Labyrintu 
slavy. 

*) Jiz v uv. dopise svém »Z Moravy« do Kvéti 1846 % 98 
(18. srpna), str. 3894 vysvétluje, proé Skorpik za piedm&t pile své 
o »smir nabozenstvi s védami svétskymi a jejich modernimi resultaty« 
si obral jen mluvnictvi, tim, Ze mluvnictvi »probuzovanim se narod- 
nosti vétSi zanimavosti nachazi a obecenstvu pfistupndjsi a zanima- 
véjsi jest«, 


—" 


a 


ee 


a ee eee ae ee ee. 


“ 


es a 


a eS 


Klicelova »filosofie teti Geské« a spor jf vzniceny. 439 


P¥edpojata véta o smiru rozpord dogmatem cirkevnim ovgem 
zaslepila oci Smidkovy a pfinesla dflu Skorpikovu vice chvaly, 
nez zasluhovalo. Zda se, ze Smidek nedostatek ptivodnosti ve 
spisu Skorpikové brzo prohlédl, -V dopisech z Moravy do Kvétaé 
1848, mluvé o védeckych snahich na Moravé, Susilovych Spisech 
sv. olci apostolskych, Skorpikové dile, pracfch »na&cho genial- 
niho Kldcela« a chystanyech spisech dorostem literdrnim, aspoii 
dodiva, >Ze se unis pivodnost i vzhledem véd nelze posud 
s uspokojujici jistotou odekdvati..., ale jednotliva jadérka a 
jednotliva zrnka nalezime sem tam ve spisech nagich vzdélanci<+); 
vyslovné pak mimo zajimavost ldtkovou (feSeni poméru mezi 
védou a virou) »uéenému< dilu Skorpikovu ptisuzuje »jakous hi- 
storickou~ cenu a dulezitost pro vlast nasi«, protoze vyslovuje 
smysleni mladého duchovenstva?). R. 1870 v uvedeném élanku. 
»Literdrni ruch na Moravé v novdjsi dobé« ma jizZ pro né jen 
slova »vysledek snah« alumnatu. 

Obrana snah nadrodnich vy Smidkové referaté o sporu 
v literature ceské, ktery zpfsobilo odchylné pojeti teci, neni ne- 
organicky ptilepek, nybrz vyrostla ze Smidkovy filosofie jazyka 
na podnét pottebami doby. Ceské snahy alumni brnén- 
skych a mladého duchovenstva r. 1843 pfisly v podezient u pied- 
stavenych duchovnich i policie. Podezient to zptsobil asi soucin 
rugnych pficin: ceské snahy byly predstavenym — Némctim a 
konservativetim — nemily jiz jako novoly a snahy jinondrodni, 
byly spiaty se zajmem o véci piedstavenym asi povazlivé: o né- 
meckou filosofii soudobou, literaturu Mladého Némecka, uéeni so- 
cialistické; nebyly prosty sympathii ke Klacelovi a bezpochyby 
i svobodomyslnéjsich nazorti*), idea cyrillometodéjska v dobé, 
kdy rostla »némecka narodni cirkev«, zdala se nebezpeénym, 
decentralisaénim pokusem o nérodni cirkev teskou *), policii sle- 
dovany sympathie polonofilské, To vSe vedlo k potlatenf éeského 
ruchu v alumndté, k nedfivé%e v duchovenstvo mladsi a dalo 
podnét Smidkovi k obrané ndrodnich snah, ukazujici, Ze »povin- 
nost, péstovati ndrodn{ svaj jazyk v8i silou a udrZovati jej, az 
vyplni ndrod tkol sv&j, Bohem v fadé ostatnich nérodiv mu 
piitéeny, zakotvena jest v hlubokych konsekveneciich 
uéeni cirkevniho, aZe tedy... cirkevnimu uéeni neodpird« (25). 
Origindlni na této obrané, utkané z uéeni katolického (0 vy- 
koupent, 0 obecnosti cirkve) a Schellingova i Hegelova (0 vyvoji, 
boji to protiv, jenz konéf smirem v cirkvi obeené), je jen kato- 


A 1) Srv..s tim misto z dopisu. Smidkova »Z Moravy« do Kvétt 
- 1846 &. 98 (18. srpna), uvedené na str. 371 této rozpravy: 
) Kvéty 1848 ¢. 68, 6. cervna, str. 259. ai a 
8) Srv. kurrendu biskupa brnénského z r. 1849, roé. 1%. cis. 
203/7 proti priloze k & 69. Mor. Novin 1849, nyni v pfekl. Havlitkové 
v K.Havliéka Borovského Polit. Spisich vyd. Tobolkou IL 461a n. 
‘) Taz kurrenda. 
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ligtéjSi Uprava. V podstaté vSak je to obrana narodniho snazent 
vibee a na&eho zvlasté, jiz dle filosofie Hegelovy 1) podal uéitel 
Smidkiv Klacel?). 

K tomu, ze Smidek tyto Kldcelovy (vlastné Hegelovské) 
myélenky ptizphsobeny pojal v referat rozhodujici spor 0 Feé ve 
prospéch Skorpikév, mimo vyloZenou Gasovost obrany takové pfi- 
spélo i to, ze ziskal tak zavérnou synthesu: synthesu 
cirkevniho pojeti Feti se zkatoliéténym snem Klaicelovym o na- 
rodnim rozvoji uskuteciujicim pomalu krdlovstvi bozi na zemi, 
synthesu nahled&i piijatelnych obnovenému cirkevnimu védomi 
s ndérodnim snazenim éeskym, »smifeni« Skorpika s Klacelem; a 
»smirenim« piece dle Smidka konéf se hej! 

Vzraist katolického cirkevniho védomi pak vi- 
déti tu ve vymezu poméru mezi snahami narodnost- 
nimi a koneénymi ceili snah lidskych. U Kollaraa 


Palackého je humanita oporou ndrodnosti, u Klacela je na-_ 


rodnostni snazen{ prféichodni fasi k lasece k Glovééenstvu a zase 


jejim uskutetnénim, laska k Glovééenstvu pak stupném vedoucim. 


k lasce k bohu, k ndbozenstvi, k vesmirnosti®). Cirkevné uv é- 


domélé duchovenstvo katolické ve étvrtém a patém de-_ 


sitileti ptedeslého véku mfsto toho a naproti tomu_ stavi- své 
heslo: Bah a pro Boha vlast! he fei 

Tak jiz Susil ndrodnostni snazen{ podfazuje cirkvi*), ikol 
Slovanstva vidi v tom, Ze vite pomfze k pirednosti pred roz- 
umem — vlastné vrati ji misto, které méla pfede zziravou kri- 
tikou rationalismu, Herderem véstény tkol Slovanstva v budouc- 
nosti uréuje dle souéasnych tuzeb rekatolisaénich v prvni polo- 
vici XIX. st. a zahrocuje proti osvicenstvi®), 


*) O tom, jak Hegelova filosofie byla pfizniva snaham narodnost- 
nim ukazujic jich opravnénost a nutnost a jak pravé proto prijimana 
byla nejen na Moravé, neZ i v jinych zemich slovanskych, zminuje se 
jiz Smidek v uv. @lanku CMM. 1870, 3. 

*) V él. Kospolitismus a vlastenectvi na m. uv. 175—178, 183 
(o¥e€ a narodnost jedno, narodnost ale razny zptisob jevici se vile 
Bozi, odkudz zastavani feci vlastenecké neni egoismus, ale nadbo- 
zenstvi, za princip celého svéta, bezvédomého déje i svobodného jed- 
nani, uznané<), v Jahtidkach (99 »Oprava«, 102 »Nerozdilnost«, 105 
»Sluhové BoZi<). 


*) Dobrovéda §§ 15, 16, 119, 120, 188. Slovo vesmirnost 


(— laska k hohu) svéd@i o skutetném pantheismu, jehoz nemuzZe od- 
éinith ani to, Ze ideu dialekticky se rozvijejici Klacel podtazuje bozi 


vali. Vymez pojmu »vesmérnost« v Dobrovédé str. 228 jen zdanlivé se 


neshoduje s vymezy na jinych mistech. 

*) Srv. Vychodil, Fr. Suiil, 164, 194, 327: 

°) »Osvéta nyni vSem za heslo jest. Ale osvéty pravé nestava 
kromé onoho svétla, na néz proroci ukazovali, Apostolé patiili, v némz 
i Otcové Apostolsti chodili, a k némuz kazda due v télesnosti neza- 
bfedla se odrazi v hodinadch svatych, »s tonzebnosti o¢ekavajfci choti<.. . 
Rozuméjme tikolu, ku kterémuz my Slované snad uréeni jsme! N&émcei ha~ 
jili rozumenské ndbozZenstvi proti nerozumu Francouzskych a Anglickyc} 
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J. Bily za ukol mladému duchovenstyu klade: »Viry ve 
sluzbach vénovat svou silu v ndrodu Christu« MV 

Narodnost jest mu »zdlezitost duchovnt,~ drahocenna slupka, 
ve které jadro pravého nabozenstyi a svobody obéanské dozrava«; 
minéni o pohanskosti nérodnostniho snazeni »tak hluboce v po- 
vaze lidské zarozeného« poklada za »ptepiatoe a spolu se Skor- 
pikem*) dovozuje, Ze knédzstvo je povinno vésti a fditi Zivot 
politicky a vaibec ndrodni’). | 

B. M. Kulda variacim, dfivodim a disledkim této vély 
vénoval celou knihu ryma, »Cirkev a ndrod« 1896. Ign. Wurm 
dokonce ma nadrodnost za nadsledek hiigné stavby babylonské, 
za zlo, zhounné, bylo-li by ostaveno sobé samému, za zlo, jez jen 
vedenim knézovym mize se obratiti i k dobru Glovécenstva 4). 

Smidek proti »pohanské nérodnosti«, »vlastenectvi vy- 
hradnimu<, bohopustému nationalismu své doby stavi slovansky 
»patriotismus, zeslechtény ldskou kiestanskou«, kiestanstvim 
mysle ovSem cirkev katolickou, jiz podiizuje snazen{ ndrodni jako 
uéelu prostfedek 5). 

Slovanstvu oddanému cirkvi pitisuzuje veliky wtkol: smir 
rozpora mezi bohatstvim a chudobou, mezi virou a védou, mezi 
zivotem praktickym a sny filosofi, piisuzuje mt zniéen{ skepse 
a atheismu®), zabezpeceni vééného pokoje na zemi). 

Obnovné snahy katolického duchovenstva v prvni polovici 
XIX. stol. tu jednak se skladaji s prvky humanitni filosofie Her- 


1 


mudraki. Nam snad ulozeno, svét cely presvédtiti, Ze rozum nag jest 


toliko poblesk, ktery zanika, pakli slunce za mratna se ukryva, skut- 


kovati, aby cely svét ve Kristu. nejvySSi rozum_nalézal, a prohlédati, 
aby piri osvété té srdce s praznem odbyvano nebylo.« Piedmluva 
k »Spistm svatych otci apostolskych« 1887, str. 11—12. 
bik 1) Reé piri akademil k oslavé sv. Cyrilla a Methoda 1843, srv. 
Smidek CMM. II. 181. 
*) Skorpikfv Gl. »Spravce duchovni a politika<, Moravské 
Noviny 1849 é. 214 a 215. 
8) sUvahy o narodnosti« II. od B[ilého], Moravské Noviny 1849 

Gis. 239. 

(*) Vo ouv. feci. 

5) »Odpovéd p. redaktorovi éas. Cyrill a Method«, Hlas XII. 
1860, piil. k € 8., str 68: »Ndrodnost sama nesmi byti vyluénym, po- 
slednim a nejvySSim cilem snah nagich... uznavame nad lasku k na- 
rodnosti lasku k Clovétenstvu, jaké nds udil Spasitel naS Christus<, 
pod. él. »Nérodnost a svobodas, Mor. Noviny 1848 ¢. 20, 24./XI., str. 
80 a ¢. 21, 25./XL, str. 84. Seat Kell 
6) K str. 38-89 »Védy, ndrodnosti, cirkve« srv. dopis Smidkiv 
do Blahovésta 1849, vyslovujici pani, »aby Slovanstvo nebekojnou 
~rosou sv. Cirkve katolické se povztytilo k vypInéni ukolu, Slovanim 
v nynéjsi Evropé ustanoveného — minime ukol, dle kterého zvlasté 
mladi, panen&t{i Slované ustanoveni jsou, 1 vzhledem nabozenstvi mir » 
uvésti v Evropé a zniditi netrodnou upiravost a zoufalou nevéru, 
zakoreniti pak ojasnénou viru.< K{arel| S[{midek], Z Moravy 6,/III. 
v Blahovéstu Ill, 1849 € 17, 25/1, str. 136. 

7) »0 vétném pokoji<, Mor. Noviny 1849 ¢. 242. 


t 
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derovy a Kollérovy, jednak s ptejatky Klacelovymi z pantheismu 
Hegelova (dovozent nutnosti snah ndrodnostnich, synthesy protiv). 
Mozno ici: Smidek pohegelovstuje a zkatolictuje Herdera, Kol- 
lara i Klacela. Dle ného patrné soudi J. Tésik+), Ze >ndbo- 
zenstvi jest iéelem, k jehoz uskuteGnéni narodnost jest nevyhnu- 
telnym prosttedkem, dle ného a Klacela J(akubu] Miacanovi 
1794—1849]| »vlastenectvi jest konkretnim k¥estanstvim< 2) a 
>Fevnénim nérodnosti, na zvldstnich o sobé polich se pohybu- 
jicich k cili jednomu, zaruéen jest pokrok clovécenstva, dozrani 
lasky kt¥estanské, pravé mravnosti a dokonalosti — ideal to 
élovécenstva« *). 

Byla-li Kolldrovi ndérodnost sestrou nabozenstvi, stava se 
vy nazorech téchto knéz{ sluzkou cirkvi prozatim potfebnou, proto 
chranénou, ba kond-li sv6j tkol, i laskanou, ale vady dozoru a 
vedeni potfebnou. — 


Spisek Smidktv je jakousi predchuti modernich subjektivné 
impressionistickych kritik; je vlastné vic projevem minéni 
spisovatelova fC) themata Skorpikové a Tomitkové (i Kla- 
celové) nez popisujicim referdtem a dokonce kritickym rozborem, 
je projevem minéni, tu dopliujicim a precisujicim nazory Skor- 
pikovy, tu zas na nich pfestavajicim, zajimavym i pro déjiny. 
theorie literdrné kritické: vystavuje za tkol literdrni 
kritice »k porozuméni védecké snahy jednotlivce, tim pak vice 
k sluSnému ji ocenéni a spravedlivému posouzeni prodrati se 


k vniternimu vyvinut{ spisovatelovu, k oné strance, 
ze které jako vnilini nutkavosti spis jeho vykvetl, téz patiti¢ny 


‘ohled vziti na okolnosti, vékem samym podané a na 


spisovatele bezdéky doléhajici« (11); ovSem provedeni 
ukoltii téch, zvlasté prvniho, ostéva co do spravnosti v Smidkoveé 
uvaze daleko za theorit *), 


Vkusnou, poetisujici mluvou psan, pres pridavky odbocujici 
od postupu a nepiehledné miSeni vykladii posuzovanych s do- 
datky a opravami vlastnimi jevi talent formalni, ducha séetlého, 
mluviciho s uctou k cizimu p¥esvédéeni a pevnosti ve svém i ra- 
dostnou nadéji ve vitézstvi pravdy®); nachdézime tu ducha my- 
sliciho filosofif, jejiz pei je uéeni katolické roubované vétami a 
skoro vie jen fraseologii filosofie Schellingovy a Hegelovy, li- 


E) V zmin. >Cestopisnych obrazcich z r, 1844<, Moravan 1852, 101. 

: " on »Narodnost«, Cas. pro kat. duch. 1848, sv. IV., str. 92. 

*) Na str. 12—13 liti ynitinf boje Skorpfkovy az do smiru samo- 
cinné »silou karakteru« privozeného ado Zivotniho piedsevzeti, ukazo- 
vati smir mezi zjevenim a vSim védénim a dovozovati, Ze cilem véd 
'e ndbozenstvi — jak vime, vic baseii neZ pravda. 


2) Rysy témi ze sebe. vzatymi Smidek liti osvétné snahy baa 
ského alunynatu. Y 
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chymi véstbami a ptdnimi vzatymi za skuteénost '), snilka majf- 
ciho filosofii déjin kontaminovanou z nézorii cirkevnich a z vét 
idealistické filosofie, s konstrukcemi vzletn& vztyéenymi a borti- 
cimi se pro pfehmaty ve faktech2), s Kolldrovskymi a Herderov- 
skymi sny o novém zlalém véku, o slavé Slovanstva, klamnymi 
obsahem a zas v pravdé Zivoucimi pisobenim posilujicim narod, 
ktery nedospél jesté k tomu, by Zil proto, Ze Zije, od kolisdni 
mezi virou a nevérou v mozZnost Zivota vlastniho, obavou o ni 
a touhou po ni. 


_ Nehledime-li k filosoficky bezcennému ¢élanku J. Maca- 
novu »Nérodnost«, k némuz spisek Smidkav a Klacelfiv élanek 
»Kosmopolitism a viastenectvi« daly nékteré mySlenky a doba 
podnét, k élanku mistem skoro skolacky dopliujicimu argumen- _ 
taci Smidkovu a Klacelovu dtivody z obecnosti citu vlastene-~— 
ekého, z autority atd. — spisek Smidktiv zapadl. Smidek 
mysli, ze proto, Ze v obéh veSel teprve v bouflivém r. 1848, a 
jesté r. 18703) lituje, ze »nevénovana mu ta pozornost, kterouz 
zasluhoval a kterouz ovSem i nyni sobé vymaha, touze rozlustiti 
podle tehdejsich skromnych sil spisovatelovych nejtéz&i zdhady 
ducha lidského<, lituje patrné, Ze nevlivné zaniklo jeho uéen{ 
o smiru védy a viry a jeho vélenéni snah ndrodnostnich v tkol 
ziti v cirkvi a pro cirkev, v ukol, jenz by pak byl jedinym 
smyslem Zivota. — Es 


Smidek asi mysli, Ze by poznani snah jeho pratel (vyslovenych 
jeho spiskem) bylo ziskalo jim piizen vysoké hierarchie moravské 
jiz diiv neZ az v letech Sedesatych, v dobé piiprav k slavnosti 
cyrillo-metodéjské *). 


‘Ale pranf opraviti v¥voj véei ptivedlo Smidka v sebeklam 
0 vlivnosti jeho mySlenek. Vysokou hierarchii moravskou k snaham 
nizsiho duchovenstva dovedl sbliziti teprve vzrtist liberalismu 
(6ra liberalni vlddy), neodbytna sila myslenky ndrodni a vyvoj 
snah mladého duchovenstva ve sméru ¢isté cirkevnim, neuréeném 
na pr. spolu také novodobou filosofif. 


Smidek mysli vSak asi téz na odeirkevnéni, snah spoleénosti 
éeské: to, chee fici asi, by se nebylo stalo, kdyby nebyla upadla 
v zapomenuti filosofie jeho spisku. 


Byl by se vskutku zménil vyvoj véci? Nestadi snad oZi- 
veni knihy jen literdrné-historickou vzpominkou? Trvadm, staci, 


1) Na p¥. smir v dogmatu cirkevnim! ries 

?) Pomér kfestanstvi k ndboZenstvim jinym, pomér Kollaruv 
k Vocelovi! ‘ 

8) V él. >Literdrni ruch na Moravé v novéjsi dobé<« CMM. II. 
79 p. 
tes : 4) Podobné mluvival Kulda (Halouzka, Knéz mecenas 
Bedtich Sylva-Taroucca 11; ty zZ, Zivotopis B. M. Kuldy, 35 pozn.). 


ee ee rg Pe 


444 St. Soucek: 


VIII. Misto Kldcelovych , Pocatki* v déjindch grammatiky 
ceské; pomer jich k practm Fr. Siva, Fr. Dédka a J. J. Hanuse. 


Spiskem Smidkovym spor nazori na Feé se skonéil. 
Klacel neodpovédél; snad ani nepomyslel na odpovéd. Zabralyt 
jej prace jiné, zylé8té prace se skutetnou redakef Tydennika 
(jméno redaktora mél Ohéral) a pak Moravskych Novin, a dale 
kazdé raznéjsi odpovédi zastupovaly cestu censura biskupska, 
Klacelova filosofie a jeho mnigstvi. Jedinym, ostychavym ozvem 
se strany jemu pfadtelské bylo snad Bratrankovo prani, aby Skor- 
pikova polemika nebyla tak nekryté ostra tam, kde to neni ne- 
zbytno pro piikrost protiv. Ze by spolupracovnictvi Klacelovo pri 
Prazskych Novindch néjak bylo pisobilo na soud Nebeského 


o spise Skorpikové, dfivodné tvrditi nelze. Ani Tomitek neodpo- — 


védél; pochopitelno, proé. - 

Rok 1848 vskutku jakoby v zapomenuti smetl prvni spor 
v nas{ literatute mezi cirkevnim a filosofickym pojetim téhoz 
problemu'). Nehrubé lépe vedlo se Klacelové filosofii 
Feéi vaibec a zvlésté ceské. Pokrok jazykovédy u nas a predem 
v ciziné, literdrni nevyspélost Pocatki védeckych, zavaznéjsi to 
momenty nez ne nepfiznivé soudy soucasné, Klacelovym mySsien- 


kim o sebeprojevu vyvijejictho se ducha soubéznym vyvojem feéi, 


myslenkam spiatym s ocitymi nesmysly, vzaly veskeru ldkavost 
a pusobivost. ?) As 


*) Spor stran a osob ovSem ani na Moravé nekondi, jen Ziven 
jest jinymi podnéty a piibyvaji a tieba v popredi vstupuji jimé osoby; 
veden je poloskrytou polemikou verSt Klacelovych a Susilovych, obraci 
se proti Moravskym Novindm, vnikaé v Mor. Narodni Jednotu, dava 
vznik novym podnikiim a organisacim strany jedné a podryva podniky 
a organisace strany druhé, aZ% oslava cyrillo-metodéjska r. 1863 a 
Klaceliv odchod do Ameriky zpeéetuji doéasné vitézstvi jedné z nich, 


které se svymi disledky je pak na dlouho osobitym znakem moravské 


uéasti na kulturnim Zivoté naroda ¢eského v 2. pol. pfedeslého stoleti. 

*) Uvedena Sirova rozprava je zalozena pfimo na Schmitt- 
hennerovi. Odtud shody jeji s Klacelem v minéni o pivodu fei 
(Bohem dana schopnost vyvinuta dojmy pfirodnimi a rozumem lid- 
skym) a prvotni hrubosti jeji. Dle Schmitthennera Sir uti, Ze tet z ci- 
tovosti se vyvijf k rozumovosti, Ze prvni druhy slov jsou naméstka 
(dle indického lépe pry vSejmeno, t. j. vSeobecné, nic zvlaStniho ne- 


ukazujici jméno) a sloveso, Ze pivodné substantiva byla neutra. Ko- 


Feny jsou 7. a, jeho zvySeniny e, ¢ a snizeniny 0, wu; 2. »>koFeny 
prvni tridy« = samohlaska + »aspirace« j, h, v (p¥echazejict pak 
v jiné souhlasky) v po¥adu tomto i opatném; 3. koteny druhé 
ttidy »trojpismenné«: souhlaska + samohlaska +, souhlaska (neb 
obmény). K tomu hrozné etymologie, pravé Sirovské. Jiz pro 
né lze za zasluhu pokladati Safaiikovi a ponékud i Klacelovi (ptedesel 


Sira), Ze Sir po tomto ¢l4nku ustal od dal&iho plenéni Schmitthennera. — 


— Tvrzeni Fr. V. Autratovo (»Spisovatelské druzina kalendate 
»Moravana« za let 1852—64...«, program realky v Uherském Brodé 1898/9 
str. 27), Ze »strytek Pravdomil« (Fr. Dédek 1823—24./VIL. 1880 jako 
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Nejdtive, jak vidno z~@lank&i Safatikovy¥ch “a ponékud 
1 Z referdtu v Kvétech, byla patrna nicotwost symboliky a kme- 
noslovi Klacelova. Jiz Ign. J. Hanus, sveu filosofif velmi blizky 
Klacelovi, aé od Klacela pfejima podstatu své kapitoly o feti 
v »Nastinu dugevédy< 1849, 31—32 (pojem mluvy a vyvoj jeji 
a% po vznik slova ohybaného); mléky tu pomij{ symboliku  hlas- 
kovou; r. 18644) pak dokonee vyslovné odmitd »zastaralou a. 
nebezpeénou nauku« Klécelovu o vyznamu hldsek: »Ze takova 
nauka pouha hra je vlipné obrazivosti, jestit patrné, ana nynéjgi 
pokazené formy slov vyklada, jako by byly zakladni a neporu- 
Sené<, Tak, nevykladaje rozmanitosti hlaskové v feci lidské, vy- 
pisuje jen povsechné postupny vznik ko¥eni a z nich r&znych 
druht sloynich, jimZ provazen vzestup lidstva od pouhého citu 
skrze ndzornost k rozumnému pozorovant. véech pro- ~ 
mén vesmiru v poméru jich k mluvicimu?). Vyklady obou spist 
Hanusovych o jazyce jsou promySslenéjsi a mimo podnét k narysu 
vyvoje druht slovnich na Klacelovi nezavislé. Shody, které se 
namanuji, jsou neznaéné, pochazeji asi ze stejné cetby odborné 
a stejného nazoru filosofického. Tak boj proti diivéjsimu minéni, 
Ze zdjmena jsou »surrogat« jmen podstatnych (Zkouska § 28), 
ze »piedlozky fidi pad« (t. § 34), vyklad, ze na stupni citt 
vznikaji z jich stranky Usobni citoslovee, z jich stranky véentf 
onomatopoietické vyrazy (t. § 69, Nastin sloh. 69), néjaka shoda 
v minéni o participiu (Zk. § 46 a n., Nastin sloh. 108) a ve 
vykladu o vzniku véty a souvéti pomérnosti' v8eho ve vesmiru 
(Zk. § 19). Nad Klacela HanuS vynika védomostmi ze srovniva- 
ciho jazykozpytu 1 védomostmi o jazyku ¢eském — prace v obo- 
jim oboru zatim byla pokrocila — ale i on zustava filosofem 
v grammatice. g 


fara¥ v Rozné) své vyklady o pfivodu feéi v »Cteni na-uéném< v kal. 
>Moravanu« na r. 1860, 60—69 »vétSim dilem« zalozil na »znamenité« 
knize Klacelové, je mylné. Vyklad Dédktiv o ptivodu feti je juxtapo- 
sice étyt minéni: minéni, ze fet je »vyplod lidského obcovani<, uceni 
o bozském ptivoudé Feti dle vypravovani Genese, s interpretact podob- 
nou vykladu Skorpikovu, theorie interjekéni a onomatopoietické; jenze 
tato juxtaposice se vydava za vyklad jednotny! Glanek ten dialogem 
aristotelovskym poucujici o feti, jako pred tim poucoval tyz autor 
o tteni a psani, je slatanina bezcenna, v niz ovSem, ale mimo vyklad 
o paivodu feti, také pouzZito Klacela ve vécech podruznych. Otiskem 
Dédkovych rozprav v »Moravanu« Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda chatrné 
napodobilo kalendai »Koledus (r. 1856 ma ¢lanky J.J. HanuSe: »Néco 
o pribuznosti a Zivobyti reti indoeuropskych« str. 65—73 a »Prochazky 
po obo¥e mluvozpytu a starozitnosti slovanskych« str. 73—97), vydavany 


’ Mor. Narodni Jednotou, proti niz Dédictvi vzniklo. 


2) Na str. 70 svého »Nastinu slohovédy Gili stylistiky<, jenz je 
s dobrou polovici filosofickou grammatikou. . 

2) »ZkouSka, jak by skladba a tvaroslovi ¢eské navodem rozbor- 
nym v nové usporddati se daly« (Pojednanf Kr. ¢. spol. nauk V. fady 
sv. XIV, r. 1866) § 69, srv. Nastin slohovédy 69 an. 
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S védni neplodnosti spisu Klacelova, treba zajimavého my- 
slenkou a vyznénim v literatufe, souvisi, Ze se nah skoro za- 
pomnélo neh aspon Ze ztistal nepochopen. Ze August Schlei- 
cher se o »védeckém« pokuse Klaécelové o mluvnici éeskou ne- 
zimifuje ani slovem v svych tvahach »Ueber béhmische Gram- 
matik, mit Beriicksichtigung der vorhandenen ausfiihrlichen béh- 
mischen Grammatiken« (Zeitschr. fiir die ésterr, Gymnasien I. 
1850, 725—756) a »U. b. G., mit Beriicksichtigung der bohm. 


Grammatiken fiir Deutsche« (t. I. 1851, 269--310)'), vysvétluji — 


z ucelu jich?). Ale ani Hattala v struéném ovSem prehledu. 


grammatické price Geské (v »Srovnavaci mluvnici jazyka éeského 
a slovenského< 1857, XII] a n.) nevi o tomto typickém pokuse 
soustavném filosofického sméru v jazykovédé nasi, aé smér ten 
v déjindch némecké jazykovédy znaé a odsuzuje. Jinde bud jen 
pouhé jméno uvedeno®) nebo uéinéna zminka povsechna a’ ne- 
spravna *). : 

Tak tato rozprava je pifpiskem k déjinam prace o éeském 
jazyku a zdroveh k piehledu ceskych praci o pivodu mluvy, 
podaném ve spise pfiliS zahy zesnulého KE, Kovate »O ptvodé 
lidské mluvy« 1898, 47 a n. 


‘ 


IX. Kldécelovo novotént, snahy o filosofické ndzvoslovt, ,, Véjec“ 
a j. Skorptkova a Smidkova éinnost ostatni. 


Ukazal jsem, jak s Klacelovou filosofii a nazorem o dialek- 
tickém vyvoji Feéi souvisi blahovile jeho k cizimu novoténi ja- 
zykovému — a viastni jeho novoténi. V stargich pokusech 
novotén{ pravopisného a tvaroslovného i jazykového brusiéstvi 


1) V. FlajShans v Pamatniku na oslavu 50letého jubilea cis. 
Frant. Jos. IL, Illb 13, zmiiuje se jen o jedné z nich. 

*) Schleicher na podnét redakce Ztschr. fiir die 6. Gymn. (jeden 
z redaktori, H. Bonitz, je spolupracovnikem pfi organisaéni osnové pro 
stiedni Skoly rakouské) chtél vybrati nejlepSi mluvnice jazyka éeského 


jednak pro Cechy, jednak pro Némce, upotfebitelné na stfednich Sko-. 


lach. Nedostatky béznych tehdy mluvnie jaz, Geského vedou jej v prvni 
uvaze k obSirnému nakresu planu pro budouci sttedoskolské gramma- 
tiky jazyka materského, v némz detailné provedeno rozdélen{ sloves 
(opakovano pak s nepatrnymi zméniimi ve »Formenlehre der kirchenslav. 
Sprache« 1852); druha rozprava nastifiuje zase obraz grammatiky Ceské 
pro Némce, na ukazku skizzuje nauku o psani a hlaskoslovi (Gas. uv. 
I. 274302) a kritisuje 5 béZnych tehdy mluvnic éeskych pro Némee, 
jako prvni uvaha kritisovala grammatiky teské pro Cechy. Historického 


je v uvahach téch malo (I. 750—751) a ito je tu jen proto, by vy- 


svétlilo nedostatetnost tehdejSich grammatik Skolskych. 


*) Na pi. ve FlajShansové »PYehledu prace na poli teské — 


jazykovédy za poslednich sto let«, Athenaeum X., 98. 
*) Tak nespravna je chvala Klacelova logického stanoviska k ¥eti 
v soudu Zivotopisce Klacelova V. Brandla o Poétatcich (#PHspévky 


k Zivotopisu MatouSe Franti8ka Klacelac CMM. XIII, 113.): »Pojednani, © 


ars 
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vubec znaéné jest udastno minéni o logitnosti teci se svymi dé- 
sledky, s rozumovanim:o jazyce misto price, jiz nyn{ dinime 
tkolem jazykovédy, s pravidlovanim jeho bez dostateéné znalosti 
jeho empirické a zvlasté historické, s bojem proti zbyvajicim jeho 
domnélym »nedislednostem«, ktery nic nedbaé prav zvyku. 

_ Novoty hlaskoslovné a tvardslovné shledavame v Klécelo-. 
vych Lyrickych basnich (1.1836, I. 1837). Ale odsudek jich 
od Chmelenského aé proti nému bojuje i Kldcel sam i jeho 
pratelé a snad i styk s Safatikem odvratily jej od nékterych 
_ hovot tohoto druhu, ne vSak ode vSech?) a zvldsté ne ode zmén 
pravopisnych. Jiz v Pod. véd. jde za usneseni vyboru mu- 
sejniho r. 1842 a pise w a ow?), pal by pak si »vlastntho jed- 
noduchého znameni« pro ch, »tieba teckého y«'(touz znaéku ma 
Rapp I. 69); mini, Ze »i my Slované bychom jednotu svych_. 
jazykt' diive poznali, kdybychom se cvitili (ale jen evidili, 
a neostali pri tom) bez vokdli psati, k. p. brg...; af si to Rus 
vyslovi: bereg...; Cech pak: bieh..« (str. 35); patrné tento 
zpusob pravopisu, odpozorovany hebrejstiné, mél by trvati dotud, 
dokud synthesi ndfeénich zvlaStnosti nevanikne vSeslovansky vo- 
kalism (srv. str. 29). Piijima opravné navrhy Andresenovy a snad 
i jinyeh »autorit« pro pravopis némecky, dopliiuje je jednim 
 viastnim (sh misto sch) a revoluéni ten pravopis provadi v Enk. Er. 

Dlouhé vokdly znati ¢irkou (sér, dm atd.), zdvojeni sou- 
hlasek a dlouziciho h nepige, pise f misto v, v misto w, sh misto 
sch, k misto ck, chee psati piedponu en- misto enf- atd., vymy- 
cuje z pravopisu, ba i z feci mluvené to, co vyvoj pfinesl, s éet- 
_nymi v tom nedislednostmi a libovolnostmi. Pokousi se tézZ odu- 
vodniti svj pravopis®): myslenka opraviti pravopis pry je po- 
chopitelna v dobé Sifent tésnopisu a, snah o usporu mista a casu, 
v dobé kolisinf v pravopise; toto kolisdni. dava pry mu_pravo 
anticipovati nékteré zmény nevyhnutelné, ale podrobi pry se lo- 


co se tyée rozumového pojimani véci, ovSem bystré; ale tam, kde po- 
t®tebi studif linkvistickych, srovnavacich, nedostatetné, hlavné tedy 
v tAstce IL, kde se jedna o vyznamu hlasek, kterézto ¢astky Klacel 
by jisté nebyl napsal, kdyby prace Grimmovy a Humboldtovy byl znal«. 

Pokus Fr. V. Autrattiv o rozbor (v »Prehledu pisemnictvi ¢e- 
ského na Moravé v polovici naSeho stoleti [18830—1870]« 1898, 27—29) 
nepousti se pod povrch a neni té% prost chyb; pomér knihy Skorpi- 
kovy ke Klacelové nevystizen a spisek Smfdktiv neuveden. ; 

+) Po pifkladé Ziakové pise v Pot. véd. infinitivy wedsti 1X, 
Ficti 28 a j., 3. os. mn. -&jf, -eji u sloves ti. I. 2 a IV.: mluwéji 17, 
drzeji 28 a p. j. é eo 

*) Asi vlivem Semberovym, aé piiklady pro tento pravopis, 
Sitici se zvlast® na Moravé, smifovatelce protiv, a majici byti »juste- 
“milieu« mezi obéma »vystiednimi« pravopisy, skladnym_ zr. 1842 a 
dalSimi navrhy Frantovymi, jsou jiz starSi, n. pr. Fr. sib, Gelakovského 
‘SmiSené basné? 1830 a j.; srv. Fr. Douchy »Odtivodnéni pravopisus, 
C. Véela 1844, str. 8. : 

eee Enk. Er., predmluva a s. v. orthografie, str. 288—294, kde 

vyklad zmén. 4 
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gittéjsimu nazoru. Neupira, Ze pravopis jeho »anfangs dem auge 
fast vé tute, ale moc névyku méni navyk novy. Predsudky oka 
a nezvyklost rozhoduji pry u slabocht a strach z navratu nebo 
z pokroku k né¢emu lepsimu je nemistny. 

Tomuto novotén{ pravopisnému je blizko logisujici bru 
siéstvi Klacelovo, nebezpecnéjsi to druh purismu nez prilisny 
konservatism a archaisovani nebo brusiéstvi nahrazujici znalosti 


jinych jazyki pribuznych maiou znalost historickou jazyka viast- _ 


niho. Podnét k nému davaly snahy leckdy zbyteéné tzkostlivé 
po ptesnosti a éeskosti filosofického vyrazu. 

V Poéatcieh védeckych §§ 105, 106 navrhuje spojky a, 
znamenajici pry spojenf vnéjsi, uzivati v soudech vyéetnych, 
spojky ¢ na oznaéenou ynitiniho spojeni v soudech rozdélovacich; 
ili proti tazacimu -li ma znadciti identitu dvou pojmd (str. 113); 
za spojky podminetné pripousti jen -4 a jestlize (»totiz jestli, 
a pak ndsledovati md znameni vyplnéni té jsoucnosti«), ne jestli 
§ 110. Jiné brusiéské pokusy o Geskou terminologii filosofickou 
jsou v Klacelové kritice Markovy »Zakladni filosofie, Logiky, Meta- 
fysiky« 7) a jinde, pokusy o jazyk némecky v Enk. Er. 417 a ny 
Kldcel chee jimi téelné ustdlii smysl slov mnohovyznamnych, 
rozligiti synonyma, vybrati z nich nejvhodnéjsi k jistému uéelu; 
kde pak jazyk nestaci, cinf nové ndvrhy. V8e to vSak souvisi 
is vlastni jeho praxif jazykovou v dilech basnickych 1 filosofickych 
a vyzZaduje zvléstniho pojednant ?). OA eas 

Klacel chtél vSak i celou Fadou podobnych tvah doplniti 
»brus« Franty Sumavského a jeho »tovary’a vtipnych«*) na >rez 
grammalikalni« a nahraditi zihy odmlklého »Napominatele« Jung- 


manna?) miné, Ze jednotlivé Glinky spiSe se budou Gisti nez 
chystanad »kniha karajicf poklesky pisma ohledem na jazyk«®). 


Tak vanikl »Véjec«, jenz mél mluvu »prohazeti pilné na 
vétru rozumu« a vyvati z ni »plevy a zrna koukolna<. 
Program jeho byl obsdhly: chtél znamenati v&ecko to, 


»co lezi na pit: 1. pravopisu, 2. mluvnici, 3. skladu a pofddku 


slov, 4. tvoFen{ nalezitému slov, 5. nabfzeti slova pro vyndlezy 
a vymysly nové, 6. skoumati v pripovédéch rozum zékladni Gili 


*) Srv. J. Jakubec, »A. Marek« 198. 

__ *) Jiz z této rozpravy vSak vysvita, Ze Klicelova terminologie 
logickaé je bohatSi, nez jak mysli A. Krecar v él. »Ceska terminologie 
logicka«, Krok (Prusikiv) IX. 368 a X. 7 an. 4 

°) Narazka na brusiéské Clanetky J. Franty Sumavského, 
zvlasté v rubrice Kvéti »Brousek jazyka«, na piispévky do této rubriky 


anonymnia pseudonymni (Kvéty 1847 ¢ 81 a 113), na pri- — : 


spévky od B. Jlablonského], t. & 12 a 30, a snad na polemiku J. 


P. Koubkovu (Brausek na brausek, (. Véela 1847 & 3 a Brausek 


na brausek jazyka, t. cis. 8) s Frantou (Brousek jazyka v Kvétech 
1847 ¢. 1, 7, 41), na él. J. B. Malého »K brusue COM. 1847, I. 498. 
*) CGM. 1843, 395. . 2 
*) Minén »>Brus jazyka éeského«, na ndjz Matice Geska 
r. 1845 marné vypsala cenu, 


~~ 
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logiku, 7. slugnost a krasu, 8. libozvuk a prosodii« a tim ukdzati 
i hluboky rozum v soustavé jazyka nasgeho i »ptivodni a zvlastni 
cestu, jiz ndrod jde, aby uéinil sobé z mlavy své obraz svéta 
svého«, obsah »vtipu i ddji< svych, a bradniti ho od nakazy. 
Potomto programnim tyodu (Tydennik 1848, 
str. 277—278) nasledovaly vSak jen jesté 2 élanky: 
druhy »O purismu a prekladini« t. 317—318, rozhodujicti se 
pro stfedni cestu mezi nym makaronstvim, prejimanim myslenek 
a slov'), a hrdym purismem?) a vymezujici pravé éeské piekla- 
dani cizi terminologie*), a t¥eti, pokus to vymeziti uzivant slova 
>vyminka« a odstraniti slova »nadvymineéné, bezvymineéné, pod- 
vymineéné< *) (f 342—343, v dis. 43 z 26./X.). Z Glankt téch 
podepsin je pouze prostiedni zkratkou Kl, ale shody véené 
i formalni jednotlivych Glanki navzdjem i s jinymi pracemi Kla- 
celovymi jsou bezpeénou zérukou, Ze jsou vgecky z péra Kldce- 
lova. K pokraéovani nedoglo; zabranily je patrné prace zasluz- 
néjs8i, spojené s redaktorstvim Moravskyech Novin, 
z nichzZ tu jen uvadim dobrou piiruéku »Slownik pro éte- 
nate nowin, wném% se wyswétlujislowa ciziho 
puwodue, jez vychazela napfed v pftilohach k Mor. Novindm 
r, 1849 od ¢ 60 a r. 1850 (s nadp.: Wyswétleni nezndmych 
slow) a o sobé tiskem K. Winikera vydana byla Narodni Jednotou 
sv. Cyrilla a Methuda v Brné r. 1849. . 
Neskonéilo jimi vSak rozumovani Kldcelovo o Feéi. Jako 
diéive°) na problem feéi narazil ve svém filosofovani, tak jesté 
r. 1869 v encyklopaedickém slovniku vyslém z jeho soukromé 
uditelské Ginnosti, v uvedenych »Enkyklopaedishe Ert 
nerungen an Fortraege aus Logik, Ethik, Aesthe- 
bik dkiteraturgeshie¢hté¢ Stylistik,” Pfilanzen- 
symbolik ete.«,evykladd v podstaté tytézZ logicko-linguistické 


1) Enk. Er. 414 mluvi o »gekénhaftes(!) nobeltuns. 

*) Pod. purismus naprosty odsuzuji Enk. Er. 414 a s. v. purismus. 

3) Jako V. Zahradnik (Rybitka, Piedni kris. <8!) a J. F. 
v él. »Je-li potieba filosofie literature Geské?< CCM. 1844, I]. 248, tak 
i Klacel zada prekladati smysl, ne slova (srv. Dobrovédu XXXI, 90); 
proto filosoficky termin praesumtio = Voraussetzung pfeklada slovem 
ptedsudek, juridicky termin praesumtio = Vermuthung slovem 
potah; »dvoji predlozka — v predpokladati, predpojimati — nesvédéi 
jazyku naSemu«; ZAd4 dbati vice vazby nez slov. Uvazuje o obtizich 
snah odistnych: jednak cizomluv mize byti »humanismus<, jednak se 
vzil neéeskou Skolou; je tedy patrnéjsi (mir ist auf nichts) nebo skry- 
téjSi (vazby slovesa se subst. déjového vyznamu jako predmétem nebo 
dopliikem, n. pf. »spojeni miti<). Uzivati cizich slov, jsou-li znameéjsi, 


~Klacel vyslovné pripousti v »Slovniku pro étendie novin« 1849. 


; 4) Vyrazy bezvy mineény a podvymineény navrhl Pala- 
cky; slovo nadvymineény utvoril Klacel v protivu k vyrazu pod- 
vyminecény. ; oy 

‘ Eye aides v GGM., v »Soustavném vylozent dile- 
zitéjSich slov«, pripojeném k »Mostkuc. 
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nahledy, které hlasal étvrtstoleti diive ve své »filosofii Feéi Ceské«, 
Pokrok jazykovédy nepoudéil ho o mylnosti panlogismu. — 
Ani druzi dva téastnici boje o pojeti jazyka, Skorpik a 
Smidek, nijak neptispéli k vyvoji ¢eské jazykovédy. Skorptk 
na pole to, jak patrno, vstoupil jen proto, by tu hajil uéeni a 
pojeti cirkevniho; apologetou ztstal i dale, ttebas mu universita 


jenska, zndma ostatek svym mirnym fidem rigorosnim, za »Mluv- 


nictvi a zjeven{« poslala — diplom doktora filosofie. *) Smidek 
pak k jasnému védomi o vlastnim povolanf, literarni kritice a 


literarni historii, dospfva pozdé, drahné éGasu a sily lepsich ukolt 


hodné zutracev na publicistické vykony ceny Gasové a na malo- 
cenné prace theologické. 


Uvahy. 


Oskar Jager: Homer und Horaz im Gymnasial - Unter- 
richt. Miinchen 1905, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 
Ste 21) Vazirzaxbomk, 


V dile tomto shrnul spisovatel své dlouholeté zkuSenosti. 
o methodé éteni Homera a Horatia a o zptisobu, jak téziti z ni- 
pro vychovu gymnasijni. Proé pravé tyto basniky «si zvolil, vylo- 


zeno v predmluvé. Pri vst raznosti prostiedi, v némZ oba vy- 


rostli, hodi se basnici ti vice neZ jini za repraesentanty kultury 


své doby. . 

Vyklad o Homerovi zahajen jest tvahou o tom, jaké 
stanovisko ma zaujmouti uditel k otazce homerské. Spravné vy- 
téeno, Ze pro tlohu, jiZ basné Homerovy Ve ‘skole plniti maji, 
jest otazka ta podruzného vyznamu. Ale se stanoviskem, k némuzZ 
spisovatel sim delSim rozborem dospiva, nemohu souhlasiti. Jevi 
se tu rozhodnym pfivrzencem theorie unitarni; dle ného obé 
epopeje jsou dilem Homerovym, odpory a nesrovnalosti lze vy- 


svéthti analogiemi s modernimi bdsniky, tak Ze zbyva pouze 


t. zv. druha Nekyie (w 15—205) a lodni katalog (B 484—759), 
jeZ uznava za pozdéjsi ptidavky. Nemile se dotykaj{ étendie éasté 


pohrdlivé a neopravnéné posudky o kritické literatute homerské, 
se stanoviska spisovatelova ovSem pochopitelné. Cteni Homera 


ma byti dle minéni Jigerova ovlddano snahou, ptivésti Ziky v bez- 


prostfedni styk a pochopen{ velké basnické a lidské individua-_ p 


lity, jez dala lidstvu nejvétsf jeho epopeje. K tomu cili sméFuje 
navod vyuéovaci, jenZ podin v druhém oddilu této stati. Psan 
jest ovSem se zietelem ke gymnasifm némeckym, ale ponévadz 


') Nekrolog Skorpikfiv od VY. B[randla], Hlas XLU, 1890. & 16 
(21./1.) str. 1. , sat 
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odchylky od planu nasich gymnasi{ jsou tu vice razu formalniho, 
ma navod tu podany cenu i pro nds, Krok-za krokem vede spiso- 
vatel ucitele, prechizeje po vseobeenych.pokynech k rozboru 
jednotlivych zpévii Odysseie, jez na gyninasifch némeckych ¢éte 
se pted [liadou. Jiz v tuto Gast, je8té vice vSak v dals{, v rozbor 
Thady, vlozena jsou ¢etnd pozordvani, zvlasté aesthetickd, dale 
poznamky k charakteristice osob, komposici zpévi a uvedeny 
piipadné parallely k Odysseii. V souhlase se svym cilem neopo- 
miji spisovatel niéeho, co by dovedlo sbliziti basnika s dusi Za- 
kovou. Nejvyssim idedlem uéitelovym musf byti vzbuditi v zdkovi, 
pokud mozno, ten dojem, jaky ptisobily basné ty v posluchadich 
feckych. Homeros sam neni pouhym nezivotnym stinem, jenz se 
uplné ztraci za dily svymi. V obou epopejich eftime mohutnou 
basnickou individualitu, o niz nemdme sice zprdv biografickych, — 
ale jejiz rysy vystupuji jasné z basnf samych. Vystizeni téchto’ 
rysu Zivota a nazorti basnikovych vénoval spisovatel tiet{ dil své 
prace, po mém soudu nejcennéjsi. Na kazdé strané patrno tu 
hluboké porozuméni a vniknuti v poesii homerskou, a chdpeme 
vroucnost, s niz spisovatel staf tuto psal. 

Podobné, jako pm Getbé Homera, ma i u Horatia hlavni 
zretel vénovan byti vSestrannému poznani bohaté osobnosti bas- 
nikovy, je% vyzafuje z dé] jeho s jasnosti, jiz bychom marné 
hledali v poesit antické. Idea biograficka, jak ji spisovatel na- 
zyva, ma ovladati celé ¢teni a dodati mu spolu razu skuteéného 
studia. Tim nejsou ovSem vylouéena i jind mozna hlediska, jakym 
na pr. pro Satiry a Listy mize byti studium Sirokych vrstev 
spoleénosti fimské, jakési zaklady soukromych starozitnosti. Jako 
pti: Homerovi, pozaduje se i tu pokud mozno nejvétsi objem éetby, 
jehoz Ize dociliti, pfestane-li se na nejnutnéjsim vykladu., Ne- 
snadno ovsem, zvlasté u nds, bylo by Ize provésti pozadavek 
spisovateliv, aby éteny byly vSechny ddy I. knihy, a na druhé 
strané nelze zase schvaliti aplné vylouéeni lista Il. knihy z dt- 
vodu, ze by ptesahovaly meze chdpavosti Zactva. Za prospéSnou 
vsak pokldddm mySlenku, aby uditel sim nejen podaval na kone 
kazdé 6dy svaj preklad, nybrz aby Gas od Gasu pirevzal sim 
preklad a vyklad nékterych 6d a ponechal Ziktim pouze praci 
receptivni. Po téchto vseobecnych | pokynech probira_spisovatel 
jednotliva dila Horatiova a pfititiuje k éetnym basnim poznamky 
exegetické a aesthetické. MozZno tu nalézti dosti pozoru hodnych vy- 
 kladd. Povsimnuti zasluhuje na pi. zpasob, jim%snaZi se vysvétliti ne- 
srovnalosti v komposici édy III, 27, dale samostatny vyklad 
k Sat. I, 6, v. 120 n.: obeundus Marsya, qui se vultum ferre 
“negat Noviorum posse minoris, nebo vyklad k Sat. II, 3, v. 72: 
cum rapies in ius malis ridentem alienis. OvSem leckde 
vzbuzuje vyklad spisovateliiv pochybnosti. Tak na pt. sotva Ize 
spatfovati v C. I, 15 nardzku na pomér Antoniiv ke Kleopatie, 
jak se tvrdi na str. 166. 
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Aé spis Jigeriv uréen jest filologim némeckym, zasluhuje 
pro mnogstvi cennych pozorovani a pokynt didaktickych pozor- 
nosti i u nds. Priblizenf k ndzorim spisovatelovym dovede po- 
vznésti Getbu obou basnikii k stupni, jehoz dosazeni pri dneSnich 
titocich na klassické vzdélani jest nutné. O. Jira. — 


A. Hawvette: Archiloque, sa vie et ses poésies. Paris, — 
A. Fontemoing, 1905. Str. X a 302. Za 7 fr. 50 ct. 

Spisovatel spatiuje v Archilochovi nejen vynikajici indi- 
vidualitu. basnickou, ny¥brz i jednoho z prvnich repraesentantt 


ducha a uménf ionského, tak délezitého pro kulturu hellenskou. 


S tohoto stanoviska napsal svou rozsdhlou monografii, v niz_ 
vedle prislusné literatury poprvé vydatné uzito parského ndpisu, 
t¥kajiciho. se Archilocha a publikovaného r. 1900 od Hillera 
z Girtringent. K dalezité pamatce této obraci spisovatel nejprve 
svou pozornost a dochazi k vysledku, Ze ndpis zaklada se na 
dile historika Demea, jinak neznamého, ktery zil brzo po logo- 
grafech. Prameny dila toho byly jednak spisy Archilochovy, jednak 
kronika parski (@oot ITagiwy), rozdilnad vSak od t. zv. mra- 
moru parského. aes 
Datovant zivota Archilochova zakladalo se diive na nékte- 
rych nardzkach chronologickych, obsaZenych v jeho zlomeich, 
jako jest zminka o zatméni slunce (zl. 74), narazka na krale 
Gyga (zl. 25) ana zl.20: xlaiw ta Oaciwy, ob t& Mayrijtwor 
zazxd. Spisovatel vsak pravem dovozuje, ze zadnd ze zminek 
téch nepodava uréitého data k chronologii Archilochové. Naproti 
tomu dokazuje proti Rohdovi, ze se taji dobré jadro v tradici 
starovéké o Zivoté basnikové. Rozbira zpravy ty a dochazi vy- 
sledku, Ze se nejvice blizi pravdé zprava Kusebiova, dle niz 
dazu Archilochova spada vr. 665 pr. Kr. Dalsi odstavee véno- 
vany jsou rozboru a ocenéni ostatnich zndmych udalosti ze Zi- 
vota Archilochova, Mozno schvaliti, Ze spisovatel stavi se tu 
velmi rozvazné a kriticky proti skepticismu, jenZ se v novéjsi 
dobé ozval proti nékterym zpravam. Tak haji proti Piccolominiovi 
historické jadro zndmé zpravy o zavrazdéni Archilochové, dale 
nesouhlasf.s minénim Welckerovym, Ze jméno matky Archilo- 
chovy jest pouhy symbol utoéné poesie jeho (évimtew). Naproti 
tomu pravem odmita riizné starovéké zpravy o cestach a dobro- 
druzstvich Archilochovych. D&lezity pro Zivot basniktiv byl po- 
byt jeho na Thasu. Spisovatel polemisuje tu proti minéni Jurenkovu, 
ze pritiny jeho vystéhovani na ostrov ten byly politické, ze stal — 
se obéti demokratické revoluce, v niz pozbyl i jméni svého. 
S hlediska tohoto interpretuje pak Jurenka povahu i poesii Archi- 
lochovu. Ale Hauvette dobte dovozuje, Ze se o néjakém poli- 
tickém prevratu na Paru nedovidéme niéeho, a %e také v bojich na 
Thasu nevystupuje basnik nikde jako aristokrat. Tim ovSem jevi 
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se nespravnym i vyklad Jurenkiv o poméru Archilochové k deeti 
Lykambové. 7 ; 

Druhy, daleko rozsahlejsi dil spisu, zabyva se poesif Archi- 
lochovou. Bohaty obsah jeho nelze ovSem shrnouti v rozmér re- 
cense, tieba ptestati na vytéeni hlavnich myglenek. Nejprve 
snazi se spisovatel nastiniti déjiny textu  dél Archilochovych. 
Moeny vliv basniktiv na poesii fteckou jest patrny jiz v staré 
poesii elegické a iambické, Basné jeho byly recitovany od rhapsoda, 
a stopy jejich Ize sledovati i v pozdéjsi literatute lyrické a 
dramatické (zvlasté v staré komoedii). Jiz v druhé  polovici 
V. stoleti pi. Kr. stava se dilo jeho p¥edmétem studia a pozdéji 
vénuje mu Arisloteles spis aoeiuata ‘Aeyiddyov. V dobé 
0 néco pozdéjsi mozno ptedpokladati jiz vydani Archilochovo. Tu 
vsak nelze schvaliti, Ze spisovatel na str. 101 pfidrzuje se za-~ 
jisté nespravného minéni Wilamowitzova, Ze v t. zv. kanony ale- 
xandrijské pojati byli jen ti spisovatelé, jejichz dila do té doby 
se jesté zachovala. Puvodeem vydani Archilochova byl snad Ari- 
stofanes Byzantsky. Otazku o uspofadani vydani toho a authen- 
tiénosti basni, v né pitijatych, lze ovSem jen hypotheticky fesiti. 
Vydani to udrzelo se snad az do doby cisafe Juliana. 

V dalsim oddilu probrany jsou novoty uvedené Archilo- 
chem v poesu fFeckou v oboru dialektu, metriky a hudebniho 
pritvodu. Tu téeba vytknouti, ze prdavem odmita spisovatel theorii 
Fickovu a Hoffmannovu, ze by Archilochos byl psal nafecim éisté 
ionskym; nebot Zivly epické, aé neéetné, jsou v zlomcich jeho 
nepopiratelné. Spravné vyligeny jsou velké zdsluhy Archilochovy 
o vyvoj metrickych forem feckych. Souhlasim i s polemikou 
proti Zielinskému a Crusiusovi 0 v¥znamu wagaxatadoyy. Vy- 
razem tim nen{ minén recitativ, nybrz pfednes melodramaticky, 
jak vylozil jiz Westphal. 

Co se idef a nazord bdsnikovych tyée, vyklada Hauvette 
nejprve, Ze, aé poesie Archilochova jest z nejvétsiho dflu sub- 
jektivni, nechybi ji ani. raz objektivni, jimz se bifzi epopeii. 
K tomuto druhu ndlezi zlomky hymnt, poesie narrativni a bajek. 
Subjektivnf poesie Archilochova vyplynula z neodvislé a vaSnivé 
prudké povahy jeho. Spisovatel probird rysy povahy té, basni- 
kovy nazory ndboZenské, mordlni a politické. Jeho satira, jez 
nejlépe povahu jeho charakterisuje, neni ani politicka ani soci- 
dlni, nybrz piedevsim osobni. Ji vénovan jest zvlastni oddil, 
v némzZ spisovatel nastifiuje ducha satiry Archilochovy rozborem 
jejich prament, zvlasté literdrnich, dale pticin, jeZ ji zptisobily, 
a formy, v nizZ se vtélila. Prvky satiry jsou patrny jiz u Homera 
~a Hesioda, dale v mravech, které kult Dionystv rozsifil v Recku 
a v spolecenském Zivoté Iont. 

V kapitole dalg{ snaZ{ se spisovatel vniknouti, pokud to 
ovsem pri skrovnych zbytcich z poesie Archiiochovy mozno, 
vy uméni basnikovo, pokud jevi se ve formé, komposici a slohu. 
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Ulozeno tu hojné jemnych pozorovani, a¢ ovsem vysledky, zvlasté 
co se komposice tyée, mohou byti jen newplné a nedostaét ani, 
pribereme-li na pomoc epddy Horatiovy; nebot rozdily mezi obéma 
basniky jsou velmi znaéné, jak ukazuje spisovatel blizsim srov- 
nanim zvlasté epédy X. se zlomkem Archilochovym, objevenym 
v papyru strassburském. 

V zavérku vytyka spisovatel misto basnikovo v povSechném 
obrazu civilisace ionské, jez v VII. stol. pr. Kr. podlehla znaénym 
zménam, jednak vznikem tyrannid, jednak piimym pisobenim 
svéta vychodntho. 

Jiz z nastinu tohoto jest patrno, ze spis Hauvettiv jest 
déilezitou publikaci v oboru fecké literatury. Prednosti jeho spo- 
ivaji hlavné v kritickém a methodickém postupu. Nemalou 
ozdobou knihy jest 1 jasny, Zivy a poutavy sloh. Os yard 

Hermann Ubell: Phidias. (Die Kunst. Sammlung illu- — 
strierter Monographieen, herausgegeben von Richard Muther, Band 
XXXL) Berlin. [1904] Bard, Marquardt & Co. Str. 60 s fotogra- 
vurou a 10 celostrankovymi ténovymi lepty. Za 1:25 mk. 


Muther v Déjinach malifstvi a jinde tka, Ze Feidias a-Leo- 
nardo uzfeli nejvyssi krasu, ktera se kdy odhalila zraku umel- 
covu. Kdo se chee bez dlouhych studif sezndmiti s uménim Fei- 
diovym, tomu bude vitana nevelka knizka Ubellova. 

Po nékolika vSeobeenych pozndamkaich o mnohostranném 
vyznamu umélecké prace v Recku a o vyznamu uméleckych dilen 
pro jeji vznik a zpusob upozornuje spisovatel struéné na dva pod- 
statné znaky feckého uméni, na zdroj Fecké plastiky jakozto vyrazu 
nabozenskych idef a na nejdtlezitejsi jeji prosttedek vyrazovy, 
nahé lidské télo. Potom litenim, plnym ndladového kouzla, vodi 
nas po dnesni akropoli. Stitové vyplné Parthenonu, bojovny ruch 
v polich metopovych, slavnostni lesk na vlysu celly popsdn s bo- 
hatou znalosti predmétu i vtelym porozuménim pro velebnou pro- 
stotu umén{ Feidiova. Spisovatel hleda vady zakladni ideu i vy- 
klada volbu latky pro vyzdobu, sleduje komposici i poddnt v jed- 
notlivostech a z rozdilé slohovych hledi stanoviti wéastenstvi _ 
Feidiovo na provedeni jednotlivych Gasti. Potom rozbira ve zvlast-. 
nich oddilech Feidiovu plastiku figurdini a plastiku reliefovou 
a konéi struénymi pozndmkami o vnéjsim Zivoté Feidiove. 

To je hruby obsah studie Ubellovy, ale s kazdé strdanky 
Jejf okouzluje nas vzlet autorovy stilistické formy, pojici se k véené 
spravnosti dle vysledki védeckého badani. Ubell uZil z ného jen 
toho, co vyklada tato uméleckaé dila sama o sobé nebo jen v nej- 
blizSi_ spojitosti s jinymi, nepodal v8ak uméni Feidiova jako ¢lanek 
uméleckého vyvoje celkového. 

Ubellovi neni Akropolis jen archaeologickym problémem, 
nybrz svatyn{ dnesni krasy (str. 17), krésy takové, Ze tomu, kdo 
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ji uvidi, nedad ani vzejfti ndladé, aby’ se oddaval rmutnym my- 
Slenkém na zaslou nddheru (str. 15). Napada mé proti tomu, co 
povédéla' o svém dojmu velika Geska duse, Neruda, slovy tkli- 
vymi smutkem vzpominek. Napadd mé dal&f ¢esky projev, Su- 
chardiv »Parthenon« z lednové vystavy »Manesa,« umélec teskné 
zirajici _k opusténym troskim.Neéni to charakteristické? A co je 
v tom stesku specificky ¢eského a co snad jen vyronem osobnich 
disposic nebo osobnich nalad ? J. Brant. 


J. P. Mahaffy: The progress of Hellenism in Ale- 
xanders empire. Londyn, Fisher Unwin 1905. Str. VII a 154. 
Za 5 sh. : 


Kniha obsahuje Sest pFednasek, které konal zndmy dublinsky ~ 
professor jako host university v Chicagu. Tituly jejich jsou: 
Xenofon, pfedchidce hellenismu, Makedonie a Recko, Aigyptos, 
Syrie, obecné tivahy o hellenismu a hellenistické vlivy v kte- 
stanstvi. Jest to fada zajimavych soudd, jaké dovede o oboru 
svém prondseti ten, kdo v ném se zdarem dvacet let pracoval. 

Prvnim prikopnikem hellenismu jest Xenofon. Jazyk jeho 
jest jednodussi nez Platontiv, blizi se jiz xow#, ale Zivot slozi- 
téjsi. Bohata zkuSenost, které nabyl v Asii, ukdzala mu, Ze 
i mimo Recko lidé leccos dobrého znaji a konaji. Zejména tstava 
Fecka se mu nelibi ani v Athendch ani ve Sparté, jeho idedlem 
jiz od mladf (viz jeho Hierona) jest doyimdsg ave, jenz ma 
misto v absolutni monarchii. Jenom ta dovede rozsitovati stat, 
ne vSak demokratie athenskdé, kterd pro samou kritiku ufadé 
k Zddné Ginnosti se nedostava. Po stu letech sen Xenofontiv se 
vyplnil: vSechno Recko posloucha krali az na Rhodos. 


Isokrates, dédic sna Xenofontovych, poklada uskuteénéni 
jejich za mozné. Upind nadéji na krale makedonské. AvSak Ale- 
xandros nebyl by podmanil svét teckym vojskem. Musil miti Make- 
dony, v nich% monarchické ziizeni vypéstilo cit loyality, athen- 
skym demokratiim nezndmy. Zasluha Alexandrova jest, Ze zpt- 
sobil jednotu kultury po véem svété. Ze sv. Pavel mohl své 
epistoly psdti vSem ndrodim po iecku, to je cin Alexandrtv. 
Po smrti Alexandrové bylo v Makedonii tolik boji o trtn, pro- 
toze praetendenti opirali se o podrobené narody severni, kteri se 
chtéli ustaviéné dostati na jih, Kdyby se jim to bylo podarilo, 
byla by evropskaé vzdélanost nase byvala ochuzena, protoze bar- 
bati tito byli by zniéili kulturu teckou. Ze Filippos a Alexandros 
z piety nepokofili Recka uplné, piineslo zkazu Makedonii; nehot 
do sporfi vééné nespokojenych Reka s Makedonii vmisil se Rim. 
S Makedonii vymizel z déjin typ venkovské Slechty, ktera opo- 
vrhuje Zivotem méstskym. . 

V kapitole o Aigypté vSimd si spisovatel vice kulturniho 
zivota. Pieklad starého zdkona, rozvoj mathematiky a mechaniky 
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novoplatonsky mysticismus a eroticky roman jsou plody doby 


alexandrijské. Aigypt jediny se nedal porectiti. Od Ptolemaia II. 
stavi se v Aigypté mnoho chramé, ale ve slohu aigyptském, — 


nikoli feckém. Od Ptolemaia IV. a V. zaéina upadek kralovského 


rodu. De popredt se dostdiva Syrie. Ptolemaios IX. provozuje 


politiku disté aigyptskou, feckému Zivlu zasazena tim velika rana. 


Rimané v Aigypté nalézaj{ stat asijsky, nikoli hellensky. Kralové- 


makedonst{ jsou v déjinach aigyptskych pouhou episodou. ah 
trvA i po nich a% do dneska, 


~ - 
Syrie hellenisovala se nejvice; ma mnoho feckych nazva 


mést. Baalbek, Palmyra, Gerasa, Dekapolis napodobuji stavbami 
Antiochii. Také indské vlivy pisobi v Syri. Asoka posilal mis- 
siond#e na zaipad. Prislo-li u¢eni Buddhovo do Galileje, jaky jest 
vyznam toho pro kfestanstvi! Zminkou o Pergamu a jeho vlad- 


cich, o Zidovské diaspote a vzpouie za Antiocha IV. konéi oddil. 


o Syri. 


V nasledujici pfednasce ocenuje Mahaffy déjinny v¥znam 


Alexandrie, Papyry ukazuji, jak rizné texty Homera byly znamy. 


My mame text odidtény, asi o Sestinu krat3i. Ve Fayumu nale- 


zena nejen dila klassicka, ale i odlehlé spisy chronologické | a 


metrické. Z toho vidéti sifku védeckého zdjmu. Hlavni cin té 
doby byl fecky stary zdkon. Reétina spojovala Zidy s_ ostatnim — , 
svétem a je jazykem nového ndbozenstvi. To byla vée zd- 
kladni dtleZitosti pro rozsiteni kiestanstvi; nebot ¥ectina nebyla = 
jen fet, znacila kulturu, do té doby nejlep3i- Recké knihy 


jsou podnes modernéjai nez stiedovéké z doby, kdy feétina byla- 
zapomenuta. Listy sv. Pavla, psané obyéejnym lidem, ukazuji- 


vysku tehdejsiho intellektu, a sv. Pavel sam gues by pattil 


k ptednim myslitelaim. 


V oddile poslednim doliéuje Mahaffy vole’ ins jaky xo 
v kiesfanstvi mél stoicism a stopuje Siten{f jeho z Kilikie do HSC cas 
byzantské a odtud na severozdpad do Cech, kde vzbudil Husaa 
Jeronyma Prazského, pak do Némecka, Anglie, Skotska a Sev. 


Ameriky. Protestantismus, tof stoicismus v k¥estanstvi. P¥es to, 
ze spisovatel tvrdi, Ze tato souvislost se mu potvrzuje cim dale, 


tim vice, myslim, ze nas Gesky. »stoicism« treba vypnouti ) toho : aa 


v¥chodniho retézu a zaraditi jinam. 


V predmluvé spisovatel nazyva spisek svGj Roinpaeaiene a 
Je to kompendium v dobrém smyslu. Tak méla by se psdt: = 
vSsechna kompendia. Ne z obSirnych knih délat kratsi, nikoliv 
prebirat material z druhé ruky, nybrZ nejlepsi znalei méli by jo <3 
skladati, a to nikoliv na zaéatku literdrniho Zivota svého, nybrz a 


na konci, To ORF pao v predmluvé podotyka. ; 
Em. Peroutka. 
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Friedrich Leo: Der Saturnische Vers. (Abhandlungen 
der k6niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. 
Philolog.-hist. Klasse.’ Neue Folge. Band -VILl. Nro. 5.) Berlin, 
Weidmann 1905. Str. 80, 4°. Za 5 mk. 50 pf. 


Dosti Getnd literatura o podstaté verge saturnského roz- 
mnozena byla privé o novy-piispévek. Zndmy metrik Leo v ob- 
Sirné monografii vyslovil se pro theorii ¢asomérnou, Podam nej- 
prve struéné v souvislosti jeho vyklady o saturniu, pri Gemz ne- 
budu se fditi postupem jeho vyvodd, nybr% budu prihlizeti k vy- 
- sledktim. 

_ Opiraje se o zndmou myslenku Wilamowitzovu (v. Sitzungs- 
berichte d. Berl. Akad. 1902, str. 865 nn,), soudi Leo (str. 75), . 
ze z komplexu ¢tyi slabik o-dvou thesich vznikla étyfslabiéna 


metra ionska, iambicka a trochejské. Skldddénim jednotlivych — 


meter (t. j. jich zdvojndsobenim a ztrojndsobenim) vznikala pak 
kola a verse. Takova kola jsou i tak zvané choriambické dimetry 
(na pk. —. vu _, U —_ vu _), jez phipoustéji ovSem ¢etné vari- 
anty. Saturnsky vers je dle minéni Leova spojeni dvou takovych 
dimetrai, ovSem s Getnymi variantami. Hlavni tvar saturnia je, 


he oe 


jak uéi jiz Caesius Bassus: 
FS Wea) ba AUIRy | eee on Srey eee 


_ AvSak i jiné varianty se vyskytuji; nebot zvlasté s arsemi se 
zachazi v saturniu velice volné. Leo upozornuje (str. 38 n.) na 
PURO DUAL yaw ee Fe aren th acs U aa SE AC) REESE Chie 
Rania ase ti mote: | SOs MS ay a ON tome 
dluzno dodati, ze tyto varianty se vyskytujf v saturniu v riznych 
seskupenich. Leo ukazuje (str. 39 n.), v kterém zlomku se jedno- 
tlivé varianty vyskytuji, piri GemZ si v8ima bedlivé i otazek texto- 
vych a spornych vykladi metrickych. Nékde podava i samo- 
statné navrhy. Dluzno vSak podotknouti, Ze je Leo v kritice 
textové velice opatrny; vyslovné podotyka (str. 18), Ze ve versi. 
ktery nen{ jazykové nebo véené podeziely, nesmi se nic méniti 
jen pro metrum 

Jednotliva kola mohla se vSak té% redukovati (str. 78), a. 


dakevanikia, Kolaytyard téehio: ws U0 sre oh eS 
Cah BLS pe SNE RCI) ae eS ELV AUN BRUT ha a ase (0 Doers Na acer 
Ras oe ps We es in Ly lsté-sdruhé:“kolén> ma 


? 

mnoho volnosti. V obou kolech vyskytuji se tedy tvary se- 
stupné i vzestupné. Zminky zasluhuje, Ze druhé kolon v prvnim 
versi Liviova piekladu Odysseie te Leo (str. 19 n.) insecé ver- 
-sutum a nikoli: insece vérstitum, odvolavaje se na pozorovani, 
uéinénd Jacobsohnem u Plauta (v Quaest. Plaut. metr. et gramm., 
Gottingen 1904), Ze slova daktylska ndsledkem svého postavent 
ve versi méii se kreticky. 

Leo ukazuje dale, ze, aé ovlddl jeden tvar jako hlavni, 
prece stiidaji se u Livia i u Naevia rizné varianty, a Ze nejsou 


ct Sat le 
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tedy tyto basné moujuata xata oviyoy ve smyslu fecké 
terminologie. Leo ukazuje dale (str. 71 n.) ma podobné skladby 
v lidov¥ch a nabozenskych pisnich teckych, na ndpisech nahrob- 
nich i obétuich. V uvodu sestaveny jsou prehledné vSechny nam. 
zachované zlomky v metru saturnském. Zminky zasluhuje, Ze 
Leo vychézi od saturniG literarnich a dobre vyvraci (str. 12) 
m{néni Ritschlovo, ze dluzno dati prednost dokladim napisnym. 

Ve zvlastnim odstavei (§ 10) zkouma Leo, pokud se vy- 
skytuji saturnie v lidové a bohosluzebné poesii a zabyva se je- 
jich pomérem k saturnifim literdrnim. V § 11 jednd pak o sa- 
turniich v poesii dialektické. Upozoriuje zvldsté na oba napisy 
z Corfinia, kde se pfipojuje k nazoru Biichelerovu, Ze jsou to 
pravé saturnie. Leo nechce vsak z nich nic souditi o praital- 
ském razu tohoto verse; nebot obé pamatky jsou z doby po- 


_mérné pozdni a mohly tedy vzniknouti pod vlivem vSeobecnych ~ 


theorif. * 
Mezi znaky saturnid uvadi Leo také, Ze maji v obou ko- 
lech diairesi po druhé thesi. Leo sam pfipousti, Ze v druhém 
kolu je z tohoto pravidla dosti vyjimek. Toto pravidlo je, myslim, 
téze ceny, jako vSechna podobna pozorovani o caesurdch a diaire- 
sich. V&echna zakladaji se na nespravném pojmu caesury a 
diairese, jak se dobie a obsirné vysvétluje v metrice Kralové 
(Reckaé a Ffmské metrika, Praha 1905, str. 11 n.).  Postavime-li 
se na stanovisko, Ze caesura (i diairese) je oddech, mtizeme v sa- 
turniu pfipustiti oddech jen uprostied mezi obéma koly. V dru- 
hém kolu jsou vyjimky z Leova pravidla dosti Getné; v. na pr. Liv. 
12: quem profata; Liv, 23: filius Latonas; Scip. elog. 1, 5: Ale- 
ria(m)que urbe(m), kde nenf moZno diairesi uznati. V druhém 
kolu nema, myslim, pozorovani Leovo vibee vyznamu. Spise 
by se mohlo mluviti o diairesi v prvnim kolu, aé i zde jsou — 
vyjimky, na pf. epigr. Naev. 3: itaque postquamst Orci, kde — 
Leo sam, str. 41 nedoporoudci diairesi po post; Scip. elog. 1,6: dedet 
Tempestatebus. Myslim tedy, ze saturnie maji oddech jen upro- 
stied verse. 5 tohoto stanoviska nemohu pak ovgem souhlasiti 
s tim, jak Leo vyvraci zndmy dtikaz pro ptizvuéné méieni sa- 
turnia, jenz je spolu namitkou proti ¢asomite. Ukazuje se totiz — 
k tomu, Ze na pocdtku verge nestdva slovo trojslabiéné s_ pii- 
zvukem na druhé. Leo mysli (str. 33), Ze se to nedéje z ohledu 
na prizvuk, nybrz je pry slovo trojslabiéné na poédtku verse 
nepfipustné proto, ze by pak musilo ndsledovati pred diairesi 
slovo jednoslabitné, a to pry je neobvykle. : 

Tolik o pozorovanich Leovych) je% obsahuji mnoho zajima- 
vého. Nemohu vsak-fici, Ze by mé dtivody, jimiz Leo haji své 
stanovisko Gasomérné, presvédéovaly. Odpirei G¢asomiry snazili 
se totiz dokdzati, Ze vede toto méfeni ad absurdum. Leo naproti 
tomu tvrd{, ze ptizvuk je pravdé nepodobny. Pfedné pry latina 
vibec bisn{ jen éasomérné. Kromé toho je vétgina saturnifi ndm 
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gnamych z Livia a Naevia, ktet{ bdsnili ov8em Gasomérné. Je 
pry nemyslitelno, Ze by tyzZ biasnik basnil dle dvou principt. 
Dikaz tento je zdanlivé velmi_presvédeivy, aspon pro Némee. 
My Cesi vSak vime, Ze byli a jsou pfekladatelé, ktef{ uzivali 
z Gasti piizvuku, z Gasti ¢asomiry namnoze i v jedné .a téze 
basni. Na pi. v Niederlové ptekladu Sofokleovy Elektry (v Praze 
1868) pielozeny jsou Casti dialogické ptizvuénd, zpévy lyrické 
vSak Gasomérné. Teprve Kral potidil (r. 1896) pteklad veskrze 
prizvucny. Nikdo zajisté nebude upirati Svatopluku Cechovi éaso- 
- mérné hexametry z Zivsy z toho davodu, ze v8ude jinde basni 
prizvuéné. - 

Leo podava pro Gasomiru jesté tento dikaz. Caesius Bassus 
ve vykladu o saturniu (265, 8 n.) poklada saturnius za éaso- 


mérny. Pojednani toto je z Varrona (Leo, str. 8). Varro tedy~ 


pokladal saturnius za Gasomérny. Za doby Varronovy sklddal sa- 
turnie jesté Accius, a neni pravdé podobno, Ze je skladal pii- 
zvucné a Varro éetl Gasomérné. I tento dikaz je na prvni pohled 
presvédéivy, zvlasté uvazime-li, Ze Caesius Bassus vskutku z Var- 
rona cerpal (viz Gleditsch, Metrik der Griechen und Romer, 
3. Aufl. str. 73). Avsak pravé v stati o saturniich ma Caesius 
Bassus polemiku proti Varronovi. Pravi v tvodu: De Satarnio 
versu dicendum est, quem nostri existimaverunt proprium esse 
Italicae regionis, sed falluntur. Ze je to polemika proti Varronovi, 
uznava sam Leo (str. 8). Je tedy mozZno, Ze nauka o satur- 
niich je prevzata odjinud; Leo uvadi pro Varronsky ptvod vy- 
kladi Bassovych jen to, Ze u Caesia Bassa a Varrona v zacho- 
vanyeh zlomcich neni dokladi z Livia. Nezapominejme vsak, Ze 
z Varrona mame pouhé trosky! 

V celku tedy nemyslim, Ze theorie piizvuéna byla touto 
praci vyvrdcena a casomira dokdazana. Avsak i ten, kdo nesou- 
hlasi se stanoviskem Leovym, musi doznati, Ze spis jeho je prace 
velmi zajimava a pékné psand, coz pri metrickém pojednani 
dluzno zvlasté oceniti. Karel Wenig. 


-Xenofontovy drobné spisy. Piclozil Dr. Karel Miiller, 
professor c. k. gymnasia v Jindtichové Hradci. V Praze 1904. 
(Bibliotéka klassik teckych a timskych, vyddvana II. tiidou 
éeské akademie cisafe Frantiska Josefa. Cislo 10). Str. 207. Za 
3 K 40 h. 


Preklad p. Miillerfv jest vécné docela spravny, a prece 
_ neuspokojuje; nebot sebe svédomitéjsi studium piipravné a sebe 
~vétsi pile, praci vénovand, nedini jesté prekladani uménim. 
Piekladatel slibuje sice (v predmluvé na str. 1), Ze se vy- 
nasnazi »pteklddati, pokud mozno vérné, hledé pri tom ovsem 
_zaroveh k duchu jazyka Geského«<, ale praxe jeho je stejna, jako 
vétsiny slarych piekladateli. Boji se i nepatrné odchylky od do- 


‘ 
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slovného tlumoéent a prckladé na pt.: Oik.+) II, 10 & ww mhov- 
moov éoyor (anaje) jednu jakousi praci obohacovact; Les 
éy vi cot tobt0 tay oinovoutn@y éoywv jednu jakousi Cast — 
tikoli hospoddiskych; S. V, 10 76 dé oop (t. j. deydetoyv) WomeQ 
16 wdsiotoy drapdeioew ixavdv gow tvé vsak (sltibro), jako 
pravé nejhojnéjsi, jest schopno kaziti a j. V_ ptekladé za- 
chovavén je vsude vérné slovesny rod origindlu, zachovana 
kazda vazba participidlni, napodoben 1 tecky slovosled. 
Uvedu jen nékolik z ptehojnych piiklad& toho: Oik. 1,°23 ne- — 
pratelé, kdykoli, jsouce lidé Fadnia dobft, nékteré uvedli 
v porobu 6tayv xahoi uadyadoi dvtesg xatadovAdowrtai twas; 
H. I, 13 preji-si v kratkém case odejiti —, ob drzevSe cenu 
mnohokrat véts{ @&todor mohhanhdovwa AaBdyres éy dhiv 
yoovm amévar; VII, 9 kdykoli lidé, ptijdouce k domnént.. : 
a uznajice ..., potom je] v ustech maji chvdlice jej; 9 
Ag. Il, 5 ptekracéuje hory Achajské ve Fthii, ostatni jiZ cestu 
konal; Il, 17 a zpustoSiv veSkerou jejich zemi, ihned odtamtud 
proged prismykem do Korinthu, dobude..; pod. II, 19, 22, 26a _ 
31; Ill, 4 boje se, aby buda jat bud mnoho penéz nemusil ~ 
zaplatiti nebo dokonce zemfiti, av’ak — volil s Agesilaem do 
pole tahnouti, maje tisic jezdei a dva tisice pavézniki; VI, 2 — 
ne strachem na utek je obrativ dosdhl vitézstvi, nybrz 
v uporné bitvé zvitéziv postavil si znameni vitézné, zistaviv — 
a té% sim si odnes ziejmé zndmky boje hrdinného; S. VIII, 37 
nebot, ze jest ctizidostiv, ztejmo, on, jenZ — o6 wer YaO Pi- 
Aotiuds gory, evdnhov, bs ..; VUI, 40 Ze by se ti tedy obec am 
brzy svéfila, chees-li, dobte véz! @>o wey oty oor  mbdig tayd 
dy émitgéperey abrhy, ei Bovdet, ed tote (podebné netesky je 
poFddek vét v Oik. VII, 36 a VIII, 18); H.I, 11 nejprve totiz 
uvazuje shledavam, Ze ve vjemech zrakovych vladei majt ujmu tio 
(slovosledem zayinéno je, Ze étendF nespojuje »nejprve« s tim, 
k emu nalezi). Prekladateli neuchdzi ani bezprizvukd Gastice, f 
a prekladava ji slovei prilis déraznymi, na pt.: S. 1, 15 vadyt 
jd aspot odtve yao éywye; IV, 54 celé arci a vsecky noci — 
Glas ye nai mdoas tas vdutac; VII, 4 vzdyt pak ovsem xai 
yao On; VIII, 39 sed&evosg 6 ei vadyt jsi obecnim hostitelem 
(do omrzeni Gasté byva v piekladé podobné »vadyt«); Ag. I, 12 
vsak nezvolilt si od wévtor eidetd ye; Il, 21 pozdéji pak 
zase 1 Ootvegov 0 ad nai (ani dé neztistdva bez pfekladu, 
nybrz = pak, vSak, a). * ig 
Pfeklad je, myslim, jen tenkrate dobry, je-li zcela jasny ; 
« plynny. I upoustél bych, v éas potiteby, od vérného napodohbo- 
vani reckych souvéti, jiZ proto, Ze tecké vazby infinitivné a parti- 
cipidlné, jakych se v takovych souvétich hojné vyskyta, nebyva us 


3 
Cw 
. 


*) Oik. = Oikonomikos, 8. = S§ : ge Mee 
Re stiang ‘ ymposion, H.—= Hieron, Ag. 
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vidy mozno v GeSstiné tak-struéné vyjddtiti, a tim se stdvd cesky 
preklad jesté rozvieklej&i a nechutnéjsi, Ale nagemu prekladateli 
to nevadi, i éteme v knize podobnych, nezdzivnych souvéti dost 
(stv. na pi.: Oik. II, 1; IX, 2; XI, 13, 22: XV, aise hs Nes CRY 
76, Vi 1a Vit 7s Ag. or Ih, 8e4~ IV, 2, Be Die) 


vive 


i zdi se mi, Ze zemé nejlépe prozkoumava lidi... tim, ze 
vsechno podava tak, Ze snadno Ize to poznati; S. III, 3 neod- 
pira, ze nebude mluviti o tom, co kazdy se domniva, %e vi nej- 
vyteénéjsiho (misto: éeho znalost si nejvice cent); IV, 37 prece 
vsak zbyva mi, abych i v jidle dospél tam, abych nemél 
hladu, i v piti, abych nemél Zizné, a j. v. 

Chvaly hodna je snaha pfekladatelova vystihnouti 
pravy vyznam toho neb onoho Feckého slova. Ale 
nezdatilo se mu vSude nalézti vyraz vhodny; na pt.: Oik. X, 1 
weyadopoove abvig velkodusné vyroky jeji; X, 12 dyucg — 
xLYNTL“OY Yyiyvetar zevnejsek — stdva se povzbuzujicim; 
S. II, 14 xvfroray kotrmelce délati na noze; H. I, 11 eis tac 
nxowas mavnyvests do verejnych shromazdén{; VII, 11 16 - 
oavvetv stav viadatsky (pod. 12 4 tveavvic); VIII, 10 tleove- 
Siag &vexa z osobivosti; IX, 6 év toig ovuBodaios v spolecen- 
ském obcovani; IX, 8 i umirnénost daleko vice by provazela 
zaméstnani ty doyodia; Ag. Il, 8 dvdgec dyadoi zdatni 
(pod. i jinde); Il, 9 to etavumory eiyov ovladali levé (kfidlo); 
I, 24 tm navti uoateiy v kazdém vzhledé byti vi- 
tézem. 

Néktera slova byvaji pfekladina podle Sablony. Tak 
tuyyave »nahodous, eig s akk. a podobné vazby »vzhledem<, 
atd. Na pi.: Oik. XI, 14 jestlize bych koho nahodou mél spa- 
titi ef tiva deduevos idety tvyyavoun, S. I, 3 obzvlasté 
jsou-li ndhodou mladymi panimi @Adws te xai hy voupa ww- 
yoow ovoat; Oik. XIX, 12 vzhledem k sdzeni jinych plodt 
(sic) eig tag Adacg guteiac; XX, 5 ze vynalezli nékterou umé- 
lost vzhledem k pracim oopdv w eicg ta goya; XX, 19 i ph 
pracich polnich velice se od sebe lisi vzhledem k vykonnosti 
eig 10 avdrew. Sem nadlezi také, prekladaji-li se zajmena odtos 
a éxeivoc ustdlenym zpisobem i tam, kde vznika z toho ne- 
dorozumént, nebo éyd a ob nejen nadbyteéné, nybrz i nad 
miru feckého textu; na pt.: S. IV, 62 Vim, vece, Ze jsi tohoto 
Kalliu svGdné privedl k moudrému Prodikovi, kdy% jsi vidél, 
ze tento touzi po filosofii a onen potfebuje penéz Oida wér, 
épy, cé Kadiiay tovtovi neoaywyetoarvta ty sopp IT g0- 
dinw, te édgas todtoy wiv pidocopias EQ@vTa, ExEivoY 
d2 yonudtwry deduevov; Oik. XIII, 10 nebot roucha, kterych ~ 


j4 musim poskytovati délnikiim iudmd te ydo, & dei magé- 
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yew Euwé TOIC doyacthoat (v Fedting je éué nutné ve vache ace. et ; 
c. inf.); XV, 5 Nez to, pravil jsem ja, Ischomachu, myslim j 4, 
ze — "ALA voiree wey ey, Epyy, O ‘Loy., inavas O0x@ nata- — 
wewadnnéva; XXI, 1 Nez pozoruji, pravil jsem ja Arde EVVOO — 
ye, épynv. Nent pochyby, Ze smi prekladatel vypoustéti neb podle  =@ 
povahy svého jazyka zaméniti podobna zajmena, jejichZ prelo- 
zeni vérné by zt{zilo smysl; nebot o smysl jde, ne o slova. 
Proto vytykam také preklady tohoto druhu: H. IV, 2 ponévadz 
nemaji divéry, aby snad v téchto (t. j. v pokrmech a ndpojich) = 
nesnédli nebo nevypili néjakého jedu (misto: v nich); Ag. VIII, 3_ 3 
Onen totiz, kdyz — (misto: On totiz, kdyZ —, nebo: Kdyz ae 
tolizZ —); Oik. XIX, 14 odpovidim tobé, jak ty tvrdi%, to, co) 
prave soudis ty, a “pod. Radéji trpéti vytku, ze nebylo prelozeno a 
docela vérné, nez napodobiti tak nechutné polysyndeton, EE jem a 
na pi. v H. 1,5: ca 0& wdyn xai dddny uai onxdnod HOLL: 6 ae 
hana nai xodga xai Bagéa Mrazy has a vedra @ véel drsné a Rs ip 
jemné 7 lehké @ t&zké. . er aes 


Mimo mista, po oddilech syrehu jiz eda jest Fada jeste 
jinych, ktera poklédim za nejasné nebo tvrdé pielozend, Z nich | 
uvedu vSak pouze tento pfeklad: Ag. XI, 16. >A tak muz%Z ten — 
viasti dokonale jsa prospésny zivot stravil, jako i po smrti jiz- 
velkolepé jesté pros pivaje obei do pribytka veéného se 
uchylil, pamatky své ctnosti po celé zemi si ziskav a_ pohtbu — 
kralovského ve vlasti dosahnuv.« Zptisob, jakym byla tato véta’ a 
prelozena, 1) projevuje hlavni vady onoho zpisobu preklddint, a . 
jimz kdysi tdili se tlumoénici dél klassickych.. ia : 


ut, 


as, 
At 
¢ 


1 
om 
ee 


Aby svrchu uvedené sloupee vytek nem/lily, opakuji jest 
jednou, ze neni wen) astra oral nezZ ie eae mugs eee ae 


smysl slov, zatim co ovsem “zapomind na ened a ee 
celku, Nent také divu, Ze jsme dosud nevyspéli k ‘prekladani 
uméleckému. Vychovavani po léta studii gymnasijnich, ano je 
snad universitnich u viFe, Ze je jediné »vérné« prekladani spr 
ani neznamendme pokleski proti »duchu jazyka Geského«, 

dime neceskych vazeb, neéeského slohu i slovosledu; zndme 
vyhybat se zjevnym chybam grammatickym. ‘Tech je v 
knize, nehledic jiz k Spatné uzitym prechodniktim, vytyka 
shora, pomérné velmi malo. Vidél jsem tyto: Oik. XI, 20 
z milosti bozi tésig se; S. VIII, 39 jaké védéni maje Th 
stokles, schopnym se ‘stal; tamtés, jaké asi véci znaje Perikle: 
zdal se (vadn interpunkce); Oik. XIX, 18~ hrozny jsou ut 
S. I, 4 maji-li nye (zipachy) ea a eae hi ie 


') I to je charakteristické, Ze jsou k nf ptipojen od bar oup ti 
poznamky, z nich 189. a 140. docela zbyteéné. Pe y . 
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éast nebyla netinna; H. I, 34 (dtikazy) jsou-li dobrovolny, a po- 
dobné jmenné tvary adjektiv; Oik. I, 10 a& jsou véci ty mz, 
a pod. instrumentaly doplikové, . 

V uvodech k jednotlivym piekladim osvédéuje spisovatel 
dobrou znalost odborné literatury. Nespokojuje se po- 
tfebnymi daty, nybrz siti se na pf. na str. 4 n. o Zenské eman- 
cipaci u Reku, na str. 79 0 symposifch a na str. 163 0 chvalo- 
Fecich jakoZto o samostatnych literdrnich druzich. 

»O ptirozenych stejnyech schopnostech obou pohlavi« 
_-nedovolil bych si tak veiejné pochybovati, jako Gini spisovatel 
na str. 5; ani Xenofon »nevyvratil« toto minénf Platonovo. Na 
str. 8 (a z Gdsti i na str. 80) mluvi se o Oikonomiku jako 
o rozmluvé »skuteéné«; ctendti je zistaveno, aby si sam vy¥klad 
opravil podle dodatku ptipojeného na str. 75. Ze Symposion 
Xenofontovo neznaci v Fecké literature »epochu« (str. 78), vy-— 
svita z dalsich slov samého spisovatele. Neni také vylozeno, proé 
slusi rozeznavati v této rozmluvé »dvé ttidy« osob (str. 80). 
Spisovatel vyhyba se misty zéetelné a uréité odpo- 
védi a kryje se radéji za skuteéné nebo i jen domnélé auktority 
cizi, Z té prilisné opatrnosti vyplynuly na str. 127 soudy (0 téelu 
Xenofontova Hierona), které nelze dobie srovnati (»Pii stanoveni 
ucelu musime zajisté k obéma Gastem stejné pfihlizeti«, a 
o néco doleji: »Hlavni uéel skryva se dle mého soudu v éasti 
druhé.«). Podobné pfekvapuje, ze po uvedeni odlisného minéni 
Beckhausova a zvlasté Hagenova, ktefi pry »revisi celého sporu 
podniklic, mohla byti vée takto ukonéena: »Celkem viak 
i pfes tato minéni protivna mtzeme pokladati spisek 
tento (Agesilaos) za Xenofontiv« (str. 161). Dovozovant této pra- 
—vosti je zbytetné namifeno proti Christovi (str. 157 a 159); 
nebot v tietim vyddni své Recké literatury ( r. 1898) na 
str. 352 upousti Christ jiz ode vsi pochybnosti.') Nechapu dobfe, 
proé »véci hislorické tiZe se daji podati v jiném rouse« (jak 
se tvrdi na str. 159), ani proé bylo na str. 161 opakovano po 
starém Christianovi, Ze »prosta biografie nemohla podati 
eelkového obrazu o jeho (t. j. Agesilaové) celé bytosti, nybrz 
prosté jednotlivé rysy bez vnitfni souvislosti«. 

Spisovatel mél asi jiné ¢tendfe na mysli, kdyz psal 
své tivody, a jiné piekladaje. U onéch predpoklada totiz znalost, 
co je to »dioikismos Mantinejskych<« (na str. 77), »periegeta 
Pausanias« (na str. 81) atd., eno dokonce i, co je to »forma 
peripatetické biografie< (na str. 165); ale témto vyklada v_ po- 
gnéamkach na p¥. i o Syrakusdch (pozn. 11 k Symposiu), o Solo- 
novi a Drakontovi (pozn. 54 Oik.), o pticiné valky trojské (pozn. 


Cy Srovnaval jsem také (podle tietiho vydani) vyroky Christovy 
o Xenofontové Symposiu, vytknuté na&im spisovatelem na str, 77, ale 
nenalezl jsem v nich sporu. 


oo 
2 


jemuz ani intelligentni neodborntk nemtze rozuméti; na pr. mista: 


-povolanych, ujima se sim pfedmétu tak dilezitého a Gasového, 
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45 §.) a pod. Za to bez poznamky propustil lecktery preklad, 


Oik. VIII, 5 a 12; S. I, 20; VIII, 39 »vadyt jsi obeecnim ho- 
stitelem«e modgevos; Ag. V, 5 »pti obou bozich« O8 
TW Old). i vie Jos. Straka. 


Buddhismus. Napsal Alois Lang. Nikladem R. Papauschka 
v Mor. Ostravé 1904. Str. 124. Za 3 K. , 


Dle predmluvy je uéelem tohoto spisu popularisovati spravny 
nazor o buddhismu. Spisovatel sim je sice dilettantem v tomto 
oboru, ale kdyz byl marné Gekal na podobny éGesky spis z rukou 


aby jej étendtim piedvedl, jak jej poznal studiem spist vynika- 
jicich znalef. | . press 

JeZto spisovatel je dilettantem a mimo to professorem na 
venkovském gymnasiu, nelze mu p#ilis ve zlé brati, Ze -nedba 
pojedninf, uverejnénych v Gasopisech, a z ostatni literatury Ze 
vybird jen spisy nejdalezitéjsi a nejpristupndysi. Nieméné nemél 
opominouti aspon téchto dvou knih: Buddhistischer Katechismus 
von Subhddra Bickshu (Braunschweig 1888) a spis t. zv. »né- 
meckého buddhisty« Th. Schultze »Die Religion der Zukunft« 
(2 sv., 3. vyd. Frankfurt n. M. 1901). Ve vyétu prameni bylo 
by zahodno podotknouti pti dvou z_ nich, ze vysly ve sbirce ~ 
Reclamové (¢. 3418—3420 a 3941—3942) a jiné dva zase Ze. 


vysly ve sbirce Gischenové (¢. 83 a 174). Jsou to laciné pri- © E 2 


ruén{ knizky, jez si pro kontrolu kazdy mize snadno opatfiti. — 
Nebylo by byvalo na skodu, kdyby si byl p. spisovatel pie- 
éetl a také registroval élanek Zubatého v. Otlové Nauéném Slov- 
nikn s. v. Buddhismus a vibee kdyby byl Getl vice éesky¥ch praci 
jednajicich o vécech indickych, na pf. ¢lanky Zubatého v Listech 
filol., jmenovité »O literatute vedské« v roé, XV. Byl by se 
o mnohém pouéil a leckterého nedopatéeni uvaroval. Tak na pf. 
védecka transskripce indickych slov nehod{ se naprosto pro éesky 
spis popularisaéni. Kdo v Sirsich vrstvach ma védéti, Ze literu c 


tfeba Cisti jako ¢, j jako d%, y jako j, sh jako §? Literu ¢ 7 


éetl by kazdy po francouzsku jako s, ale spravné tfeba ji ¢isti 
jako § Gi v popularisaénim spise jako § atd. Proto bylo by | 
byvalo zahodno bud psiti tak, jak se slovo ma vysloviti, na pi. 
radza, Candragupta, kSatrijové atd., anebo podrdeti disledné vé- 


deckou transkripci a piedeslati kraétké pouéenf o tom, jak co — as 


treba ¢isti, Spisovatel sam v8ak tu kolfsé, pike jednou tak, jindy 
jinak, patrné vlivem réznych prameni. Také mél spisovatel 
v slovech indickych oznaéovati délky, protoze maji touz dile- 
zitost, jako v GeStind. 

Dilettantstvi spisovatelovo je vidno skoro v kazdém druhém 
slové indickém. Tak piSe Savitar a Tvastar m. Savild a Tvasta, 


%, 
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Usa m. USas, dva Acvin’m. dva Agvinovés Marut jsou pribazni 
m. Marutové jsou ptibuzni. Rovné% je na rezpacich, mé-li sklo- 
hovati podstatna jména kSatrija vaisja, Sidra, jméno boha Agnia 
atd. Tu je vidét vliv némeckych prament, ktery se jevi i v tom, Ze 
spisovatel piSe dravidické m. dravidské, sanskritické a sankristické 
(str. 19) m. sanskrtské, arejsti m. arijSti, Porfyr m. Porfyrios atd. 

Z nedopatfeni véenych treba vytknonti tyto. Rgved neni 
jedinou sbirkou (texti mantrovych) hymnt, jak mysli spisovatel 
v pfedmluvé. Vedle samhity Rgvedu jsou jesté samhity ostatnich 
iti skupin védské literatury, totiz Sdmavédu, Jadzurvédu a Athar- 
vavédu. Na str. 4 ozbrojil spisovatel boha Indru palici, kterou 
pry tento buh jako sekerou roztind draka. AvSak v némeckém 
prameni spisovatelové jisté nenf tisténo Donnerkeule, nybrz 
Donnerkeil, a to je hromovy klin Indrév (vddzras) a nikoliv pa- 
lice. Onéch Zebravych asketi v lese uruvelském (str. 25, 28 a 
29) nebylo Sest, nybrz jen pét. 

Nevysvétlitelnou je mi vSak chyba na str. 86, ttikrat se 
opakujici. Nazyva tu totizZ spisovatel mnisskou zpovédni slavnost 
uposaka m. uposatha (sanskr. upavasatha) a cituje pti tom Kernfiv 
Buddhismus II, str. 8. Slavnost tohoto razu jisté spisovatele jako 
katolického knéze zajimala, a proto bych skoro pochyboval, Ze 
uvedeny citat je ptimy, a ‘Ze mél spisovatel objemné dilo Ker- 
novo v ruce. Rovné% tak chybny je ndzev jiné slavnosti mnisské 


paravana m. pavarand (skr. pravarana). Mozné, Ze je to tiskova 


chyba, jimiz se cely spis jen hemai. 

Pies to vSak zasluhuje opravdového uznani pile a namahani 
spisovatelovo, jezto prehledné a poutavé seznamuje ¢tendte s na- 
ukou Buddhovou a pfistupnym zpisobem snaZi se objasniti temné 
pojmy indické spekulace. Rudolf Kniée. 


Homeéros. Prihody Odysseovy. Zen z literatur, cis. 5—6. 
Z Odysseie pitdozil Otmar Vanorny. Mladym étenatim vydava 
J. Laichter redakci Vaclava Rihy. V Praze 1904. Str. 127, 16°. 
Za 90 hal. NS 

Vaiiorny se osvédéil jiz jako prekladatel hexametré Ovidio- 
vych a Goethovych, avsSak zvlaStnim dikem jsme mu povinni za tuto 
vétgi- souvislou ukézku z Homera, obsahujici nejptivabnéjsi Casti 


- Odysseie (VII, 535 — XIII, 125). Jestlize hudba feckych versi 


Homerovych okouzlovala nds svym neliéenym uménim, tim trap- 
néji — dnes nelze toho jiZ nevyznati — nds jimala nepfirozena 
forma éasomérnd, do niZ zaslouzil{ jinak prekladatelé v plném 


 ptesvédéeni, Ze ¢ini dobfe, nutili esky jazyk proti jeho vali, 


chtice, aby pfese véecko vzpirani tlumodil krasy origindlu a v ¢te- 


—ndtstvu, Fectiny neznalém, budil upiimné nadgeni pro svrchova- 


ného genia vypravného bashictvi. Jak bylo jen mozno, aby krasny 


jazyk na& prostfedky sobé nepfirozenymi vystihl udinek dila, 
Listy filologické XXXII, 1905. 30 
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jehoz% verse svym vyvolencim v spanilé lonii diktovala sama 
bouska p¥iroda? Koneéné pfisla chvile osvobozeni. Predsudek, 
jen% jako mlha zaclanél zraku nasemu pravou povahu Feckych ; 
rhythm, jakoz i prosttedky, jimiz bohaté vladne jazyk nas k jich 
lahodnému a jediné spravnému napodobent, padl: tecky vers -zni 
krasné a pochopitelné naSemu obecenstvu i nasi mladezi. Dar | 
Vanorného bude od mladého étendistva, jemuz »Zen z literatur« 
predem jest uréena, prijat vdééné, Prace jeho zasluhuje chvaly 
jak pro formalnou dokonalost a ptirozeny sloh verge, tak 1 co 
do vérnosti prekladu. Nemsame-li dosad celého Homera preloze- 
ného v rhythmu ndlezitém, t. j. prizvuéném, lze aspot Hei, Ze — 
prvni kroky k splnéni této literdrni povinnosti jsou udinény, a 
nemali o to zdsluha pfislusi, Vatornému, v jehoz  prekladech 
theorie a piriklad professora Krale prindasi tak utéSené ovoce. 


Vaclaw Sladek. — 


Va iit eke Oe Ae : 
tg 2 ee ee ee ee eee 


Nejstarsi pamatky jazyka i pisemnictvi éeského. Vydal i: 
Dr. V. Flajshans. Dil I. Prolegomena a texty. V Praze, nakl. — 
dra F. Batkovského, 1903. Stran 196. Za 6 K. Dy : 


Obiraje se nejstar’imi pamdtkami ¢eského bdsnictyi, sdhl 
jsem po dile shora uvedeném, jeZto tu jednak jsou otiStény az 
na Alexandreidu pohromadé a netieba edict sbirati_ po raznyech 
roénicich LF, CGM nebo i dale, jednak na pi. ApS a ApD oti- 
Stény jsou s vétSimi podrobnostmi nez dosud. Nékteré véci v ex- 
cerptech zvldsté z Jidége byly mi ndpadné, i srovndval jsem vy- 
dani FlajShansovo nejprv s Paterovym, a kdyz oboji se znamenité _ 
lisilo, s rukopisem musejnim samotnym. Vysledky srovnani toho, 
pak i vysledky srovndani s rukopisem ApS a Seslani, jakoZ i vy- — 
sledky srovnani skoro vSech ostatnich edie{ tuto poddvam, abych — 
ukdzal, jak dilo je pracovano, a aby ten, kdo by snad pozdéji 
k dilu tomu sahnouti chtél, védél, na éem je. es 

Podle vykladu vydavatelova v uvodé byl by zpisob jeho — 
edict ten, Ze vydani dosavadni srovnal s rukopisem, a bylo-li — 
treba, opravil; jen pti rukopisich mimoprazskych musil spoléhati — 
na dosavadnf otisky. Ale vpravdé edice jeho tak pracovany nejsou. — 

S jedné strany jsou otisky nékterych prazskych rukopist — 
takové, Ze vydavatel nejen otisk dosavadn{ podle rukopisu ne- — 
opravil (byl-li by mél co opravovati), nfbrz mnoho novych chyb 
pridélal. S druhé strany pak tvrd{f vydavatel o nékterych ruko-— 
pisech mimopragskych (kromé ApD, pri némZ mél kollace dra | 
Tille), zvldsté o Rostlindti Olomtickém a o Tulci sv. Bonaventury, — 
ze byly dosud listény »s nékterymi chybami<. To by  piedpo-— 
kladalo, Ze 0 chybach téch vi, Ze rukopisy mél v rukou; pak chyby 
ty mél oznadcit, nebot to, ¢im se jeho olisk od onéch. chybnych- 
lisi, nikterak, jak bude ukaézdno, dojem oprav nedéla, ve 

Dislednosti néjaké v otiséich neni. Nékde nedélena slova— 
a nedopliovana a tisténo a% na 7 (i bez tetky), jinde se slova déli, 
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¢ nahrazuje literou ¢, dopliiuje se bez Oznacent; jinde pridana 
transskripce, Stitensky zlomek Umuéeni dokonce je podan jen 
v transskripei. Proto i mira posuzovan{ musi byti razna, 

Dosavadni edice Flajshans klassifikuje. Nékteré jsou »pies- 
né«<, »velmi ptesné<, jiné~»s—nékterymi chybami«, jiné »ne- 
dbalé<. Ze i tu vedl si Fl-ptisné, je videli z toho, %e mezi »vér- 
nymi« je jedna, kterd neexistuje, t. }. Hankovo, pry vérné, vydani 
Jidase v CCM 1841, 338. Tam a vibee od Hanky kromé otisku 
z r. 1829 je jen sedmnact versi jako doklad pravopisu v stali: 
»Nové nalezeny zlomek ¢eského Alexandra«. Dobra je jinak klas- 
sifikace Flajshansova proto, ze ndm dava métitko pro tis vlastni 
edici. 

Z otiskti treba uznati, Ze FI, aé to nikde vyslovné nepodo- 
tyka, nejvice si vazi téch, jez byly v LF. Legendu o Pildtovi otiskt~ 
z LE XX bez nejmensi odchyleéky. Jen ¢ opattil teékou., Seslant 
Ducha sv. z LF XX otiskl is &€ (zzp-¢ I 46, holubiém II 40, 
tyelezznyé II 42), aé jinak tiskne spravnéjsi é V Gem sé odchy- 


luje (Asyene m. Asyene [{I, 14] a zzwiedchzity m. zzwiedchzity) 
jsou, jak jsem se srovndnim s rukopisem piesvédéil, jeho chyby. 
Menéikova edice ApD uZ ma néktera nedopatienf. Fl. otiskuje 
podle kollace dra Tille a dosvédéuje tim otiskem, Ze vydani 
_bylo pfesné az na nékteré pifpady délenf slov a znamének na 
4 ay (as 15 péip.). Je-li spravné nezwiedyel m. newzwiedyel Men- 
éikova (v. 53) a Jey m. Sey, mélo se ztejmé vytknout, misto 
Jey ma Dobrovsky aspon Sty, a smysl Zada Sey = Ze -j. 

Hire dopadla Truhlatova edice »Tulce<. Ma pry nékteré 
chyby. Ponévadz rukopis je v Mnichové a kollace Fl. nemél, mél 
chyby ty vytknouti, nebo Ze by to, ¢im se jeho otisk lsi od 
Truhlafova, byly opravy, mu nikdo bez vyslovného potvrzeni ne 
uvét. Nechdme-li stranou piipady (6), kde jen déleno, co u Tr. 
je pohromadé, jsou to tyto odchylky: 5. # wy niefs (Fl.): wynicf 
(Tr.); §. 6. a 7 nem (FL) : uem (Tr.) — v parallelnim textu latin- 
ském mad i FL >vos«; koneéné ¥. 17. wllouich (!) (FI): wilo- 
meh CLP) 24/0. = a ve 

V éeském textu Rostlindite jsou odehylky od CCM 1877 
nepatrné (I m. J, k m. K, Priskyrziczye m. -cye). Vice odchylek 
je v parallelnim textu latinském, ty v&ak (na pi. Anchorus m. 
-Achorus, inkuba m. intuba) jsou tak podeztelé, Ze by bylo ne- 
Skodilo je v¥slovné vytknouti. Takhle p¥ece spiS Ize vériti pt- 
vodnimu otisku neZ FlajShansovi.  ~ 

Kuriosum je edice Cisiojanu. Ten je oti8tén tak, Ze _ 
~ gz kazdého z obou rukopis& (Mnich. a Praz.) je tikténo to neb 
ono slovo, které se zdalo pifpadnéjsi, a k tomu phdana slova 
ve tvaru viibec neexistujicim, a tak slozen »diplomaticky« olisk 
éehosi, co nikde neni. Na pf. Octaua (M)') rodftua (P) fwatek 


1) Oznaéeni v zavorce je ode mne, ne u FlajShanse. 
30* 
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(M ma fwathek, P fuetek) fuati (oba ruk. i) piriuf (P) den ofmt 
(P iM) na fluzbu (M). Vers 15. ma [chzep, aé P ma [cep a.M 
{chep, v. 16. yuf, aé M ma yus a P je neditelny, v. 23. wzkresil, 
aé Pi M maji wlkrefil. 

Vydani ApS zaujimd zvldstni misto. Zlomek tento byl vydan 
od Safatika v CCM 1847 dosti pfesné (u verse 44 tisténo jako 
u Fl. Mathias m. rukop. Mmathias, aé jinde i tam, kde inicidlka 
opakovana, opakovano; ve v. 131 bizzcupztwa m. -zztwa; a na 
zaéatku v. 135 SSezzt m. ffezzt) v mezich toho, co Safafik po- 


dati chtél. Ke znaménkim nad i a y, jakoz i k e nehledél. 
Slova délil. Otisk Flajshansiv znaménka ta ptidava (podle kol- 
lace Dolanského?), opravuje dvé chyby posledné uvedené, ale 
priddva také chyby zavazné, kterych u Safatika neni: 


Rukopis: Safatik: FlajShans: i 
89 Awselars A w selars _ Avselars 
91 __—prsiedselarsem prsied selarsem prsieds selarsem 
96 upenthanapoli u penthanapoli u penthanopoli 
100 pocupi pocupi pokupi 
124 fezzt jiezzt iezt 
148 welikym welikym _ welkym 


Ponévad% pak i v tom, co Fl. p¥idava, je dost nespravného, 
a neni valné nadéje, ze by k jesté dalSimu vyddni diplomatic-. 
kému doglo, podavam tuto mista, kde rukopis i v téch podrob- 


nostech se lisi od vydani FlajShansova. Rozdil mezi teékou a 


kliékou nad y je nékdy tak setten nebo nepatrny, Ze rozhod- 
nouti nelze. Uvadim jen pripady naprosto zéetelné. Totéz o déleni 


slov. Rozdil mezi ¢ a ¢ je, jako v ApD, velmi nepatrny, i kde 


oboji stoji, jako ve v. 117 a 133, tésné vedle sebe. Vyznam to 
mad jen ve v. 33, kde, myslim, je psdno cam, jehoz zida smysl 
(taka jho svétlost ostupi, jakoze pti blsketu takém nelzé by kam 
[rkp. cam nebo tam] hnuti zrakem po vsem kostelu v Ephesé), 
misto tam u Fl. i u Saf. 

Ve tiech ptipadech (za liudy v. 77, dny v. 125 a gmeny 
v. 140) je teéka, ale spiS nespravné nasazeni ndsledujiciho slova. 
neZ interpunkee. 


Rukopis. FlajShans. 
20 K zzmyrtye K zzmyrtye 
28 Do conchzaw Doconchzaw 
37 oygho | oy gho 
44 po inicialee m opakovano: 
Mmathias Mathias 


48 iens pYipsino jako posledni na svém misté ve versi. 
slovo verge a jen znaménka, 
>husi nozky<, oznatuji, kam 
patri. 
51 zzieu (synizese oznatena i pis- zzie u 
mem) 
63 zzwiet zzwiet 
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64 a 65 v originale ptehozeny; po porad, jakého z4da smysl. 
strané upozormujici — zna- Poy ‘ 


ménka gy 
74 ~— geu (jako 51) geue 
81  ozzlepity ozzlepity 
83  wifiem a stranou k 2 nad e Me 
tenka — wifiem 
85 _ prsinych a rsi nych 
89, 91, 96, 100 viz shora : : 
118  prsienezzli prsienezzli 
121 = protu pro tu 
124 viz shora 
126 Wktereys koli Wktereyskoli 
129. hodne: ho se nepodarilo, proto nadepsdano znova. 
132 Wyerapolim Wyerapolim 
133 dyetezie dyetezie 
1385 zporsiedyl ; zporsiedy] 
_ 180 wadali wzdali 
139. krsisiu krsisiu 
141 Hi Hi 
143 neiednakych: druhé e nadepsdno nad literou poskrabanou. 
144 — Wnychfto Wnychfto 
uplacagie uplacagie 
145 Natu ; Na tu 
148 bn hi 
welikym viz shora 
150 = gmiel emiel 
151 ~=poieho po ieho 
Nejméné vsak daivéry mél Fl. v edice pravé — Paterovy. 
Pf¥ese vSechnu chvalu, kterou jejich presnosti — a to, pokud jde 
o otisk sam, zaslouzZené — vzdava, jich se drzZel nejméné a ani 


jedné z nich neotiskl bez podstatnych zmeén. 

Uz v Homiliati Opat. tiskne (nehledime-li k malym [7] 
zméndm v déleni slov) fweho m. Paterova fveho, ducha m. 
duha, a zase jako v Tulci nam m. uam a i v soubézné latiné 
nobis m. uobis, aé smysl Zidd vobis a vam. 

V Zaltati Musejnim méni Paterovo ucziny (z. 144, 19) dvakrat 
na veziny, muz (Cant. Ann. 9) na mus, wnebefiech (tamt.) 
na wnebefyech, prziefylné (Cant. Moys. 17) na przieplneé 
(v lat. firmissimo), ve versi 23. vynechava celé nanie, nehledé 
zas k jinému déleni slov. Ze by tak dinil po srovndnt s origi- 
ndlem, nepodotyka a uz vzhledem k poslednim dvéma zménam to 

nen{ pravdépodobno. | 


Ani par Fadek »Slova do svéta stvofenie< neotiskuje, aby 
si aspon tfikrdt nezménil spojeni slov. Vice pfilezitosti ma ve 
_ »Vitaj krdétu<. Hned v prvni fddce nevéif ani svému vlastnimu 
‘snimku (v Pisemnictvf) a tiskne kralu m. cralu; podotknouti, Ze 48. v. 
je ptipsan drobné vedle — kdyz jinak tiskne drobné drobné — je 
mu zbyteénost, m. fiuie (v. 97.) tiskne fuue (nez to ma i Patera, 
ale v uvodu, kde cituje toto misto jako opravované), ve v. 105. 
tiskne twe m. Paterova tue, a nékolik drobnosti. Bez takych 


470 Uvahy. 


drobnych chyb neotiskuje Fl. ani po sobé samém zlomky legend ri 
na str, 164 (i tu étyt odehylky). SH: 

Vrcholem vydavatelské Ginnosti Flajehansovy jsou edice 
LegMar. a zvlagté Jidage. Podle ¢eho tu tiskl, zistane- zahadou, — 
ale rukopisy to nebyly, ani vydani Paterova, ani pro. ‘JidaSe vy- | 
PH pamatkach téchto nelze vlastné mluviti 


dani Gebauerovo. 


o drobnostech, nebot v mnohych piipadech se ukdzalo, Ze v panei 
mitkach téch kazddi teéka mitize mili svij vyznam. Ale-nie=) 7 


méné neomezuje se Fl. snad igen) na drobnosti. Uz 2 ee vis 


pada takto: 


' Patera. 
2 ne pohyrsie 
3 zzobu... paztyrste 
10 ny ieden 
13 kbohu 
ite SC OZCLY: 
26 az hi 
28 mi 
4G nycz 
48 A yens wiffecky 
59 tako (Zada i vers) 
60 fezzt » 


61 Wnyems... ne 

zuffil hi hada. 
(Al {fchzedrsie 
76 Wielf szzem ne tfehzal(a) 


K tomu oznaéuje Patera zavorkami pistena OR inkae’ mistoe 
odfiznutych, Fl. je bez poznimky bere do textu. © sa 
~  Nesrovnaval jsem sice tuto ani pri Jidasi Drkolenském a 
s rukopisem — prvni je obtizné, 


_ tak(!) 


Plaine! 


nepohyrsie 

zzolu(!) . _ pastyrsfe(! Ne 
nyleden - 

k bohu 

chzcety(!) A 
ae hi lo STRUNG wy 
mi Fie 
nycz ~ 
Ayens wifieczky(!) pene 


lezzt 3 ; 
W nyems nezhiffl “? 
hi hada | pe 
{{chzedrsie wee 
Wielf zzem netfehaala, nh 


druhé skoro nemozné —, ale mae 


olisk JidMus. ukazuje, Ze spi§ miizeme FlajShansovi vériti, Ze : 


vydini Paterova jsou velmi presna, neZli Ze by odchylky jeho — 
od Patery byly na zdikladé srovndnt s TROD co% on eee 


ani vyslovné netvrdi, 


Ted k Jidasi. Zlomek musejni sedans ea Winky! Vv CoM 
1829, pak od Gebauera v LF V a se zbytkem. Drkolenskym od, 
Patery v GCM 1888. Patera délf slova, vklada interpunkei, aa ‘ay 
oliskuje pfesné a% na tyto odehylky: m, zzamemu (v. 112) m Ti _ 
byl zzamomu (@€ a 0 se sobé podobaji, ale tu zfetelné 0); x 
zadyety ma byti zzdyety (112); m. therusalemit ma erie a 
salemiu (142); m. ch¥hl (267) ma byti ch¥lil; m. yudas (164) ‘ 


ind byti yudas; 


' Toto nedopattent, které se mi opétnd vytyké, vat S opravil if 
jsem sam prvnf, totiz v nejblizsim 0. ' 


nad zly (158) je tuénd Gaérka podobnd 1, jiz — E 
mozno rizné vykladati; zwoy (175) ma v origindle te¢ku, ale 
velmi setfenou, Gebauer nedéli slov a nevklada interpunkce. Vy- aia 
padly vSak dva verge?) (Pat. 249 a 262), v 11 pupeteen bud Da ae 


sesité LF Vi (1874), str. 


a4 


nd 


Wie Gebawer. 


- ' 


} 


akg ’ ahs 
SAD Or i ee 
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vynechana, ptidana nebo jinou nahrazena, v 28 ptipadech vy- 
nechano nebo zaménéno znaménko diakritické nad samohlaskou. 

Pak ptichazi vydadni Flajshansovo. ZAkladem byl mu ne Patera, 
nybrz Gebauer, jak ukazujf spoleéné chyby;” Vydani Gebauerovo 
opraveno pridanim vynechanych versa a opravenim thi zdvaZnéj- 
Sich chyb z jedenacti. V nékolika_ptipadech opravena i diakriticka 
znaménka, ale tu-téz%ko tiei,co je zisluhou vydavatelovou a co 
zisluhou zpétné chyby. V jediném chylil ve v. 267 ma FI. éteni 
lep$i nez Paterovo i Gebauérovo chyhl. Za to je v8ak vydani 
Gebauerovo u Fl. zka%zeno spoustou chyb novy¥ch, takze je chyb 
v textu Jid Mus. 85!, v celé legendé 150!, t. j. sto padesdt. 
Z toho je 45, resp. 32 takych, jaké méni nejen orthograficky, nybrz 
i hlaskoslovnya tvaroslovny raz legendy. Jezto existuje skoro 
bezvadné vydani Paterovo a-snadno napravitelné Gebauerovo (pro 
Jid Mus.), nenapada mne, abych vyétem mengich vad snad chtél 
vydani FlajShansovo uéiniti upottebitelnym — komu neni lito 
price, af si to provede podle CCM ~ uvedu tuto jen jako doklad 
svého tyrzeni chyby hrubé. Pokud jde o zlomek Drkolensky (do 
v. 109 incl.), srovnavam s vydanim Paterovym, v ostatku s ruko- 
pisem. , 


~ Misto tiskne FL: 
5 1ady(s) radys 
6  dyedyezie : dyedycze 
24 = propazztny propaztny 
47 zzmiuczal zmuczal 
50. ogy gij 
54 Chaz Chezi 
61 -(zzt)ogieczye zztogieczi 
‘ 70  morsie morse 
, 78  matersie materse 
98 Gimfto Gimsto 
102 ~~ -vteez1 uteczi 
ROOM ease: CUZ peers Eee Otte Zanes 
112 9 =zzamomu zzamemu ") 
119 prsi tom przitom ~ \ 
141 rsteky raleky 
144 chzcty chezty 
147° wffiem wiiem 
159) tyese tyefe 
169 Yakfto Yaksto 
1738 AUS) es {uz 
wehzile wehcezile 
182.  Wchzie _ Wehezie 
1838 Jakfto Jaksto 
F edys kdys 
184 Wesd¥ _ wefdy 
185 sadozt sadozzt 
186 Giefto Giezto _ 
187 Wzzochotye “Wzzchotye 
190 rseczi rseczy 


‘) Domnélé e nadepsané je okrouhla dirka v pergamenu. 
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1G eas Ass 

200 Chzlouiek Chzzlowiek 
203 ~—chzie chezie 

210 =Rska Rzka 

212 wyzzoczie wyzzoczye 
215 ~—ityese tyefe 

219 ~~ 1ezzt iezt 

228 Any tha . A netba 
233 zchzezztye zchezztye 
237° ~=zzbosiey zzboziey 
250 Whiezz Wiez . 

271 Chzinyeczi Chezinyeczi 


To, myslim, staéi na potvrzeni toho, co shora uvedeno. Pii- 


dame-li k tomu téch 105 chyb drobnéjsich a uvazime-li, ze mél 


tu Fl, jakoz i ve vsech ptfpadech hofejsich, k disposici edici 
skoro bezvadnou, vidime, %e nebyl marny pozadavek, aby i v ji- 
nych edicich tohoto dila Fl. kazdou svou odchylku vyslovné 
jako spravnou potvrzoval. ; 


Flajghans, jak uvedeno, edice dosavadni na riznych mistech 
klassifikuje. Uzijeme-li jeho méfitka i o jeho edicich, rozpadnou 
se ndm takto: Evangelidt a Umuéeni jsem nesrovnaval, o ApD 
nelze souditi, co Fl. opravil a co pokazil. RovnézZ o Rostlinafi. 
Leg. o Pildtovi vyddna velmi presné (jako v LF), Seslani, ApH, 


ApP, Slovo do svéta stvotenie »s nékterymi chybami«, Hom.. 


Opat., Zaltat Musejni a Tulec »s éetnymi nedopatienimi«, Vitaj 
krilu »nedbale«, Cisiojan, Leg. Mar. a ApS »velmi nedbale« 
a pro Jiddse méfitka se ndm nedostane, nebot oznacuje-li Fl. 
vydani Gebauerovo o 11-28 chybach v textu jakozto »velmi ne- 
dbalé« — tomu pottu chyb odpovidaji edice shora uvedené 
a edice LegMar. uz poéet ten relativné znaéné pfevySuje — co 
fekne o svém vydani, jez v témz kvantu textu obsahuje 85 
chyb a v celku 150? 


Hrubou nedbalosti timto dostateéné prokdzanou stava se 
celé dilo tplné bezcennym, nebot pti kazdé odchylee vydani 


Flajshansovych od vydini starsich Ize spiSe ptedpoklddati jeho © 


chybu neZ% opravu. Litovati jest toho zvlasté pti ApD, kde cenna 
snad kollace Tillova prisla tak na zmar. Kdo jen trochu podrob- 
néji se chce pamadtkami tu otisténymi zabyvati, musi sdhnouti 
k vydainim dtivéjsim, uZ i proto, ze vykladim za texty u Fl. 
pripojenym jen pak Ize porozuméti, po pifpadé (u leg. o Ap.) 
jich zmatenost a nesprdvnost poznati. Komu jde jen o obsah, 


tomu by byl FL. lépe poslouzil transskripcf, ov’em peélivéjsi, nez — 


je v nékolika ukaézkach.také chybami a nedislednostmi oplyvajicich 
. (na pr. ve »Vitaj kralu«: zndmy m. jmdmy, svaceno m. usvaceno, 
thikrat vSech m. v8éch; v Seslani: vSech jazyk6v feci, Mezopota- 
micka, Aziené, na vée, ii% tu stachu). V. Lacina. 
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Kopecnonjenuna Axopa LTonosambKoro Bs witTax 
1850—62. Brigas Jp. Kupuao Cryquncsxuit (86ipann 
®1IbOABOTIGHO! ceKyul HayKosoro Tosapnersa imenn Lles- 
yeuka v. VIII i IX). Y JIpposi 1905, str~CLXI-- 592. 


Kniha velice dilezité pro dtikladnéjsi poznani literarnich 
snah a smériv u haliéskych a uherskych Malorusi, zvlasté’ boja 
0 utvoreni spisovného jazyka maloruského. Prof. Studynskyj lféi 
v obsirné pfedmluvé do podrobnosti, uvadéje doslovné obsahlé 
rizné hlasy haliéskych a uherskych literati z Gasopisi nyni jiz, 
avlasté vzdadlenéjsim kruhtim, sotva piistupnych, dlouholetou pole- 
miku mezi obhajei ryziho lidového jazyka v literatute a mezi 
zastupci konservativnéjsiho sméru, prdteli mnohovékou_. tradici 
posvéceného jazyka cirkevné slovansko-ruského, ze kterychz ov’em 
nékteMi zaéali primo a oteviené hajiti snahy »objedinenija<, po 
sjednoceni s velkoruskym jazykem spisovnym a zaéali zavadéti 
cisty velkorusky jazyk do knih a éasopist. Jest pozoruhodno, Ze 
tento smér sméle zaboéujici az do téchto poslednich disledkt 
nalézal nejhorlivéjsi obhajce a nejvice privrzenciv u uherskych 
Malorust. Prof. Studynskyj vypisuje tento literdrnf boj velmi da- 
kladné, ale sotva mozno fici, ze objektivné, jeZto v8ude vidati, ze 
autor jest sim phils jesté zaujat timto bojem, jako by byl posud 
aktudlni; zhuStuje p7rilis stinné stranky v neprospéch »objedi- 
niteli«, nepiSe jako objektivni historik boje jiz fakticky dobojo- 
vaného, nybrz jako strannik zuéastnény boje jesté nedobojovancho. 
Casopisecké podniky »objediniteli< zajisté nedochazely takové 
podpory u obecenstva maloruského, a to po vytce haliéského, 
-ba ztracely vie a vice paidu, zapuzovaly ¢tendistvo pravé jazykem 
svym, ale pFedevsim ucinilo jim konec zasahovani vladnich kruht 
jak ve Vidni a’ Lvové, tak té% v Pesti. Toto utinné zasahovani 
vlady ve prospéch snah po svérazné maloruské literature’ neni 
p- spisovatelem s ndlezitym dtrazem vytceno, aé bedlivé snasel 
vse, co nasvédéovalo jakési podpoie »objedinitelix se strany 
ruské. Tak vytyka spisu zvlasté, ze Holovackyj zaéal ptisobenim 
Hankovym tisknouti v Rusku. Nez z listi, . které psali Holova- 
ckému Hanka a Zap (str. 268 sl. 277 sl.), vidime, ze Hanka 
Holovackého zpravu o maloruské literatuie uréenou pro Casopis 
éeského musea samovolné poslal Hilferdingovi pro éasopis Pyccraa 
Becbaa; v Musejniku nebyla také vytisténa. Holovacky) potom 
¥ jednom listé r. 1859, ve kterém trpce natikaé na haliéské po- 
méry literarni, z4dd Hanku, aby nikomu neukazoval tento jeho 
list, nebot jizZ ona zprdva vytisténd v Pye. Bee. zpusobila mu 
mnoho nepiijemnosti. (Srv. Ppanyess Ilncema xD B. Tank usb 
‘ena. 3emeab str. 232.) Divime se, jak Studynskyj mohl k listu 
Holovackého poslanéma jistému Theofilu Jovanoviéi pri¢initi na 
str. CLVI pozndamku, nebyl-li poslan Hilferdingovi; ten prece se 
jmenoval Alexander Feodorovié. 
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Rozsahla studie prof. Studynského jest diilezitym prispévkem 


nejen k novéjé{ literarn{ historii maloruské, nez 1 k novejsim dé- 
jinim rakouskym viibee, kdyz vlida rakouska mocnou rukou za- — 


sahovala do tpravy literarnich a pravopisnych otazek maloruskych, 
ba snazila se, Zel Ze pravé za Gdinné pomoci ceského uéence, 
misto kyrillice zavadéti latinku. Tento boj, ktery byl rozhodnut 


ve prospéch kyrillice, sjednotil v’ecky maloruské literdty a ve- 
Fejné cinitele vaibec. Ve studii vydavatelové neni bohuzel tak 
dopodrobna rozebran, jak byly ostatni ‘sporné tehdy otdzky 


o tipravé pravopisu a jazyka spisovného. Z korrespondence samé 
poznavame, jak velmi rozhodné se vyslovil jmenovité Miklosich 
proli véelikym pokustim na zni¢en{f pisma a pravopisu historickou 


tradici posvéceného: »Kdo timto svatym odkazem drahé minulosti 


otfédsd, dopousti se velkého hiichu proti Bohu i élovééenstvu, 
nebot podkopava Zivot ndroda«... (str. 448); z téhod listu 
Bohdana Didyckého dovidame se (str. 449), Ze Safatik osti#e se 
vyslovil, ze se na toto pole odvazil jeho zet, Josef Jireéek. Tento 


nestastny Jireékiv plan na tipravu maloruského pravopisu podle — 
éeského vzoru vzbudil pak u ruskych vlastench prudké vylevy — 


nendvisti proti Geskému nérodu vibee, jako by narod byl Jiretkuv 
pokus piijal za svij. Tak dokonce minist. rada Grigor. Saskevyé 


spatfoval v tomto plané Jire¢kové snahu Cecht, uplatniti -také 
nad Rusiny »verchovnist« Ge&tiny, které pry snaZ{ se dobyvati — 
aspoii nad rakouskymi Slovany (str. 465). O druhém polském 
programé na upravu maloruského pravopisu, ktery. sestavil Czer- ‘ae 


kawski, malo se jednalo, i dopisovatelé Holovackého dotykaji se 


ho jen mimotné. Litujeme velice, ze Studynskyj nevylidil d@ 


kladnéji tyto boje proti latince ve svém tvodnim pojednant. 


Dopisy vSecky jsou sestaveny éisté chronologicky, a tak 


jsou namnoze rozbity dopisy té%e osoby, tieba Ze ndsledovaly 


_rychle za sebou a jednaly o té%e véci. Trvdm, Ze takové | 
usporadani korrespondence se neosvédéuje, a ani zde se ne- — 


osvédéilo, si ne: 
Ceskych dopisti jest tu nékolik, ptedev8im od V. Hanky; 


dopisy malo diilezité, -tykajici se hlavné expedovani a objedna-— = 
vini knih: str. 19—20, 57—58, 149—150, 268; od K. Vl. Zapa, 


ktery se byl s Holovackym spfatelil jest® za svého pobytu ve ee 


Lyové, listy, které maji aspon Zivotopisny zdjem, str. 268 sl. 
(o smrti_ prvnf zeny jeho Honoraty z Wisniewskich), 277 sl., 
332, 433 s riiznymi zprdvami o literdarnich novinkdch; od P. Jos. 
Safatika str. 306 (prosba o vypisky z rkp. bible jisté); od K. J. 
Erbena str. 167 (prosi o piispévek k obmyslené sbirce slo- 


vanskych pohadek, a vysvétluje velmi jasné: »hlavni téel« jeji ma | cs 


byti, »aby se objasnila zatméla potud mythologie slovanska z ta- 
kovych pohddek«); od Vael. Dundera str. 386 (ne bezvy¥znamné 
aprivy, o sbirdni pisni lidovy¥ch); koneéné je&té od dvou jinak bez- 
vyznamnych Ceché, ze kterych leda dva listy od jistého v Kra- 
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U a P 
kové usidleného éeskébo utednika str. 221, 309 mohly by buditi 
jakysi zajem pro charakteristiku soudoby¥ch~ pomérii v Krakové. 

Knihu uzavirajt dtikladné rejsttiky osobnf a véeny, které 
znacné usnadnuji uzivant dilezité této publikace. 
J. Polivka. 


_., , Dr. Antonin Beer: 0 stopach viivu némeckého v ée- 
Stine staré. (Zvl. otisk z Véstniku kr. ¢ spol. néuk, ti. hist., 
1905, VII.) Stran 25. 


Z této prace ptivodné méla byti otisténa-jen dst hlasko- 
slovna (str, 8—16), ale spisovatel, »ponévadz% nebude asi Ize praci, 
jiZ pouze struéné si vyznacil, v dobé dohledné vykonati, rozhodl 
se otisknouti vSe.< Prace vSima si tedy otdzky pribuzenstvi jazykt 
balto-slovanskych a germanskych, potom otdzky vlivaé hlasko-_ 
slovnych, otazky slov vypajcenych a posléze otazky civilisace a 
jazyka. Co do prvni popira jednotu balto-germanskou, ukazuje 
nejistotu v ptikazovani spoleénych slov jako pluh a obtize jeste 
vétSi pri otazkach kdy? Gili chronologii vlivaé. V_ hldskoslovi 
Vondrak vyklada vlivem gotskym zménu slov. ew v jw, ale autoru 
se zda a priori nemoZnym, Ze by hldskoslovny proces v_ ieéi 
jedné mohl zpéasobiti obdobny v Fedi jiné; i Mikkola popiral tuto 
moznost a ono ju l|ze vysvélliti bez hypothesy Vondrakovy a 
vubee vSechny »odpovédi, k nimz Gasem se dospéje, budou razu 
vice méné jen hypothetického«. 

Namitky éinf B. té% proti oblibené theorii o vlivech né- 
meckych zmén hlaskoslovnych na staroéeské; nepfistupnym mu 
zustal spisek Nagliv o styeich GeStiny s dialektem rakouskym, 
ale spravné soudi, Ze ho bude tiéeba udzivati-s velkou opatrnosti. 
Je to spis humoristicky, rozebral jsem jej pied lety tonem, kterého 
zasluhoval, v plzeiskych novinach némecky psanych. B. rozbira 
pak jednotlivé obdobné zmény: némecké a>e a éeské a > 
davaji hlasky kvalitou rézné, i rozsifeni ¢eské prehlasky mluvi 
proti moZnosti vlivu némeckého; prehlaska we s némeckym 
wu > tw nesouvisi, 0 > uo > w ma Vv néméiné mezicleny 0> 04a 
->ua>uo a doba je nepomérné pozdéjsi; nent v éestiné par- 
allelni difthongisace @ > ea > ie; 4 > aj > ej je pravdépodobnéji 
nez predeslé priklady pod viivem némeckého 7 > et > ai, ale proé 
pravé y podléhd zméné a ¢ se ji vyhyba? vu Saw Sou je 
pravdépodobné pod vlivem némeckého &@ >> ou > au. 

Dale si v8ima slovanskych slozZenin, kmenoslovi, pravopis- 
nych vliva, vse struéné a naznacivé, a prechazi k slovim cizim, 
 neugettiv nas ani citovani slov Husovych o Prazanech. Ponékud 
~ nucené je piitazen piiklad Veldekiv, ktery nic nevysvétluje pro 
thema autorovo. 

© styeich éeskonémeckych jedna cast posledni; odmila 
s Pekaiem theorie Schreuerovy, mluvi o pokfestanstén{ jazyka, 


~ ~ 
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druhé vrstvé némeckych slov; pisefi némeckou pfi nastoleni 
prvniho biskupa vyklidd s Mourkem jako zdvofilost k novému 
biskupu, nedbaje mych ndmitek proti tomu, ani mého vykladu 
ve spise, ktery cituje. SlySime o kolonisaci némecké, pfejimani 
prav a forem atd. Autor posud véri, Ze némecké pévee na cesky 
dvir volala laska k uménf, kdeZto éeSti kralové vzali prosté 
v zold svaj nositele vetejného minéni v Némecku. SlySime 
o téeti vrstvé piejatych slov némeckych. 

Jak jiZ tento pfehled obsahu pétadvacetistrankového ¢lanku 
ukazuje, spisovatel mluvi o vSem, ale vSude jen referuje, nazna- 
éuje, ukazuje na problémy, jak je jini fe8i nebo je&té Fesili maji. 
Viastni ndzory vyslovuje pouze o strance hlaskoslovné, kde uka- 
zuje, jaké obtize vznikaji pri obvyklé theorii o vlivu néméiny na 
éeské hlaskové zmény podobné némeckym. 

Ale ani tyto pochybnosti nejsou tak nové, jak bychom se 
podle autora domnivali; ve spise napsaném pred dvaceti lety, vy- 
tisténém r. 1888, mém vydani basné »Jan z Michalovic« nalezl 
by pan autor na str. 47 vSechny své pochybnosti vysloveny 
s nejvétsi struénosti a bez podrobnéjsi motivace, ale razné, a 


s mensi ochotou piipoustéti vibee vliv némecky na éeské zmény 


hliskoslovné. Ani autorovo kolisini mne nepiesvédéilo, ze jsem 
byl na omylu. Kdo srovna staronémecké ruckt a nové Ricken 
(podle prazské vyslovnosti) s Geskou zménou lud > lid a sezna 


dokonce, Ze v GeStiné byl ptechodny tvar liud a Ze némecka 


prehlaska @ se psala iw (brat, briute), ten bude pfesvédéen, Ze 
tyto zjevy nutné souvisi. A pfece vime, Ze je to pouhy klam, 
ze podoby jsou zdanlivé a naprosto nahodilé, stejné znaéky zna- 
menaji riizné véci; a tak bude i pii zménach,. kde podoby se 
zdaji tak velkymi, Ze i autor ini starému nazoru koncesi. 
Arnost Kraus. 


G. E. Lessing: Mina z Barnhelmu. Pyelozil Josef Krato- 


chvil. V Praze 1905. Svétové knihovny ¢ 479—481. Za 60 h. — 


DoSlo-li na uvefejnéni prekladu staré veselohry Lessingovy 
ve sbirce, uréené sirsimu obecenstvu, svédéi to zajisté o velké 
zivotni sile této prvni némecké veselohry, plodu sedmileté vaiky. 
Ve skolach éeskych ,Mina z Barnhelmu‘ vzdy byla é{tana a mame 
i kommentované vydani Geské, ndlez{ tedy k nejznaméjsim u nds 
plodim literatury némecké. 

Tim podivnéjsi je a vymluvné svédéf o ubyvajici znalosti 


atd. atd.; nebo: es war einem Ungliicklichen zugedacht, bylo to 
uréeno pro néjakého neStastnika. Podobného rdzu je: es muss 
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ihm tibel gehen, musi vésti se mu Spatné, Ale skuteénd chybné 
prolozena jsou mista jako tato: ... wo ich leicht zu verleiten 
wiire, gegen die Vorsicht zu murren, kdy snadno dal bych se 
svésti, abych reptal proti opatrnosti (!), misto: proti Prozfetel- 
| nosti; ging ich an dem Canale, seljsem po kandle m. podél ka- 
ndlu nebo praiplavu; wenn er aus der Tabagie kommt, az bude 
plichazet z kufdrny, spiSe z krémy; dass du Packknecht gewesen 
bist, Zes byl nakladaéem, m. pakostou nebo podobné; Kammer- 
frau, Kammerjungfer, panskaé, komorna, zde spie: sluzebna Zena, 
 sluzebné dévée; ein abgedankter Offizier, distojnik, jemuz podé- 
kovali (!), m. propustény; so will ich es ihm ja wohl sagen, 
pak mu to povim rad; Sie kennen sich, vy se vyzndte, m. vy 
se znate; Kiichenzettel, listek pro kuchyi, m. jidelnf listek; 
das heisst ihn Gott sprechen, jakoby to z ného b&h mluvil,~ 
m. to mu buh radil, aby tak mluvil (rozuméj, jinak bych ho byl 
atrestal); das klingt ja ganz besonders, zni to docela jinak, m. 
zvlastné; wenns in Persien nicht geht, nepijde-l to do té Persie, 
m. kdyby se v Persii nedatilo; das denkst du nicht noch? myslig 
to jesté, m. to uZ nemysli§?; gleichwol... to nic nedéld, m. 
a prece...; es ist richtig, je to spravné, m. je tomu tak; das 
gefallt mir nicht tibel, to se mné mnoho nelibi(!), m. to neni 
zlé, to se mi libi; die Vorsicht hilt den ehrlichem Mann immer 
schadlos und 6éfters schon im voraus, opatrnost zachovava po- 
cestného muze vady bez pohromy(!) a Gastéji jiz predem, m. 
Prozfetelnost poctivému muzi vZdy da nahradu a dosti Gasto jiz 
napred, t. j. nez Skodu utrpél; beurlauben Sie mich, dejte mi 
dovolenou(!), m. propustte mne; meine Seele hat neue Trieb- 
federn bekommen, ma duse dostala nova k¥idla m. nové vzpru- 
Ziny; ich hatte euch kennen sollen, mél bych vas znati, m., kdy- 
bych vas byl znal; ja, nun! ano ovSem, m. ano, ted!; morgen, 
Herr Major, morgen, jitro, pane majore, jitro(!), m. zitra, pane 
majore, zitra! 

Predeslal jsem na pozddani redaktora sbirky prekladu struény 
vod, ale na p¥eklad nemél jsem vlivu Zidného; spatiil jsem je} 
teprve v hotové knizce. Arnost Kraus. 


Hlidka programt stiednich Skol. 


, Logicky rozbor ¢éty* dialog Platonovych. Napsal Dr. 
Josef Sedlaéek. (Dvacdty sedmy program c. k.  statniho 
gymnasia v Trebféi na konci skolniho roku 1903—1904.) Str. 17. 


; Rozebrany jsou zde logicky tyto dialogy Platonovy: Char- 
mides (str. 3—8), Euthyfron (str. 8—10), Laches (str. 11—13) 
a Lysis (str.. 13—17). 
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Glanek neni sice vibec uréen filologim (str. 3), nybrz jen 
filosoftim (1), piedevsim | ucitelim propaedeutiky, avgak pres. to, 
tusim, i filolog musi si bedlivé vSfmati pri vykladu dialogi Pla- 
tonovych logického- postupu myslenek a nesmi ho nechiavati 
stranou. Tim cheeme fici, Ze nelze, jak by ze slov Sedlatkovych 
mohlo vyplyvati, pri étont Platona oddélovati dvé tak tésné — 
spolu soavislé véci, totiz vyklad filologicky a logicky. Ve vykladu 
mySslenkového postupu kteréhokoli dialogu se pouka7 am na do-' a 
giku nevyhneme. 

Filologa mohou zajimati blavné utvody, které spisovatel 
klade pred rozbory jednotlivych dialogi; nebot v nich podany 
jsou filosofické vytézky. Co se tyée véené stranky Jjeeh, ee te 
tykam_ toto. : 

Ze by Sokrates a tim i Platon v Charmidovi aie 
s definici, ze >rozSafnost je védéni o védéni« (str. 4), neni spravné. 
Bonitz (Platonische Studien, 8. vyd., str. 243) ukazuje jasné, Ze 
Platon i pozdéji popfral moznost a cenu takového védéni o vé- 
deni. Ta Gast dialogu nen{f tedy jeho vlastnim jadrem, nybr2 jen) 
episodou, obsahujici polemiku proti nazortim, tehdaZ asi od ne- _ 
znimych sofisth hlasanym. Vidyt na konci druhé édsti Charmida 
zplsobem docela neprirozenym vraci se Sokrates k vyvraceni 
definice éioriun EMLOUHUNS. Z toho jde, ze Gast dal3f (p. 174 Bye. 
kde se dialog opét vraci-k hledani pojmu rozvaznosti, nikterak 
nesouvisi s onim vykladem pojmu védéni o védéni v dasti pre- . 
deslé, jak se Sedlaéek domniva. | \ ay 

Euthyfrona pro véel jeho mél. umistiti autor ne na ieunem F 
misto sv¥ch rozboré, n¥br%Z a% na posledni, Uéelem puthytonn 
nent jisté pouze fi filosoficky, nybrz i methodologicky vyklad pojmu — 
zhoznosti. Platon chee té% podati ukazku z praktické logiky, jak 
se ma definovati a kterych chyb se pii tom mame stiici. 

Co do Lacheta, drzi se spisovatel minéni, které zastava Ss 
také Bonilz (na uy. m., str. 216) a ponékud obménéné 16% Cada ~ 
(List. filol. XVI, 1889, str. 411), Soudt totiz, Ze druha definice | 
Lachetova (T@pooovyy HHOTEQIA TLS THS Wuyns) nebyla zvrdcena, aa 
a Ze tfeba ji tedy spojiti s definici Nikiovou, ktera ovsem Za- 
mitnuta jen zdanlivé. AvSak Platon— naznacuje docela jasné, ie 
druhé definici Lachetové never. Vyt¥ka ji prilignou Sirokost 

i vizkost, takze je daleka hledaného pojmu_ stateénosti. Uéelem & 
Dees jest jen dokdzati pravost uéeni Sokratova, Ze stateénost ia 
zaklada se na védéni. O néjakém specifickém rozdilu statecnosti 


st 10) v Lachetu jisté jesté nevi SES. Horn, Piensa 
str... 10 


Zvlaste dobie Gane (sig 8, 11), ze se nesmime oes oihase 
bezvyslednosti nékterf¥ch  dialogd, nybrz ze musime sledovati % 
myslenky celé rozmluvy. Jos. C. Caupek. a 


wy 
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Drobné apravy. 


; Také letos podnikl Dérpfeld vykopy na Leukadé a doéel 
k vysledktim zajimavym. Na vychodni strané ostrova, v roving Nidri, 
objevil v hloubce 4—6 metrit’ praehistorické mésto, kleré zaujimalo - 
plochu vé&tsi nez dva kilometry. Podle Dérpfelda jest to Homerova 
Ithaka. Na jizni Asti ostrova, v zdlivu Sybota zvaném, patral po je- 
skynich, a naSel jich pét; tri z nich maji krasné krapniky, v jedné 
nalezen pramen. Dérpfeld se domniva, Ze tu objevil zdliv Forkyniv. 
Tyto nalezy pftimé@ly ctitele Dérpfeldovy k tomu, Ze mu opattili po- 
\rebné prosttedky k dalSim vykopim, jez je&té asi dvé leta potrvaji. 
Pak teprve bude moZno posouditi, je-li spravna domnénka Dérpfeldova, 
ze Homerovoutthakou minéna jest vlastné Leukas. 


Olazku, jak ztizeny byly tecké triery, pokouS{ se FeSiti zpu- 
sobem Caistetné novym Arthur Bernard Cook v Classical Review XIX,. 
1905, str. 871 nn. Zamita stary vyklad, Ze triera méla tii tady vesél 
nestejné dlouhych nad-sebou, a rovnéZ vyklad novéj§i, Ze méla sice 
jen jednu radu vesel, ale Ze kazdé veslo bylo fizeno ttemi veslafi. 
Vychazeje se stanoviska, Ze se zitizeni lodni udrzovalo po. staleti 
v hlavnich vécech stejné u vSech narodt, vidi rozieSeni oné otazky 
v benatskych lodéch @ zgenzile z XIIL—XVI. stol. Lodi ty mély systém 
vesel sdruZzenych, t.j. vZdy thi vesla, v jednom ‘otvoru seskupend a od 
tii veslatu Tizena, tvorila celek. Na to upozornil jiz pred lety italsky 
admiral Finecati (Le triremi, 2. vyd., v Rimé 1881), a Cook otiskuje 
mova jeho kresby. Kdezto vSak Fincati se domnival, Ze oni. tii 
veslati sedéi v téze roviné, prijima Cook’ v té véci vyklad Ad. 
Bauera (Handbuch d. klass. Altertumswiss. IV, 1, Il, str. 368), ze se- 
déli nad sebou, ale Ze rozdil vySky sedadel a s tim souvisici rozdil 
délky vesel byl zcela nepatrny. Cook dal téz u lodafské firmy Swan, 
Hunter & Wigham Richardson zhotoviti ¢asteény model triery, a po- 
dava jej ve ttech svétlotiscich. 


Nakladatelstvi Teubnerovo poéalo redakci Pavla Hinneberga vy- 
davati velkolepy, asi na padesat svazkt rozvrzeny podnik »Die Kultur 
der Gegenwart«. NejlepSi odbornici maji tu v strutné, ale zajimavé 
formé podavati vysledky nynéjsiho védéni ze vSech obort, theoreti- 
ck¥ch i praktickych. Bude tu zastoupena jazykovéda, naboZenstvi, 
filosofie, literatura vSech narodi kulturnich — téz éeska —, hudba, 
uméni vytvarné, ndrodopis, zemépis, statovéda a pravovéda, nadrodni 
hospodaistvi, mathematika, prirodovéda, léka¥stvi, védy technické, ho- 
spodaiské, obchodni a dopravni. Bude to tedy prava encyklopaedie 
nynéjsihe védéni lidského. Dilo zahajeno velmi Stastné osmym oddilem 
prvniho dilu, vénovanym feti a literature Fecké a timské (Die Kultur 
der Gegenwart, ihre Entwickelung und ihre Ziele. Herausgegeben von 
Paul Hinneberg. Teil I, Abteilung VIII. Die griechische und lateinische 
Literatur und Sprache. Berlin und Leipzig, B. G. Teubner, 1905. Str. 
VII a 464 formatu slovnikového. Za 10 mk., vaz. za 12 mk.). Zde pro- 
bira ¥eckou literaturu starovékou Wilamowitz (str. 1—236), stiedo- 
vékou Krumbacher (str. 237285), o Feckém jazyku jedna Wackernagel 
(str. 286—312). Rimskou literaturu od potatku az do doby cisafské 
probira Leo (str. 8318—373), od 4.—8. stoleti Norden (s74—411), 0 ja- 
zyku latinském jedn& Skutsch (str. 412—421). Kniha je zakonéena rej- 
stiikem (str. 452—464). VSechny prace jsou psdny velmi zajimaveé, 
zvlast® vSak bychom upozornili na Wilamowitziv vyklad o literature 
doby hellenistické a na Skutschovu péknou stat o jazyku latinském. 

V novém, jiz t®etim vyddni vySly znamé pifruéky déjin 
teckych a timskych z Miillerova »Handbuchus., Poehlmannovy 
¥ecké déjiny zfistaly celkem nezménény, jen nova literatura byla tu 
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spracovana; proto se také rozsah jejich zvétsil celkem jen nepatrné 
(307 str. Za 5 mk. 50 pf., vaz. za 7 mk. 2U pf.). Naproti tomu fimské, 
déjiny od Benedikta Niese jsou prepracovany a znaéné rozsifeny, tak 
ze jsou nyni nejlep&i priruéni knihou svého oboru (VIII a 405 str. Za 
7 mk. 20 pf., vaz. za 9 mk.). Pres to vSak mohly by byti v pristim 
vydani rozSifeny jest® vice, aby byly opravdovymi knihami pro studium. 


Prellwitztiv znamy etymologicky slovnik jazyka fe- 
ckého vySel pravé v novém, opraveném vydani (Walther Prellwitz, 
Etymologisches Worterbuch der Griechischen Sprache, Gdttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1905. Str. XXIV a 524. Za 10 mk., vaz. za — 
11 mk. 60 pf.). Od prvniho vydani lisf se hlavné tim, Ze jsou tu uva- 
dény odkazy k védecké literatu¥ée; Ze tu uzito vysledku, k nimz jazyko- 
zpyt v poslednim desitileti dosp%l, rozumf se samo sebou. 


Mendelssohnovo vydani Appiana, nové upravené od Pavla 
Vierecka, potalo vychazeti. Nejprve vydan svazek druhy, obsahujici 
pét knih o valkach obéanskych (Appiani Historia Romana ex recen- 
sione Ludovici Mendelssohnii. Editio altera correctior. Gurante Paulo 
Viereck. Volumen alterum. Lipsiaé, in aedibus B, G. Teubneri MCMV. 
Str. XVI a 645. Za 6 mk.). Pod textem jest nejen apparat kriticky, — 
nybrz% i odkazy na prislu’nou literaturu historickou, kteraZto novota 
zasluhuje v8{ chvadly. Bylo by dob¥e, aby se nékdo u nas postaral 
o esky preklad; byla by to prace snadna a vdééna. 


Aristotelova Ustava athenska byla neddyno pfelozena 
tézZ do bulhargtiny od Gavrila Kacarova, docenta starych déjin na 
vysSim udilisti v Sofii (Apicrorens AtTuHcKata JBpxkasna ypes6a. 
IIpbaexs orb craporpEuku cb yBoys u Komentraps I. WU. Kayaposs. 
Co#na, nevarHuya 6p. Upomerorn, 1904, Str. XII a 82. .Za 1 lev). — 
V uvodé pojednal p¥ekladatel o vyznamu a’cené onohe spisu, k pfe- 
kladu pak p¥ipojil hojné poznamky vécné, z nich% jest patrno, Ze 
prisluSnou literaturu nejen ovlada, nybrz i kriticky oceniti dovede. 


Adolf Cinquini, maje v wmyslu uspofddati podrobny slovnik | 


k Phaedrovi, vydal zatim, jako prodromus onoho dila, index k bajkam 
onoho basnika (Index Phaedrianus. Mediolani, Ulrichus Hoeplius 
edidit MCMV. Str. 87. Za 8 liry 50 cent.). Index pofizen jest podle 
vydani Luc. Miillera (v Lipsku 1898) a sestaven velmi petlivé, tak Ze 
na ten tas, neZ vyjde velky slovnik, vyhovi védeckym potitebam 
velmi dobfYe. 


Eugen Koésters ve spisku Natur und bildende Kunst, 
Anregungen zur Pflege des Kunstsinns in héheren Schulen (Paderborn, 
Schéningh, 1905. Str. 40. Za 60 pf.) ukazuje pékné, jak tieba na stiéedni 
Skole uspéSné ptipravovati uméleckou vychovu v oboru vytvarného 
uméni. Ma hojné drobnych pokynfii methodickych a seznam novéj§ich 
pojednani, jez uzZasné se mnozi. See: 


_ Fr, Lehner vydal jako pokratovani ukdzek, o nichz bylo refe- 
rovano v téchto Listech XXXI, 1904, str. 281 n., rozbor dvou_dal¥ich 
plastik, Dia Otrikolského a Atheny Albani (Fr. Leiner, Home- | 
rische Géttergestalten in der antiken Plastik Il. Zum An- 
schauungsunterrichte. Program gymnasia v Linci z r. 1904, Str. 20.). Po- 
jJednani je cenné pravé tim, jak svédomité do podrobnosti zpracovava 
prislusnou védeckou latku a ponechivaé na vali vybrati si z ni, co se 
hodi podani Skolnimu. Je zajimavé sroynati jeho rozbor Dia Otrikol- 
ského se zpracovanim Luckenbachovym ve spise Antike Kunstwerke 
im klassischen Unterricht, Mnichov, 1901, a se starSim rozborem No- 
vakovym _Vv programu gymnasia Jind¥ichohradeckého z r. 1892, 
VSechny prace jsou mySleny pro Skolu, ale ka%dd vede si jinak, a zase 
éeska prace jinak proti obéma némeckym. Jsou v tom rozdily nejen 
uéitelskych individualit, ale i rozdily individualit ndrodnich. J. B. 


VYROCNI ZPRAVA 
JEDNOTY CESKYCH FILOLOGU 


ZA 38. SPRAVNI ROK 1904—5. 


(Pyednesena ve valné hromadé dne 18. listopadu 1905.) 


I. Zprava jednatelska. 


Vybor Jednoty éeskych filologi slozen byl r. 1904—5 
takto: Prof. dr. Jos. Kral byl starostou, prof. dr. Frant. Groh 
mistostarostou, prof. Aug. Krejéi pokladnikem, prof. dr. Jos. Janko 
spraveem skladu, prof. Oldtich Hujer jednatelem, kand. prof. 
Leopold Wach pofadatelem pftedndasek, posl. fil. Vaclav Dé- 
deéek uéetnim, posl. fil. Zd. Hujer a posl. fil, K. Rampas knihov- 
niky, kand. prof, K. Hrdina administrétorem a kand. prof. Ant, 
SvatoS zapisovatelem. K. Rampas vzdal se knihovnictvi mezi 
rokem, a prof. Oldtich Hujer, péelozen byv do Caslavé, vystoupil 
z vyboru pred prazdninami. Z ndhradniké pfevzal posl. fil. Frant. 
Simek knihovnictvi a posl. fil. Jos. Matéjka jednatelstvi. 

Valna hromada konana 12. listopadu 1904 s obvyklym 
programem. Mimofadna valnd hromada konala se 14. ledna 1905. 
Na ni jednano o tietim vydani feci Ciceronovych pro Sexto Roscio 
Amerino, de imperio Cn. Pompei a pro Archia poeta od prof. dra 


Roberta Novdka, jakoZ i o vyddni Recké a timské metriky od- 


prof. dra Jos. Krale. Béiné zdleditosti vytizovany na schtzich 
vyborovych, jichz bylo celkem 18. 

Cinnost svou jevila Jednota védeck¥mi schizemi, spojenymi 
s predndskami; bylo jich osm.. O tom referuje na svém misté 
pofadatel pfednasek. Svym ndtlademleedals Jednota za minuly 
a 5. a 6. sesit Listt filologickych r. XXXI. a 1.—4. sesit 

XXXII. Dale 15. sesit Viékovych Déjin literatury éeské, druhy 
dil Recké a timské rhythmiky a metriky od prof. dr. Jos. Krale, 
sesit 1—3, a poridila 3. vyddni Ciceronovych feéi pro Sexto 
Roscio Amerino, de imperio Cn. Pompei a pro Archia poeta od 
prof. dra Rob. Novaka, 

Na tomto misté je také tieba znova zminiti se o smutném 
tkaze, na ktery uz loni jednatel Jednoty na valné hromadé upo- 
zornil. Potet posluchaéi na filosofické fakulté roste mérou azZ% 
povazlivou, ale poéet kollegi, ktefi za Gleny Jednoty ptistupujf, 
nen{ nikterak v poméru s timto stdélym pifristkem, zejména 
pokud se tyka posluchaéi filologie slovanské. A nad to jesté je 
dosti kollegi, ktefi nepravidelnym placenim poutaji Jednoté ruce 
a vYvoj jejf silné stéZuji. I na sttedoskolské pp. professury mame 


pricinu ke stesku, Ze se nepfihlasuji za ¢leny Jednoty. Pohled 
do zpravy pokladnikovy poudi, ze na pi.-Listy filologické i pes 
ministerskou subvenci jsou stale jesté passivni. 

Z tady zakladajicich é¢lenai zemieli letos: vlddni r. Vil. 
Steinmann, feditel gymn. v Hradci Krdlové, vldd. r. Matéj Trapl, 
gymn. feditel ve v. v Praze, Jan Uhlit, gymn. feditel ve v. 
v Praze a Vaclav Svoboda, professor ve v. v Némeckém Brodé. 

Na konci spravniho roku pokladé vybor za svou povinnost 
podékovati vSem, kdoz jakymkoli zpisobem poskytli Jednoté 
podpory a pomoci, zeyména vys. ¢. k. ministerstvu kultu a vy- 
uéovani za rotu{ subvenci 800 K na vydavani Listt filologickych, 
sl. méstské radé na Kral. Vinohradech, sl. obéanské zalozné 
v Karliné a na Malé Strané, prvni palouns ve Vys. Myté a ck. 
dv. radovi Vojt. Kotsmichovi v Praze za podpory penézité, sl. 
sboru filosofické fakulty za proptjéeni mistnosti, redakei Listt 
filologickych za peclivé a obétavé vedeni naSeho casopisu, dircim 
knih a redakeim téch dennich list, které nase zpravy ochotné 
uvefejiovaly. 


Josef Matéjka, 
t. & jednatel. 


Prijem. 


Hotovost z minulého roku Sprays ie 
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Bist y dls Sk Ne coe Seer 
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tent prispivajicich oy! 
‘Subvence c. k. ministerstva kultu 


Predplatné na Listy fil. XXXII. 
Predplatné na Listy fil. XXXII 
Za Listy fil. I—XXX. Fe adc oa 
‘Za prodané knihy ..  ... 
Uroky .. Maes See 
Piebytek gett TE aa 
Uhrada porta ST ANO + 


ABS ra knihy pies brady | 


| 


pokladni. 
od 1. listopadu 1904 do 31. Fijna 1905, 


Vydani. 


—“—S—_—————— 


rf Zakladni |) Niederliv. || Vydajné 
jméni | fond jJméni 
1} Tisk, brozovani a expedice Listi 
BIO RES SG SU es eae eee | —-|—||, 1005} 52}) —~} — 
eionotal, Listy AP OOGXT. 6.96 20th Se B78 oN 
3.) Tisk, broZoyani a expedice Listti | 
fil, XXXIT, 1—4 Re a eens ends el 75 1s) BOUT e. ieee 
4.|| Honorat Listi fil. XXXII, 1—4 Se le COB 4b Sears 
5. Za Kralovu Rhythmiku podle 
smlouvy vyplacena ers Sie || 
|  stého vytézku Hee ie = liye Moag asaya ee ae 
6. Tisk Kralovy Metriky se§. 1—3 seg ean ties LOL Oey pee ee 
7.| Honorar Kralovy Metriky ses. 1—3 || _ AO eee ee 
8.| Tisk Cic. Rose. Am. atd., 3. .vyd. || — |—|| 6241 60|| — | — 
9.; Honorat Cic. Rose. Am. 8. vyd... U2 Wiese ee 
10.) TiskVlékovych Déjin Ges, lit. se8.15.|) — +} —|| 505) 40|) — | — 
1t|) Honoraé Viékovych Déjin Ges. lit. 
SOS Pah Dart ger elan cm rattan He RN LOO Se Nacsa 
12. Vazba 2000 ex. Vykoukalovy Ci- 
tamlicye ee Oe dies arre vere entra fe | eh oe SAO ih es 
13.) Za knihy do knihovny . See | Mea ieee a el OO BG 
i CLEP ava diel aatlon oie Ob Orato — se = ane OOLEAG 
15.|| Najemné z mistnosti prosklad knih | — |—|| 120) —j) — |— 
| 16.| Pojistné proti vloupani a ohni ger Us 26 | 54! 9] 89 
dg PiskO plays ust so ow kore OCA hy oy = 37 | 80|| 21/10 
18 Papie:obalicya oo ots 4 hoes Hes Giness 2} 80] — |} — 
19.| Vydani jednatelovo. ...... Hele aes (5 eles NS 
20.) Vydani pokladnikovo : — |— 10 | 70 — 
lal nl CRO) ah Ale a Oe Test Mime ao fe 11 | 61)) — | — 
22.) PoStevni znamky . oir be a 29) 07), — | — 
| 23.) Manip. poplatky post. spof., seen 
ARSE Y -CH OMY irae a's shou lal paiita Hey he i 43 | 84), — | — 
24. INGVOLOCME: oan te, falglicn Cap ieterse scat aire — |— 7|—|| 20) — 
Zo boro poukazekmeerereats 100). — |— 6 | 07] — | — 
| 26.|| Vydani administratorovo eel — f= 66 | 11) — | — 
27. Vydani pofadatele aremasek — |—} — |=} 20) — 
98. Vracena zaruka za pljéené knihy | — |—|| — (—] 185) - 
39.| Poplatkovy aequivalent | — | 25:7) 
30. Hotovost 31. #jna 1905 4609 | 1612787 | 46 442/53 
| 4609 | 16 || 20609 | 59 | 967 | 30 
bed 


95.674 K 56 h; piijato — v to je zapoétena kazdoroéni “sub-- 
vence 800 K od vys. c. k. ministerstva kultu a vyuéovani — dosud 
93.645 K 59 h. Cini tedy schodek dosud 2028 K 97 h (prot 
lonsku zmensen 0 1340 K 14 h). 


3363 K 11h. Zbyva tedy jest neuhrazeno 594 K 83 h. 


zisk, avSak mnohé jsou jests passivni, Jsou to: Vykoukalova Ces. 
éitanka L, 2. vyd., IIL. IV., Viékovych Déjin Ges. literatury ses. 

14a Abie Sladkovy Déjiny rec, literatury, Cic. Rose. Am., 3. vyd 
Gebauer Obrana RK, Legenda o sv. Doroté a poznamkové vydani 
Sofokleovy Antigony. ; 


Rozvrh jméni. 


Zakladni jméni: ztstatek na hotovosti 4609 K°16 h 
6 


Niederliv fond: 1. na hotovosti . . 12787 K 46 h 
: 2. pozadavek za pro- 
dané knihy. . . SLUR TT Opnes 
Vydajné jméni . . aie 442 K 52h 


ieee Oh O2ORK RIOR 


Augustin Krejci, 
at t. & pokladnik. 


Kontrolovano dne 14. listopadu 1905 a shleddno spravnym. 


Za kontrolujici kommissi finanéni 


Em, Strejéek, 
t. & pfedseda. 


Pripomenuti ke zpravé pokladni. 


1, Celkové vydani na Listy filologické, roénik Eau éini 


2, Na XXXI. roénik Lista fil. vyddino 3957 K 94 h, pfijato 


3. Roénik letosni (XXXII) jesté neukonéen. 
4, Co se tyka knih, vydanych Jednotou, nékteré vykazuji 


Augustin Krejéi, 
t. & pokladnik. 


Ill. Zprava uéetni. 
(Od 1. listopadu 1904 do 31. tijna 1905.) 


Casopisného vybrano . . 1)... . 487 K 60h 
Vydajncého vybrino. . . 231 K 80 h 
Vydaniiger tis yr gc 2K 95 bh 
Zhyva jméni eydainene ORC A RN Pope ole! pte ta i: 
V celku odvedeno pokladnikovi . . . . 716 K 45 h 


Vaclav Dédeéek, 
t. & uéetni. 


Kontrolovano dne 14. listopadu 1905-a shledano v po®adku. 


Za kontrolujici kommissi finanéni 


- ' , Em. Strejéek, 
t. ¢ pfedseda. 


IV. Zprava spravce skladu. 
(Potitano do 31. Fijna 1905.) 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy, Jednotou vydané:~ 


Exemplara 
naklad jest prodano 
letos 
1. Sophoclis Aiax ed. Kral. . . S000 993%) 159%) 
2. Ciceronis or. in Catilinam ed. Novak 
(3. vydani). . S000=77799 94" ).330 
3. Sophoclis Antigona. ed. Kral (2. vyd.) 3000 194 184 
4, Ciceronis or. pro S. Roscio, de imp. 
Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 


Nowak (2.crydant) ssl vee ere 2000 20 | 260 
5. Ciceronis or. pro S. Roscio ete. ed. 
Novak (3. vyd.) . . 3000 3000 -— 
6. Sofokleova Antigona $ pozn. ‘od Krdle 

(2. vydini)- -. . . 8000 1942 72 


7. Sofokletiv Aias s pozn. od Kridle . ee DUOe e852 97 
8. Demosthenes, vyd. Kastner- Himer, text ¥ 


6. vydant) ees 3000 2095 = =355 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn. 

(@z vydi cs ee OOO: SMD TL tian LAO 
10. Rissova Cvié. kniha (4. vyd.) . . 1000 435 265 
11. Gebauer. O nové obrané RK . . . 1000 511 — 


12. Krdlova Recka a Himska rhythmika . 600 102 102 
13. Kralova Reck& a fimska metrika 
(1.—3. seS.) . . - 650). 301 340 


14. Sladkovy Déjiny Fecké literatury Ci DROWN 185 14. 
15. Vykoukalova Citanka I. (1. vyd.). . ser — | hae 

ages ree Mery a) °° a 9406] 
5000\ 

17. > > RR ee a 12 bes £1000) 1897 796 


r ae *) V GMslicich téchto i ndsledujicich neni zahrnut leto&ni prodej 
4 knih na poéatku Skolniho roku 1905—6, protoZe kommissionat Bo UA ee 
- se az o velikonocich. 
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18. Vykoukalova Citanka III. cet opaek is Be 
; ~  BOOO). 
19. » > Vos Rirkias Me rseheongat +1000 


20. Vlékovy Déjiny ées, lit, ie nts) aires meee 
Cale > Sip hee? AT Lee Se ee 2000 
Pie), > pio ee Ae Sess Loe ane 2000 
23 » rae Boe ses. 14. ae = 2000 
GEO! Sac Nias Woah aises, fl Be, 


25. Vitkowgeh Déjin ces. lit, ‘sddnotlivyon's Ste va 


2. sesitu 221, PEUAnOU Neem: 
Bit BI BLby bas 30S: 


Sa 
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or 


9. a 10. 
ate - 
hoes rs al 231 ‘ CaF P27 
26. Listi filologickych: srk, eee: 
Ro€.. Tek LOrsexct , ubylo o Apa a 
ite Il, 104 » Be le ic 
IV. Pe ee, eet page ree stake a 
SME tt 1d ee Seana BIE a ae 
SBR Dan ence hae NN At eS fc 
Vio? BG ik 2000 a ie 
VLE ee Dy Se sped he 
PAEP TX, 2) Cnet an ae Gian 
¥en t Reo BO aS Mahe 
> 2 XI. : 53 oy fy ¥ | ie ‘ 
4 XII. 66 98 » Ai banc prides 
pSV, Taian ae 
WTA Nd; eters Roce MSC heaasittt 
4 XVI... TOU MOD. ne : bane 
> VT See rad kbs ae ese 
Shs WR, Ped eis ek oe 
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*) Pie Citankach budiz eee i anany ee v 
které Jednota v r. 1904-—5 poskytla Ustay iim: a pp. 
letos pti I. 170, pri IL. 108, pii TIL. (185, pri ‘IV. nee 
; ahd ex. v cen’ pres 1000 K, 


9 
Roe, XX, 6 ex. a 0. 2 ex 
> AMT 52'S > 5 » 
> XXII. 66 > 3 >» 
> XX. 49> » 3» 
> KXIV. 48 > 4 >» 
> DAN Oi 8 Sat os » 32 
> AAV G40 3 » 5 » 
» - XXVIL. 2 > > 2 » 
ran NAVIES 129" 2» 
> AEA Sy ODL s > 3° > 
> RNS he Ss 39 
> KXXI 5 5K > 2 


ea 


Dr. Jos. Janko, 


a 


t. € spravee skladu. 


V. Zprava administratorova. 


1. Odbératela Listu fil. mimo éleny Ginné bylo. . 499 (loni 471) 
2. Prosttednictvim knihkupei odbiralo . . . . SL ( >» 54) 
3. Cinni élenové .. Sei heal ae eh Oe (oy at Oa) 
4. V¥ménou nebo zdarma posilino Shite ties Se OO asa ey 
7 celkem 26. ye 7ae (oni 687) 

K. Hrdina, 


t. € administrator. 


_ VI. Zprava pofadatele piednasek. 


Schizi védeeky¥ch bylo v tomto roce osm. Prednaseli_ pa-, 
nové: prof. Dr. Zubaty »O indické lyrice«, prof. Dr. Em. Peroutka 
»O Zivoté a spisech Diona Chrysostoma«, prof. Dr. J. Machal 
>O theorii jynahé duge‘ Stanislava Praybyszewského,« Ph. St. Ot. 
Pertold 50: Dérpfeldové theorii Homerovy Ithaky,« prof. Dr. J. 
Janko »O séetlosti Shakespearové,« prof. Dr. V. Lacina »O ja- 
zykozpytné Gdsti Wundtovy Volkerpsychologie,<« prof. Dr. J. Kral 
»O archaeologickém sjezdu v Athendach« a konetné prof. Dr. Em. 
Peroutka »O novych objevech na Kreté z r. 1904.« Pokud se 
navatévy tykdé, mély predndsky z oboru klassické filologie mnohem 
hojnéjsf navstévu, neZ piednasky z filologie modernf. Nejmensi 
pocet tidastnika téchto piednasek byl 18, nejvétst 36, kdezto 
u prednagek z klassické filologie byl nejmensi pocet 27, nej- 
vétsi 109. 

L. Wach, 


t. & pokadatel ptednasek. 


VI. Zprava knihovni. 


Loni bylo Letos pribylo || Jest tedy nyni 


dél | svazka || dél svazktt 


svazki || dél 


“ 602 HEAT 47 97 || 649 874 
~ vydani klassik 
B | 2 eee 
pomoené védy | 610 800 ff 10 | 617 810 
klassické filologie base 
| ‘ 4g | 567 || 10] . 36 494] 603 
slovanska filologie 
D e | ees 
romanska a ger- indy 128 | 3 1) 120. By 
manska filologie ae 
S 133 | 1498 | — | 32 133 | 1530 
éasopisy iy 
F 640 | 510 | 13) 12] 653 | 522 
programmy Wee I e 
Uhrnem ZnSe 4280 | 80 192 | 2666 | 4472 | 
| | Real cae 
Zdenék Hujer, | _Frant. Simek, 


t. & knihovnik odborfii ABF. t. & knihovnik odborai CDE. 
VII. Zprava zapisovatelova. 
Cleni bylo: ° ; 

. éestnych loni: s--Gy-sletos, “2n6 

. Zakladajicich, » 174, » 173 (z niché étyti zdrovet éestni) 
. plispivajicich  » pM 1 : . 
. Ginnych 2 LOD, » 126 

Celkem loni 283, letos 302 élenové,*) 


dw DR 


Na poéatku spravniho roku bylo ¢inn¥ch lend 147; 21 tlené 
podle § 6. b) stanov piestalo byti béhem roku éleny, 


ste al yy r wa r ube re , Ft ees 20 ee 
_*) Clenové, kteri jsou zérovei zakladajici i testni, pocitani jsou 
v tomto souhrnném pottu pouze jednou, 
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Seznam clenu. 


I. Clenové éestni. 


. Gebauer Jan, Dr., 


c. -ky dvorni ada, prof. 


na Ges. tniversité v Praze. 


. Jagié Vatroslav, 


Drs 


logie na université ve Vidni. 
prof. klass. BrONOEr na ceské université 


v Praze. 


» 
» 
» 
» 
a 


» 


. Kral Josef, Dr., 


. Kastner Edvard, Dr., 
: Leger Louis, Dr., 


univ. professor v Pafizi. 


II. Clenové zakladajict. 


» 


> 


> 


To Kor po ra c’é, 


44444 


. Sbor prof. gymn. v Jindfichové Hradci. 


Litomysli. | 
Pisku. 
Plzni. 
Prerové. 
Tabore. 


. Uditelska beseda v Praze. 

. Klub historicky v Praze. 

. Klub piirodovédecky v Praze. 

. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


v Benegové. 
Berouné. 
Domazlicich. 
Hoficich. 

Koliné. ; 
Karliné. 

v Kostelci n. Orl. 

ve Dvore Kralove. 
»y Nachodé. 
_ vy Pardubicich. 

v Pelhfimové. 

v Poliéee. 

v Roudnici. 

v Rychnové n. Kn. 
v Slaném. 

na Smichové. 

vy Sobéslavi. 

vy. UnkoSti. 

ve Velvarech. 


d444 


<_ 
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slovanské fil. 


. Himer Karel, prof. na malostranském gymn. v Praze. 
ce. k. dvorni rada, prof. slovanské filo- 


ce. k. zemsky Sk. inspektor v irae 


‘A 


\¢ ‘ = : 
ob Baan Se ae 35 = 
t 30. Okresni zastupitelstvo ve Vesell. cia? a tee 
ae (eal > > ve Zbirové. oo fh ert teaoa rg 
ae abe! 32. : ees na Zbraslavi. SAR oor i as 
i, ae 33. Méstska rada v Holicich. ER alk SSRN 
eS 34. > » v Humpolci. Bee ste teal ean 
bae. Ine 35. » ost na Klaine ee eco igen ale aa 
36. > » ve Dvofre Krdlové. _ oT yeoman 
37. > >» v Novém Mésté n. ler. : 
38. >» »  v_ Pelhtimové. . anoat fen re 
Bay > birt Vi uk EAZe Ime a SS ie 47 SS arid Sea 
40. > » v Tteboni. gay CAG eee iene Cm 
2s AR > v Unho8sti. - bie at tS as CO aa eee 
42. > » ve Vysokém Myté. a Se Eee 
43. Obecni zastupitelstvo v Karliné. | re a 
44,» » na Kral. Vinobradech. RaRCAL ite 
45. Obéanska_ zéloina v Ceském Brod& .' - 9 
46. » »  v Hostomiefch.- ees vo 
47. > yee v Karliné. Sen 3: . pete 
‘48, > >»  Malostranska v Praze,. ig, NE pie 
49. > > ichiy Némechém: Beodai ies 5 Gi.) aceon 
Pi DO} > >» ve Vysokém Myté Pier ae Weaver tah 
51. Studijni knihovna vy. Olomon¢hy( Wu 9 ray aay 
; ; “i ay 
2. Jednotlivei. Dae at so Hes 


52. Bartocha Josef, gymn. prof. v Olomouci. 
53. Barto’ Fr., c. k. sk, rada a feditel Weve Mlateovs (Qforava) 
: 54. Beer Robert, gymn. teditel vy. wv, Praze, 7) se 
55. Gumpfe Karel, Dr., gymn. fed. v Pisku, = 
56. Cada Fr., Dr., univ. prof Brame cs eer Ween eee 
57. C sapek Frant., gymn. prof. ve Val. Mezitict. Pte ne 
58. Cerny Josef, c. k. $k. rada a gymn, ‘Feditel Vv. ve Sy Rondnici, 
oo. Cerny Karel, prof. na redlee v Praze. es 
60. Gervenka Jan, gymn. ied. v. v. Wi} Hradei Krélove cia 


61. Cerveny F., obchodnik v Praze. She Mares Pa aah 
62. Dédek Josef, gymn. prof. v Praze. — F peetchtar eee s 
63. Dohnal Alb., gymn. prof. v Praze. bP, ee 
64. Doucha Karel, ce. k. vlddni rada, gymn. fed. v. v. na ‘Smicho : “ 
65. Drbohlav J., stdatni rada v Tiflisu. i ee 

ae 66. Drtina Fr., itr: UNIV. prolay  Prazes se) a ae 

peee 5) 67, Durdik. P.,Dr.igymmn: “profs vaPraze a.10, ie ee 
68. Durych Josef, gymn. prof na Smichové. x 


69. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze naw Rusi. --— SLaee oe 

“70. Farnik Jos , gymn. fed. v Petrohradé.. — foe 
71. Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Krdlové. 
72. Fleischmann Adam, gymn, fed. v. v. v Jitiné. 


; F ‘ : ae : 
rk 4 or 
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rs ee 5) 
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4 ‘ i: ate t “~ 
- a *  * 
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. *Gebauer Jan, Dr., ¢. k. dv. radaa univ. prof. v Praze. 

. Goll Jar., Dr., ¢. k. dvorni rada a-univ. prof. v Praze. 

. Grim Jos., gymn. fed. v Koliné. 

. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

- Hanus Jos., Dr., prof. obchodni akademie a univ. docent 


v Prazeé. 


. Hanatik Vojtéch, gymn. prof. v CGeskych Budéjovicich. 

. Herout Al. Dr., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. *Himer Karel, gymn. prof. v Praze. 

. Hlavka Jos., vrehni stavebni rada v Praze. 

. Hoffmann Jos., gymn, prof. v Praze. 

. Horniéek Ervin, P., gymn. prof. v. v. v Benegové. 

. Hospodka Vaclav, gymn. fed. v. v. ve Vysokém Myté. 
. Hruby Petr, gymn. prof. v Slaném. 

. Htivna Vit, gymn. prof. ve Valagsském Mezif{ét. 

. Hujer Oldtich, gymn. prof. v Caslavi. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vyssi divéi skole a univ. doe. 


v Praze. 


. Janko Jos., Dr., prof. malostr. redlky a univ. doe. v Praze. 
. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorodé. . 
. Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Jedli¢ka Bohdan, Dr., gymn. prof. v, v. v Praze. 

. Jedliéka J., bernf inspektor v Rychnové n. Kn. 

5. Jireéek Konst., Dr., univ. prof. ve Vidni. 

. Kalousek Vladislav, gymn. prof. v Praze. 

. Kansky Josef, statni rada v Petrohradé. 

. *Kastner Edvard, Dr., zemsky sk. inspektor v Praze. 
. Kebrle Vojtéch, gymn. prof. v DomazdZlicich. 

. Klumpar Jan, gymn. fed. v. v. v Hradci Kralove. 

. Kotsmich Vojtéch, ¢. k. dvorni rada v -Praze. 

. *Kral Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krejéi Augustin, gymn. prof. v Praze 

. Krondl Ant., zemsky Skolni inspektor v Brné. 

. Krsek Frant., Dr., zemsky Skolni inspektor v Praze. 
. Lacina Vaclav, Dr., prof. realky v Praze. 

. Lakagevié Platon, gymn. prof. v Jagotiné. 

. Machal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof, v Rjazani. 

. Marek Jan, P., kaplan v Kourimi. 

. Marek Vaclav, gymn. prof. v Caslavi. 

. Masaryk T. G., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Magin Jan, prof. na uéitelském utstavé v Plzni. 

. Mikenda Ant., gymn. prof. v Praze. 


*) Clenové * oznateni jsou zaroveii éleny Cestnymi. 


116. 
AAT 
. Nebesky Edvard, sladek na Kral. Vinohradech 

. Némee Josef, gymn. prof. v Némeckém Brodé. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Vaclav, Dr., gymn. prof. vy Praze. 

. Novak Josef, gymn. feditel v Tieboni. 

3. Novak Karel, okr. 8k. inspektor na Mélniku. » 

. Novak Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Novak Tomas, gymn. prof. v. v. v Lomnici n. Luz. 
126. 
. Patotka Frant., skolni rada v. v. v Praze. 

. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Polak Feodor, gymn. prof. v Ananjevé. 

. Polivka Jiti, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pospisil Vekoslav, gymn. prof. v Kijevé. 

. Praések J. V., Dr., prof. starom. redlky v Pane 
. Prochazka Edvard, gymn. prof. v Hradci Kralove. 
. Rajner V., gymn. prof, v Rjazani. 


Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v Piibrami. 
Mourek V. E., Dr., univ. prof. v Praze. 


Ostddal Josef, gymn. prof. v Klatovech. 


Rezaé J., ‘gymn. prof. v Roudnici. 


. Ruzicka ‘Rade Dr., gymn. “prof, v Praze. 

. Seidl Daniel, eymn. prof. v Pisku. 

. Simla Jos., prot. na uéit. ustavé v Plzni. 

. Setunsky Antonin, gymn. prof. v ¢. k. ministeriu. ve Vidni, 
. Sladek Vaclav, gymn. prof. y Praze. 

. Slavik V. O., gymn. fed. v. v. a Sk. rada_v. Praze. 

. Suda Jan, gymn. prof. v. v. v Pisku. 

3. Sykora J., gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

4. Sarga Ed., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Safranek Jan; ‘gynan. Fed. v Praze. 

. Sindela¥ Karel, P., p¥evor v Zelivé. 

. Skaloud Vaclav, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 
. Skoda Ant., gymn. fed. v. v. v Piibrami. 

. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Stefek Josef, gymn. prof. v Piibrami. 

. Steflitek Jan, gymn. fed. v Némeckém Brodé. | 
. Sule Jan, gymn. Feditel v Plzni. 

. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 
. Teply Fr., gymn. fed. ve Vyskové. 

. Toberny Vineenc, gymn. prof. v Zizkové. 

. Truhlaé Ant., gymn. ted. v Praze. 

. Tresohlavy Josef, okr. skol. inspektor v Suici. 

. Urbanek F, A, knihkupec v Praze. 

. Veseltk Karel, ‘Dr, gymn, prof. v. v. v Praze. 

. Viravsky Vojtéch, gymn. prof. v Praze, 

. Viéek Josef, gymn. prof. v Jiéiné. 

. Viéek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 


{ 


Volesky V., gymn. prot, ve Voronsii, 
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163. 
164. Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v. Praze, 
165. Vyepalek Josef, gymn. prof. v Taboie. 
166. Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 
167. Vysoky Hynek, Dr.,-univ.-prof. v Praze. 
168. Weger Jan, gymn. -prof. v. v. v. Mladé Boleslavi. 
169. Wenig Karel, Dr., gymn. prof. v Praze. 
170. WoSalik V., ¥editel panstvi v Praze. 
171. Zitka Jos., sladek v Praze. 
172. Zubaty Jos., Dr., univ..prof. v Praze. 
173. Zak Ant., gymn. prof. v Rychnové n. Kn, 
IIT. Clen prisptwajtct. 
Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pribrami. 
IV. Clenové cinnt. 
1. AmbroZVlastimil. 28. Hruby Tomas. 55. Mach Josef. 
2. Bartak Jan. 29. Hujer Zdenék. 56. Matéjka Josef. 
3. Beran Frant. 30. Chval Jan. 57. Mensik Jan. 
4, BernotZvonimir. 31. Ipser Ladislav. 58, Minafik Ant. 
5. Bezdék Josef. 32. Jahoda Jan. 59. Mostecky Vacl. 
6. Bily Bohumil. 33. Jandik Ant. 60. Nechlebova Mar. 
7. Burket Josef. 34. Jukl Rudolf. 61. Némee Vaclav. 
8. Biirger Martin. 35. Kasaly Frant..- 62. Neuwirih Fr. 
9. Cejp Jan. 36. Kasik Josef. 63. Novak Ant. 
10. Cefovsky Ant. 37, Kaspar Frant. 64. Novak Aug. 
11. Cizek Jindi. 38. Kletka Bohusl. 65. Novak Josef. 


12. Dédeéek Vaclav. 39. Klouéek Stan. 66 
13. Doubravsky B. 40. Kocidn Alois. 67 
14, Figer Bohumil. 41. Kola# Antonin. 68 
15. Fiser Frant. 42. Konéinska Mil. 69 
16. Figerova Anna. 43. Korb Vilém>~  ~°70 
17. Filipovsky Kar. 44, Kostal Alex. 74. 
18. Filous Josef. 45. Kostal Jaromir. 72 
19. Fleischmann B. 46. Kott Miroslav. 73 
20. Haderka Frant. 47. Koupil Karel. 74 
‘21. Hanzak Josef. 48. Krippner Jan. 75 
22. Hesoun Lad. 49. Kienek Frant. 76 
23. Hladky Arnost. 50. Kyzlik Josef. 77 
24, Hoppe Viad. 51. Lesny Vincenc. 78 
25. Horak Jit. 52. Lika Karel. Tes) 
26. Hrdina Karel. 53. Lipovy Josef. 80 
27. Hromadka Emil. 54. Macela Antonin. 81 


. Novak Vaclav. 
. Novotny Frant. 
. Odstréil Ondéej. 
. OSmera Vaclav. 
. Panz Adolf. 

. Pelikan Ferd. 

. Pelikan Frant. 
. Pertold Otakar.. 
. Peska Karel. 

. Polak Jaromir. 
. Ptaéek Jan. 

~ Reinisch Lad. — 
. Richter Jan. 

. Roline Antonin. 
. RySanek Frant. 
. Riha Josef. 


82. Salaé Antonin. 
83. Sladeéek Boh. 
84. Srp Antonin. 


86. Stahlik Josef. 
ao See 87. Stocky Ferd. 
ese 5 88. Strejéek Eman. 
Se oat 89. Stuna Karel. 
ii Ore 90. Suchy Aug. 
rac aot _ 91. Suk Vaclav. 
ee VESTA 
ie Ss 93. Svoboda Jar. 


96. Sevcovic Dom. 


385. Spurny Bedfich. 


Svatos Antonin. 


: 94. Svoboda Michal. 
eS 3.. 95. Svoboda Rudolf. 


97. 
98. 
99. 


100. 
401. 
102. 


103. 


104. 
105. 
106. 

107. 


108. 


109. 
110. 
111. 


, 


Spot yey. 


Toupalik Ed, 


Trojan Frant. 


Simek: Fontes 


Skoda Eanes 
Sobra Frant. a4 
ee 


Smejkal Karel. 


Seon Frantisek. 118. Ya 
Subert_ Jan. . 


Tichy Ma 0. 
Tlapak Radolt 


Trnka Dom. 


re 


S495 CS | Petr ‘ 
126. ‘Zundilek Frant. 


Urbanee Bedi. 


ry 
Ui 


: at. ‘Svatos, 
é. apisovatel. 
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